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ВВЕДЕНИЕ 

«Русская диалектология» – учебный предмет в цикле историко-

лингвистических дисциплин, направленных на подготовку учителя-

словесника. Этот цикл включает в себя диалектологию, историю язы-

ка (введение в историю русского языка, историческую фонетику, ис-

торическую грамматику), историю русского литературного языка и 

историю лингвистических учений. 

Курс «Русская диалектология» направлен на изучение террито-

риальных разновидностей русского языка и языковых особенностей 

современных русских народных говоров в их территориальном варь-

ировании. 

Основными задачами курса являются: 

1) познакомить студентов с диалектологией как наукой о языке; 

2) дать представление о русских говорах; 

3) показать фонетические, морфологические, синтаксические и 

лексические особенности говоров русского языка; 

4) выработать у студентов практические навыки анализа диа-

лектной речи; 

5) познакомить с диалектным членением русского языка, суще-

ствующими классификациями русских народных говоров, принципа-

ми, положенными в основу этих классификаций; 

6) показать роль диалектологии в формировании навыков куль-

туры устной и письменной речи учащихся. 

Изучение русских говоров позволит будущему учителю лучше 

понять причины возникновения в речи школьников ошибок, связан-

ных с диалектным влиянием, и будет способствовать эффективной 

работе над их устранением. 

 

Учебное пособие является логическим продолжением пособия 

А. С. Малахова и К. М. Богровой «Русская диалектология: языковые 

особенности русских говоров» (Владимир, 2021), в котором были рас-

смотрены общие вопросы русской диалектологии, историческое раз-

витие и современное состояние говоров русского языка, значимость 

диалектологии в подготовке учителя русского языка и литературы, а 

также особенности русских говоров на разных языковых уровнях. 
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В учебном пособии рассматриваются общие вопросы диалект-

ного членения русского языка, даётся характеристика северного и 

южного наречий, среднерусских говоров и говоров территории позд-

него заселения. Кроме того, в пособии представлены материалы для 

комплексного анализа диалектного текста: схема-алгоритм, образец и 

тексты. 

Пособие ориентировано прежде всего на бакалавров-филологов – 

будущих учителей русского языка и литературы. Оно может быть по-

лезно и действующим учителям-словесникам, а также всем тем, кто 

интересуется вопросами углублённого изучения русских говоров. 

Пособие состоит из двух модулей. Каждый модуль содержит 

разделы, включающие в себя цель, умения и навыки, которые должны 

быть сформированы в результате изучения раздела, ключевые поня-

тия, необходимые теоретические сведения, практические и тестовые 

задания, контрольные вопросы.  

Практическая часть каждой темы содержит задания, помогаю-

щие усвоить и закрепить полученные знания. Вопросы предполагают 

проверку овладения теоретическим материалом, задания – формиро-

вание и закрепление навыков анализа диалектного текста. 

Завершает каждый раздел анкета для самоанализа. В ней пред-

лагаются вопросы, ответив на которые, обучающийся сможет понять, 

насколько он усвоил пройденный материал, какие умения и навыки у 

него сформировались. 

В качестве приложения предлагаются диалектные тексты для 

комплексного анализа, которые взяты из работ Г. Г. Мельниченко, 

Н. П. Гринковой и В. И. Чагишевой, О. В. Васильевой и И. С. Луто-

виновой, Л. И. Баранниковой и В. Д. Бондалетова, Т. А. Исаевой, 

Е. А. Комшиловой, а также терминологический словарь, в который 

включены основные понятия, необходимые для освоения курса «Рус-

ская диалектология». 

В пособии использован ряд идей и упражнений из работ других 

авторов. Учитывая учебный характер издания, подробные ссылки в 

большинстве случаев не даются, все источники приведены в списке 

литературы.  
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Модуль 1 

ДИАЛЕКТНОЕ ЧЛЕНЕНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА 
 

Цель изучения модуля – познакомиться с диалектным члене-

нием русского языка. 

☝ Изучив теоретический материал модуля и выполнив все 

предложенные задания, Вы сможете: 

 назвать основные единицы диалектного членения; 

 охарактеризовать основные принципы классификации рус-

ских говоров; 

 показать связь диалектологии с лингвогеографией; 

 проанализировать классификации русских говоров; 

 дать характеристику говорам южного и северного наречий, 

среднерусским говорам, а также говорам позднего формирования. 

 

Раздел 1.1 

ПОНЯТИЕ О ДИАЛЕКТНОМ ЧЛЕНЕНИИ: 

ОСНОВНЫЕ ЕДИНИЦЫ И ПРИНЦИПЫ КЛАССИФИКАЦИИ 

РУССКИХ ГОВОРОВ 

 

Цель изучения раздела – познакомиться с понятием «диалект-

ное членение», основными единицами диалектного членения и клас-

сификацией говоров. 

☝ Познакомившись с теоретическим материалом и выполнив 

все предлагаемые задания раздела, Вы сможете: 

 дать определение понятию «диалектное членение», сформу-

лировать цель диалектного членения; 

 охарактеризовать лингвогеографию как раздел языкознания; 

 сформулировать основные принципы классификации говоров 

русского языка; 

 охарактеризовать основные единицы диалектного членения. 

 

Ключевые понятия: диалектное членение, говор, наречие, диа-

лектная зона, группа говоров; лингвогеография, языковой ареал, язы-
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ковой ландшафт, изоглосса; говоры центра, говоры периферии, пер-

вичные говоры, вторичные говоры, языковая особенность, диалект-

ное различие, противопоставленное диалектное различие, непроти-

вопоставленное диалектное различие. 

 

 Теоретические сведения 

А. Понятие и цель диалектного членения 

При изучении говоров важны как языковые особенности, кото-

рыми говоры различаются, так и те территории, в пределах которых 

совокупность различительных черт представлена особенно чётко. 

Именно деление языка на территориальные языковые образования и 

составляет основу диалектного членения. 

Диалектное членение языка – система выделяемых в составе 

национального языка территориальных вариантов (говоров, групп го-

воров, диалектных зон, наречий). 

Цель диалектного членения – представить модель национально-

го языка в его территориально-структурных разновидностях, нане-

сённых на географическую карту. 

По замечанию В. В. Колесова, «составить карту распростране-

ния русских говоров и значит в первую очередь выявить конкретные 

диалектные системы в их реальном существовании, т. е. описать сами 

говоры, а не их характерные признаки». 

 

Б. Диалектное членение и лингвогеография 

Диалектное членение языка является одной из важнейших задач 

лингвогеографии.  

Лингвогеография – наука о закономерностях территориального 

распространения языковых явлений (фонетических, морфологиче-

ских, синтаксических, лексико-семантических) или отдельных языко-

вых фактов. Это один из разделов языкознания, который, во-первых, 

собирает и картографически фиксирует распространение тех или 

иных языковых явлений, показывая тем самым их пространственную 

соотносительность; во-вторых, сопоставляет и объясняет территори-

альные языковые особенности в связи с историей народа и историей 

языка. 
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Цель лингвогеографии – дать объяснение путям и закономерно-

стям развития языка, истолковать, почему та или иная особенность 

сформировалась и сохранилась на определённой территории, т. е. 

лингвогеография должна объяснить причины возникновения и суще-

ствования конкретного говора, а также объяснить взаимоотношения 

говоров на всей территории национального языка. 

Средства лингвогеографии – карта и атлас. 

Основной метод лингвогеографии – метод картографирования, с 

помощью которого выявляется территория распространения той или 

иной языковой особенности и устанавливаются её границы. Границы, 

нанесённые на лингвогеографическую карту, называются изоглоссы. 

Изоглосса – линия на географической карте, ограничивающая 

территорию распространения отдельного языкового явления или чле-

на междиалектного соответствия. 

Изоглоссы разных явлений почти никогда полностью не совпа-

дают, а образуют на лингвогеографической карте сложное переплете-

ние. Многие изоглоссы, не совпадая полностью, а переплетаясь, про-

ходят близко друг от друга, образуя пучки изоглосс. 

Помимо изоглосс в лингвистическом картографировании ис-

пользуются также знаки разной формы и цвета, а также штриховки 

разного цвета и разной конфигурации и цветные заливки. 

Территория распространения языковой особенности, ограни-

ченная изоглоссой или показанная одинаковыми знаками, заливкой 

или штриховкой, носит название ареал. 

Совокупность ареалов на территории распространения данного 

языка образует языковой ландшафт. Языковой ландшафт, его осо-

бенности и закономерности являются объектом изучения лингвисти-

ческой географии. 

Сопоставляя изоглоссы и ареалы различных языковых особен-

ностей, мы получаем важные сведения для изучения истории этих 

особенностей, для установления относительной хронологии их разви-

тия. Эти данные в совокупности, а также сопоставление особенностей 

языкового ландшафта с показаниями истории носителей диалектов 

представляют богатейший материал для восстановления истории язы-

ка в его территориальных разновидностях (в его диалектном много-

образии), для изучения истории формирования литературного языка. 
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Систематизированное собрание карт, отражающих распростра-

нение диалектных особенностей какого-либо языка, представляет со-

бой диалектологический атлас данного языка. Материал для атласа 

собирается по специальной программе (вопроснику, анкете) в относи-

тельно сжатые сроки с целью отразить в нём определённый синхрон-

ный срез жизни языка в его говорах. 

Создание диалектологического атласа – важный этап в развитии 

диалектологии каждого языка. Атлас представляет собой фундамен-

тальный свод диалектологического материала в его территориальном 

распространении, и тем самым он является уникальной базой для ис-

следования языка в разных аспектах. Отражая синхронное состояние 

говоров того или иного языка, атлас вместе с тем даёт ценнейший ма-

териал также и для изучения истории данного языка. 

 

 

Узнай сам! 

Изучите раздел «Лингвистическая география» в 

учебнике «Русская диалектология» (под ред. 

Л. Л. Касаткина) и ответьте на следующие вопросы: 

1. На каких общих установках базируется работа над диалекто-

логическими атласами разных языков? 

2. Почему диалектологический атлас – мощный толчок для 

дальнейшего изучения языка? 

3. Какие виды диалектологических атласов существуют? 

4. В чём состояло отличие картографирования языкового мате-

риала московских диалектологов от картографирования языкового 

материала европейских диалектологов? 

5. Как при картографировании материала осуществляется разли-

чение языковых уровней? 

6. Как определяется круг лингвистических фактов, которые 

должны быть зафиксированы на отдельной лингвистической карте 

атласа? 

7. Какую информацию может извлечь лингвист из диалектоло-

гической карты? 

 

 Это интересно! 
Считается, что лингвогеография зародилась в Западной Европе в 

1870–80-х гг., когда в разных языках обнаружилось несовпадение 
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изоглосс и появилась идея их картографирования. Основателями этой 

науки считаются немец Георг Венкер и француз Жан Жильерон. 

В 1876 г. в Германии школьный учитель Г. Венкер для опреде-

ления границ немецких диалектов разослал учителям своего округа 

анкету, включающую 40 предложений из 339 слов. Учителя должны 

были перевести все слова на местный диалект. Ответы дали интерес-

ный материал, и Венкер расширил область наблюдений. По ответам, 

полученным из 40 736 населённых пунктов, расположенных по всей 

Германии, Венкер и его помощник Ф. Вреде создали «Немецкий 

лингвистический атлас», в котором содержалось 557 карт, посвящён-

ных отдельным языковым явлениям – произношению всего слова или 

приставки, корня, окончания. Границы областей с одинаковым произ-

ношением обозначены изоглоссами. 

Французский диалектолог Ж. Жильерон поставил перед собой 

другую задачу: зафиксировать в атласе местные говоры, которые под 

влиянием литературного языка постепенно утрачиваются. По вопрос-

нику Жильерона его помощник Э. Эдмон в 1897–1901 гг. обследовал 

639 населённых пунктов, где говорят по-французски. По собранным 

материалам Жильерон (совместно с Э. Эдмоном) составил «Лингви-

стический атлас Франции», состоящий из 1920 карт по числу вопро-

сов программы, посвящённых отдельным словам.  

Благодаря трудам этих учёных были уточнены основные поло-

жения диалектологии как науки и введены такие понятия, как 

изоглосса, пучок изоглосс. Атласы, созданные этими учёными, оказа-

ли большое влияние на развитие лингвистической географии. Они 

разрушили представление лингвистов о чётком членении языка на 

диалекты, поскольку было установлено, что каждое языковое явление 

имеет свои границы. Казалось, изоглоссы в беспорядке располагаются 

на лингвистических картах, не образуя единства. Однако позже была 

обнаружена важная закономерность: если все изоглоссы нанести на 

одну карту, то они в некоторых местах образуют пучки, которые и 

обозначат границы диалектов. От ширины этих пучков зависит бóль-

шая или меньшая чёткость границ между диалектами, ширина пере-

ходных говоров между ними. 

Таким образом, главный вывод из методов лингвистической 

географии заключается в том, что следует наносить на лингвистиче-
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ские карты не границы целостных говоров или диалектных групп, а 

лишь распространение отдельных конкретных диалектных явлений. 

 

В. Основные принципы классификации русских говоров 

Классификация русских говоров – научная систематизация еди-

ниц диалектного членения, комплексное описание территориальных 

вариантов русского национального языка. 

В. В. Колесов обращает внимание на то, что в зависимости от 

поставленной задачи может быть несколько оснований (принципов) 

для классификации говоров, и выделяет четыре принципа классифи-

кации: 

 по отношению к литературному языку; 

 по происхождению; 

 по характеру распространения; 

 по различительным особенностям языка. 

 

1. По отношению к литературному языку (по степени отли-

чия от литературной нормы) все говоры распределяются по принципу 

«центр – периферия»:  

 говоры центра (Москва и расположенные к востоку от неё 

территории) исторически являются основой литературного языка, т. е. 

обладают признаками, усвоенными литературным языком; 

 говоры периферии: «говоры «удаляются» от «центра» в соот-

ветствии с тем, насколько они отличаются своими особенностями от 

литературной нормы» (В. В. Колесов). 

 

2. По происхождению выделяются говоры: 

 севернорусские, 

 южнорусские, 

 среднерусские. 

По замечанию В. В. Колесова, «если при этом учесть столь же 

важное в историческом отношении противопоставление «восток – за-

пад», то этот принцип классификации совпадёт с предыдущим, пото-

му что в «центре» опять-таки окажутся говоры, особенно близкие к 

литературной норме, лёгшие в её основу». 

 



11 

3. Исторически, по характеру распространения говоры делят-

ся на: 

 первичные («материнские», говоры раннего формирования), 

образовались в период до XV в. и распространены в центре Европей-

ской части России; 

 вторичные («новые», говоры территорий позднего заселения), 

образовались после XV в., занимают территорию Дона, Среднего По-

волжья, Урала, Кубани (Северного Кавказа), Сибири. Эти говоры по-

явились в результате смешения разных говоров, чему способствовало 

смешение населения, и характеризуются отсутствием чёткого деления 

диалектных зон, пестротой небольших ареалов, восходящих к речи 

переселенцев из разных регионов. Тем не менее, по мнению 

В. В. Колесова, вторичные говоры «в некоторых своих особенностях 

могут быть архаичнее «материнских», их изучение многое даёт для 

воссоздания прошлых этапов развития русских наречий, однако в 

классификации говоров по территориям такие говоры обычно во вни-

мание не принимаются». 

 

4. По различительным языковым особенностям (основной 

принцип классификации) группы говоров объединяются независимо 

от территории заселения. По мнению В. В. Колесова, у этого принци-

па есть преимущества и недостатки. «В зависимости от признаков, 

положенных в основу классификации, диалект можно представить и 

как говор отдельной деревни, и как группу соседних говоров, и как 

самостоятельное наречие» (и в этом преимущество принципа), однако 

«на карте изоглоссы каждого отдельного явления оказываются при-

чудливо переплетёнными и образуют внешне несводимую в систему 

цепь случайных и исторически подвижных границ», что, безусловно, 

является недостатком этого принципа. В соответствии с этим прин-

ципом классификации выделяются: 

 говор, 

 группа говоров, 

 наречие. 

 

Языковые особенности говоров проявляются в диалектных раз-

личиях. Диалектные различия – отдельные отличительные элементы 
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диалектного языка, которые обнаруживаются при сравнении говоров 

с литературным языком и которые различают говоры между собой. 

 

Виды диалектных различий: 

 многочленные – двучленные; 

 непротивопоставленные – противопоставленные. 

Подробнее о типах диалектных различий см. раздел 1.1 «Пред-

мет диалектологии. Основные понятия и термины диалектологии» в 

пособии А. С. Малахова и К. М. Богровой «Русская диалектология: 

языковые особенности русских говоров» (Владимир, 2021). 

 

Г. Основные единицы диалектного членения 

К основным единицам диалектного членения относятся: говор, 

группа говоров и наречие. 

Говор – это самая реальная, самая мелкая, неделимая единица 

диалектного членения языка, представляющая собой «язык одного 

или нескольких соседних населённых пунктов, однородных в языко-

вом отношении» (Л. Н. Булатова). Говор является «орудием общения 

жителей определённого села, деревни, района» (Е. Н. Иваницкая). По 

мнению В. В. Колесова, термин «говор» является самым неопреде-

лённым, поскольку «в зависимости от количества и качества различи-

тельных признаков можно описать говор одного человека, говор од-

ной деревни и вообще «говор» всех русских». 

Говоры объединяются по ряду языковых особенностей в груп-

пы. Группа говоров – более крупная единица, «и чем больше такая 

группа по территории распространения говоров, тем она имеет мень-

ше признаков, выделяющих её из числа всех остальных» 

(В. В. Колесов). 

Наречия – это совокупности групп говоров, объединённых об-

щими языковыми признаками и в то же время представляющие собой 

лишь часть языка. Это самая крупная единица диалектного членения, 

которая определяется «по языковым, культурным и историческим 

признакам разграничения говоров» (В. В. Колесов). 
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 Практические задания  

Задание 1. В соответствии с теоретическими сведениями, кото-

рые изложены в пункте В, охарактеризуйте говоры Владимирской об-

ласти. 

Задание 2. Рассмотрите карту диалектного членения. Составьте 

рассказ: 1) о территории распространения северных говоров от лица 

носителя этих говоров; 2) о территории распространения южных го-

воров от лица носителя этих говоров; 3) о территории распростране-

ния среднерусских говоров от лица носителя этих говоров. 

Задание 3. Решите кейс-задание. 

На уроке русского языка дети проходили тему, связанную с диа-

лектными словами, и у одного ученика возник вопрос: «Почему сло-

ва, сохраняя своё лексическое значение, на разных территориях про-

износятся по-разному?»  

Вопросы и задания 

1. Представьте, что это Вы тот самый учитель, которому задали 

данный вопрос. Подумайте, как бы Вы могли ответить на него. 

2. Какие методы может использовать учитель, чтобы продемон-

стрировать данные различия? 

 

 Проверь себя! 

1. Соотнесите принцип классификации с классификацией гово-

ров. 

ПРИНЦИП КЛАССИФИКАЦИЯ ГОВОРОВ 

А. По отношению к литературно-

му языку. 

Б. По происхождению. 

В. По характеру распространения, 

исторически. 

Г. По языковым особенностям. 

 

А Б В Г 

    
 

1. Севернорусские говоры; южно-

русские говоры; среднерусские 

говоры. 

2. Говор; группа говоров; наре-

чие. 

3. Первичные говоры; вторичные 

говоры. 

4. Говоры центра; говоры пери-

ферии. 
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2. Выберите ВЕРНЫЕ утверждения: 

а) целью диалектного членения является представление модели 

национального языка в его территориально-структурных разновидно-

стях, нанесённых на географическую карту; 

б) основу диалектного членения составляет стилистическая и 

социальная дифференциация языка; 

в) лингвогеография объясняет как причины появления и суще-

ствования конкретных говоров, так и взаимоотношения говоров на 

всей территории национального языка; 

г) изоглосса – это языковое явление, отличающее один говор от 

другого; 

д) лингвогеография изучает языковой ландшафт; 

е) В. В. Колесов выделил три принципа классификации русских 

говоров; 

ж) по происхождению выделяют говоры центра и говоры пери-

ферии; 

з) наречие – это неделимая единица диалектного членения язы-

ка, представляющая собой «язык одного или нескольких соседних 

населённых пунктов, однородных в языковом отношении»; 

и) первичные говоры, или говоры раннего формирования, по-

явились в центре Европейской части России к началу XV в.; 

к) вторичные говоры находят своё отражение почти во всех 

классификациях русских говоров, поскольку в них сохраняются мно-

гие архаические явления, уже утраченные в первичных говорах. 

 

3. Выберите из списка понятия лингвогеографии: 

а) изоглосса; 

б) языковая норма; 

в) языковой ареал; 

г) языковой ландшафт; 

д) языковая особенность; 

е) диалектизм; 

ж) диалектологический атлас. 

 

 Вопросы для самоконтроля 

1. Какие наречия выделяют в русском языке? 

2. На каком основании выделяются наречия, группы говоров, 

диалектные зоны? 

3. Как противопоставлены говоры между собой? 

4. Каковы цели и задачи лингвогеографии? 
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 Оцени себя!    

1. Можете ли Вы дать определение диалектного члене-

ния, сформулировать цель диалектного членения? 

   

2. Можете ли Вы охарактеризовать лингвогеографию 

как раздел языкознания? 

   

3. Можете ли Вы сформулировать основные принципы 

классификации говоров русского языка? 

   

4. Можете ли Вы охарактеризовать основные единицы 

диалектного членения? 

   

 

Раздел 1.2 

КЛАССИФИКАЦИЯ РУССКИХ ГОВОРОВ: 

ИСТОРИЯ ВОПРОСА 

 

Цель изучения раздела – познакомиться с историей разработки 

вопроса о классификации русских говоров. 

☝Изучив теоретический материал раздела и выполнив все 

предложенные задания, Вы сможете: 

 назвать первые классификации русских говоров; 

 охарактеризовать работу диалектологов в первой половине 

XIX в.; 

 определить роль И. И. Срезневского, В. И. Даля, А. А. Потеб-

ни, А. И. Соболевского, А. А. Шахматова в создании классификации 

русских говоров; 

 назвать, в чём состояла деятельность Московской диалек-

тологической комиссии; 

 определить различия между классификацией 1914–1915 гг. и 

классификацией 1964 г.; 

 охарактеризовать диалектное членение на современном этапе. 

 

Ключевые понятия: диалектологическая карта, наречие, го-

вор, диалектная зона, синхронное состояние языка, изоглосса, диа-

лект; аканье, оканье; малорусское наречие, великорусское наречие; 

русское географическое общество; диалектологический атлас, лекси-

ческий атлас русских народных говоров. 
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 Теоретические сведения 

Вопрос о классификации русских говоров – один из спорных 

вопросов диалектологии: он может не один раз подниматься в исто-

рии лингвистической науки. Это объясняется тем, что принципы и 

методы изучения говоров непосредственно связаны с уровнем разра-

ботки диалектных данных. 

Возникновение интереса к изучению говоров русского языка от-

носят к XVIII в. Уже тогда учёные поняли, что местные слова не хао-

тично распространяются, а каким-то образом взаимосвязаны и при-

креплены к определённой территории, а значит, их можно классифи-

цировать. 

«Классификация русских говоров разрабатывалась постепенно, 

по мере их научного изучения, и поэтому отражала разные этапы раз-

вития этих говоров» (В. В. Колесов). В связи с этим в нашей диалек-

тологической науке имеется две классификации русских говоров, ко-

торые были разработаны на разных этапах развития диалектологии: 

классификация 1914–1915 гг. и классификация 1964 г. 

 

В данном учебном пособии мы опираемся на упрощённую клас-

сификацию русских говоров 1964 г., представленную в учебнике 

Е. Н. Иваницкой, которая, по её мнению, «адекватно отражает совре-

менное состояние русских говоров и является достаточной для перво-

начального знакомства с русской диалектологией». 

 

А. Классификация русских говоров в трудах учёных XVIII в. 

Первые попытки изучения русских говоров встречаются в тру-

дах В. К. Тредиаковского и М. В. Ломоносова, которые пытаются не 

только описать языковые особенности говоров, но и выделить едини-

цы диалектного членения. 

 

В. К. Тредиаковский в своём сочинении «Разговор между чу-

жестранным человеком и российским об ортографии старинной и но-

вой» (1748) отмечает, что на территории Российской империи говорят 

неодинаково. Он различает московские и провинциальные говоры, 

отмечает некоторые диалектные особенности новгородской речи (цо-

канье, употребление форм в избы, старой Русы). Особое внимание 
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В. К. Тредиаковский обращает на московский выговор: «московский 

выговор все неударяемые (о) произносит как (а). Сие показывает, что 

московский выговор есть всех других наших провинциальных громо-

гласнее и выше». Однако у В. К. Тредиаковского отмечаются лишь 

отдельные замечания, касающиеся группировки говоров. 

 

Первая попытка классификации русских говоров (на основе 

присущих им фонетических и грамматических особенностей) принад-

лежит М. В. Ломоносову. В заметке «О диалектах» (являющейся со-

ставной частью «Материалов к Российской грамматике») он выделяет 

и характеризует три основных диалекта: московский («главный и при 

дворе и в дворянстве употребительный и особливо в городах близ 

Москвы лежащих»), поморский («ближе к старому славенскому и ве-

ликую часть России занял») и малороссийский («больше всех отличен 

и смешен с польским»). Как видим, самым важным и главным он 

называет московский, хотя родным для него был поморский (архан-

гельский) говор. 

В «Российской грамматике» (1755) М. В. Ломоносов употребля-

ет несколько иные термины для обозначения диалектов – московский, 

северный и украинский: «В правописании наблюдать надлежит <…> 

чтобы не отходило далече от главных российских диалектов, которые 

суть три: московский, северный, украинский». 

Одной из особенностей московского диалекта, по мнению 

М. В. Ломоносова, является аканье: «Московское наречие не токмо 

для важности столичного города, но и для своей отменной красоты 

прочим справедливо предпочитается, а особливо выговор буквы о без 

ударения, как а, много приятнее, но от того московские уроженцы, а 

больше те, которые немного и невнимательно по церковным книгам 

читать учились, в правописании часто погрешают, пишучи а вместо о: 

хачу вместо хочу, гавари вместо говори. Но ежели положить, чтобы по 

сему выговору всем писать и печатать, то должно большую часть 

России говорить и читать снова переучить насильно». Другими сло-

вами, М. В. Ломоносов, как пишет Е. Н. Иваницкая, «во многом пред-

определил основу диалектного членения: два основных наречия, раз-

личающиеся прежде всего оканьем и аканьем. Первое он называет 

«северным» или «поморским», а термином «московское» объединяет 

те говоры, которые мы сейчас называем южными и среднерусскими». 



18 

Ценным в трудах М. В. Ломоносова является не только то, что 

он даёт характеристику говорам, но и то, что он их сопоставляет, а 

также сравнивает говоры русского языка с говорами других европей-

ских языков. Это сравнение показывает своеобразие, суть русских го-

воров, заключающуюся в том, что, несмотря на то, что русские гово-

ры отличаются друг от друга, они имеют такие особенности, которые 

характерны для русского языка в целом: «Народ российский, по вели-

кому пространству обитающий, невзирая на дальное расстояние, го-

ворит повсюду вразумительным друг другу языком в городах и в се-

лах. Напротив того, в некоторых других государствах, например в 

Германии, баварский крестьянин мало разумеет мекленбургского или 

бранденбургский швабского, хотя все того ж немецкого народа» 

(«Предисловие о пользе книг церковных в российском языке»). 

 

Б. Изучение говоров в первой половине XIX в. 

Интерес, возникший к говорам русского языка в XVIII в., в 

дальнейшем уже не ослабевал. В 1789–1794 гг. вышел в свет «Сло-

варь Академии российской», состоящий из 6 томов. В него впервые 

помимо слов книжно-письменной речи были включены слова просто-

народные, причём их было значительное количество. И, как указыва-

ют исследователи, эти слова были записаны из самых разных мест 

Российской Империи (в том числе Украины, Сибири, Камчатки, Бай-

кала, Урала, Архангельска, Поволжья). 

 

 «Работа над этим словарём представляет собой первый опыт 

собирания лексического материала русских говоров в отно-

сительно широких масштабах» (И. А. Оссовецкий). 

 

Следующий этап изучения русских говоров – это первая треть 

XIX в. Интерес к говорам русского языка увеличивался. Многие учё-

ные (да и просто любители русской словесности) обратили внимание 

на специфику живой разговорной речи. Начался сбор этой простона-

родной лексики, организованный Обществом любителей русской сло-

весности. Это общество имело печатное издание («Труды Общества 

любителей русской словесности»), где и публиковалась диалектная 

лексика. В дальнейшем к этой работе активно было привлечено Рус-

ское географическое общество.  
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Узнай 

сам! 

Изучите материалы, представленные на сайте Рус-

ского географического общества (сайт РГО // 

https://www.rgo.ru/ru/obshchestvo; сайт Комиссии линг-

воэтнографии Санкт-Петербургского географического 

общества // https://www.rgo.ru/ru/spb/komissii/komissiya-

lingvoetnogeografii), и объясните, какую роль Русское 

географическое общество сыграло в развитии лингво-

географии в России. 

Следует отметить, что ценность диалектного материала в этот 

период осознаётся только в плане лексики. Фонетика и грамматика 

остаются за пределами научного внимания. 

Деятельность Общества русской словесности заинтересовала 

Второе императорское отделение Академии наук. В 1845 г. от имени 

Академии наук директорам и смотрителям местных гимназий, сель-

ских училищ были разосланы циркуляры, где предлагалось записы-

вать слова. Многие директора откликнулись и стали присылать со-

бранный материал. В Академию наук лексического материала посту-

пило много, и встал вопрос о создании областного словаря. 

В 1852 г. вышел в свет «Опыт областного великорусского 

словаря». Проект этого словаря был составлен академиком 

И. И. Срезневским. Он принимал активное участие и в сборе лексиче-

ского материала. Редактором словаря был А. Х. Востоков. Это была 

первая попытка создания областного словаря, выход в свет которого 

сыграл большую роль: он побудил учёных принять работу в сборе 

лексического материала. В словаре 18011 слов. Однако после выхода 

в свет словаря в Академию наук материалы продолжали поступать. И 

учёные создали «Дополнение к «Опыту…» (1858), в котором было 

значительно больше слов, чем в словаре (22895 слов). 

 

В. Роль И. И. Срезневского в создании классификации русских 

говоров 

И. И. Срезневский был первым учёным, который поставил во-

прос о создании карты, на которой были бы обозначены границы не 

политические, не религиозные, а карты языков, наречий и говоров. 

В статье «Замечания о материалах для географии русского язы-

ка» (1851), опубликованной в Вестнике императорского Русского гео-

графического общества, И. И. Срезневский впервые упоминает тер-

https://www.rgo.ru/ru/obshchestvo
https://www.rgo.ru/ru/spb/komissii/komissiya-lingvoetnogeografii
https://www.rgo.ru/ru/spb/komissii/komissiya-lingvoetnogeografii
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мин «лингвистическая география» и определяет задачи этой науки: 

«Исследовать, каким именно языком, наречием или говором говорит 

народ в том или другом крае и каково именно было влияние местных 

обстоятельств на состояние языка в разных краях, – вот задача гео-

графии языка». По мнению И. И. Срезневского, важнейшими вопро-

сами лингвистической географии являются следующие: «Вопросы о 

характеристических чертах языках каждого известного языка, наре-

чия и говора с указанием изменений, которым они подвергались в те-

чение времени. Вопросы о соотношении разделения народов и их ча-

стей на языки, наречия, говоры, с их устройством гражданским и по-

литическим. Вопросы о значении языков, наречий и говоров по отно-

шению к жизни общественной и к их употреблению для веры и зако-

нов, для словесности устной и письменной, для наук и промышленно-

сти. Вопросы о влиянии, которое производили одни местные языки, 

наречия и говоры на другие, о том, как они мешались, как боролись, 

подавляли друг друга, как одни совершенно исчезали из своих мест и 

другие заступали на их место и т. п.». 

Первый этап по реализации намеченных задач 

И. И. Срезневский видит в создании карты: «Первой принадлежно-

стью этой лингвистической географии должна быть, как всякому по-

нятно, карта языков, наречий и говоров, карта, на которой место гра-

ниц политических, религиозных и всяких других занимают границы 

лингвистического разнообразия народов. Границы языков обведены 

как границы государства, границы наречий – как границы области, 

границы местных говоров каждого из наречий – как границы округов 

и волостей каждой области». 

Таким образом, И. И. Срезневским впервые была поставлена за-

дача создания карты, «на которой должны быть обозначены границы 

и место языков и говоров». 

Идеи, выдвинутые И. И. Срезневским в 1851 г., были новыми 

как для русской, так и для мировой лингвистики и начали воплощать-

ся в жизнь в западноевропейской науке лишь в конце XIX в.  

 

Г. Классификация русских говоров В. И. Даля 

В середине XIX в. многие учёные пытались создать классифи-

кацию русских говоров (например, Н. И. Надеждин и 

М. А. Максимович). Но все попытки были неудачными, что объясня-
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лось уровнем диалектологической науки. В. И. Даль взял на себя обя-

занность попытаться как-то разрешить этот вопрос. В статье «О наре-

чиях русского языка» (1852) он подвергает обстоятельной критике 

предшествующие классификации и предлагает свою. Классификация 

В. И. Даля очень интересна. Она многоступенчата, и некоторые эле-

менты даже совпадают с теми данными, которые представлены в 

наше время. 

Все говоры он делит на две основные группы: окающие (к севе-

ру от Москвы) и акающие (к югу от Москвы) (в современной класси-

фикации то же самое). В. И. Даль выделяет и более мелкие единицы 

членения. В северных окающих говорах выделяется два наречия: 

 северное (новгородское), занимающее территорию Новгород-

ской, Олонецкой, Архангельской и других северных и северо-

восточных губерний; 

 восточное (владимирское или суздальское), которое распро-

странено во Владимирской, Ярославской, Костромской, Нижегород-

ской, Казанской, Симбирской и Оренбургской губерниях. Характери-

зуя восточные говоры, В. И. Даль отмечает, что они тоже окающие, 

но по ряду особенностей эти говоры отличаются от новгородского 

наречия (границы восточного наречия совпадают с выделением гово-

ров Владимиро-Поволжской группы в последних классификациях). 

В акающих говорах В. И. Даль выделяет два наречия: 

 южное (рязанское), распространённое на территориях Рязан-

ской, Тульской, Калужской, Орловской, Курской губерний, а также на 

территориях Астраханской и Саратовской губерний. Правда, 

В. И. Даль отмечает, что в последних двух губерниях население сме-

шанное и говорит на разных диалектах; 

 западное (смоленское), занимающее территорию к западу от 

Москвы и незаметно переходящее в белорусское. 

Кроме этих четырёх наречий, он выделяет ещё 4 наречия: мос-

ковское (подчёркивает его общенародный характер), сибирское (это 

смешанное наречие формируется за счёт новгородского и владимир-

ского), новороссийское и донское, тоже имеющие смешанный харак-

тер. 

По замечанию И. А. Оссовецкого, статья В. И. Даля внесла мно-

го нового в развитие русской диалектологии. Но вместе с тем и в ней 
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«много недоработанного, эмпирического, подчас наивного». К числу 

недостатков статьи И. А. Оссовецкий относит следующие: 

1) оценочные характеристики говоров, которые «ничего не при-

бавляют к научной характеристике того или иного говора»; 

2) «вместо научного описания того или иного языкового факта 

мы встречаем у В. И. Даля лишь субъективное впечатление от этого 

факта», что объясняется неразработанностью лингвистической тер-

минологии; 

3) несмотря на то, что классификация В. И. Даля иллюстрирова-

на большим лексическим материалом, собранным самим В. И. Далем, 

этого материала недостаточно для полного разрешения проблемы 

классификации русских народных говоров. 

 

Д. Классификация русских говоров в работах А. А. Потебни 

Профессор А. А. Потебня занимался разработкой вопроса исто-

рии языка. При изучении этого вопроса он широко использовал мате-

риалы говоров. В статье «О звуковых особенностях русских наречий» 

(1866) он обращает внимание на своеобразные особенности говоров 

русского языка. А. А. Потебня впервые делит говоры великорусского 

наречия на два поднаречия – южно-великорусское и северно-

великорусское, противопоставляя их по целому ряду особенностей 

(прежде всего фонетических): «Русские говоры распадаются на две 

большие группы, которые, по отношению к предполагаемому в про-

шедшем единому Русскому языку, назовем наречиями: Великорус-

ским и Малорусским. Наречие великорусское состоит из двух под-

наречий: Южного и Северного». Термины «южно-великорусские» и 

«северно-великорусские», предложенные А. А. Потебнёй, сохраня-

лись в диалектологии до середины ХХ в. 

Характеристика говоров у А. А. Потебни – «это уже настоящий 

научный анализ с объяснением языковых фактов говоров (а не только 

с перечислением их), с подробным описанием звуковой системы и ис-

торическими комментариями к ней <…> Работы А. А. Потебни 

направили исследователей на изучение материала, главным образом 

на изучение звуковой стороны говоров и их грамматики» 

(А. И. Оссовецкий). 

Таким образом, вклад А. А. Потебни в вопрос классификации 

русских говоров заключается в том, что он считает необходимым не 
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только определить языковые особенности говоров, но и осмыслить 

эти особенности, исторически обосновать и определить закономерно-

сти их развития. 

 

Е. Классификация русских говоров в трудах учёных конца XIX – 

начала XX в.: А. И. Соболевский и А. А. Шахматов. Деятельность 

Московской диалектологической комиссии. «Опыт диалектологи-

ческой карты русского языка в Европе» (1914−1915 гг.) 

В конце XIX – начале XX в. проблема научной классификации 

русских говоров стала особенно актуальной. Большой вклад в реше-

ние этой проблемы внесли такие учёные-академики, как 

А. И. Соболевский и А. А. Шахматов. 

С именем А. И. Соболевского связано становление диалектоло-

гии как отдельной самостоятельной науки. При чтении лекций по ис-

тории русского языка он широко привлекал для анализа материалы 

говоров. Он считал, что опираться на дошедшие до нас исторические 

памятники недостаточно, т. к. это не даёт возможности точно пере-

дать звуковой состав древней речи. И только говоры, живая разговор-

ная речь может дать полное представление об этом. 

Со временем А. И. Соболевский счёл необходимым выделить 

диалектологию как самостоятельный университетский курс. В 1892 г. 

он перерабатывает курс лекций в «Очерк русской диалектологии», за-

ключающий в себе описание говоров всех восточнославянских язы-

ков, а не только русского. Первоначально «Очерк» напечатан в 1892 г. 

в журнале «Живая старина» В 1897 г. переиздаётся первая часть 

«Очерка» под названием «Опыт русской диалектологии», которая бы-

ла посвящена русским и белорусским говорам (вторая часть «Очер-

ка», посвящённая украинским говорам, так и не была переиздана). 

Здесь на основе собранных материалов А. И. Соболевский пытается 

выделить основные единицы диалектного членения (но пока это 

предварительно), определить территорию этих подразделений и 

назвать характерные для них черты. А. И. Соболевским был введён в 

научный обиход весь материал, собранный по говорам русского язы-

ка. Его интересовали вопросы истории русского языка, и, наконец, 

А. И. Соболевский считал, что нужно создавать не карту, а атлас. 
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А. А. Шахматов считал, что невозможно определить звуковой 

состав древнерусского языка, если не опираться на материалы живых 

говоров. Он активно изучал народную речь, применяя метод личного 

наблюдения, сам неоднократно выезжал в диалектологические экспе-

диции в Олонецкую, Минскую, Калужскую, Рязанскую губернии и 

другие местности. И на основе этих поездок он представил статьи, где 

даются характерные особенности губерний (например, «Описание ле-

кинского говора Егорьевского уезда Рязанской губернии»).  

В начале ХХ в. появилось очень много описаний отдельных го-

воров русского языка. А. А. Шахматов считал, что необходимо пред-

ставить региональные словари. Под его редакцией вышли словари по 

говорам Олонецкой, Архангельской, Смоленской губерний. 

А. А. Шахматов известен и своей организаторской работой: он 

пытался привлечь других учёных к изучению говоров русского языка, 

побуждал их заниматься непосредственным наблюдением за говора-

ми. Дело в том, что к концу XIX – началу XX в. в архивах Академии 

наук скопился значительный материал по говорам русского языка. 

Эти описания дали возможность представить, что говоры очень раз-

нообразны и у каждого говора свои особенности. Опять встал вопрос 

о том, что надо создать карту диалектного членения, вопрос, который 

впервые поставил ещё в 1851 г. И. И. Срезневский. Но, как тогда ока-

залось, для того чтобы создать карту, собранного материала было не-

достаточно. Нужен был дополнительный материал, план и методика 

разработки. А самое главное – необходимо было объединить лингви-

стов, привлечь их к изучению говоров по единой программе для сбора 

материала, чтобы устранить все случайности (до этого усилия линг-

вистов были разрознены). И с этой целью А. А. Шахматов организует 

при Отделении русского языка и словесности императорской Акаде-

мии наук центр диалектологических исследований и становится руко-

водителем составления программы для собирания диалектологиче-

ских данных. «Программа для собирания особенностей народных го-

воров» состояла из двух частей, каждая из которых представляла са-

мостоятельное издание: «Программа для собирания особенностей го-

воров северновеликорусского наречия» (1895) и «Программа для со-

бирания особенностей говоров южновеликорусского наречия» (1896). 

В 1900 г. обе части были объединены в одну программу под названи-

ем «Программа для собирания особенностей великорусских говоров». 
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Появление этой программы – значительный шаг вперёд в истории 

русской диалектологии: во-первых, были обобщены сведения об 

имеющихся к тому времени говорах; во-вторых, были систематизиро-

ваны важнейшие фонетические, грамматические и лексические осо-

бенности русских говоров; в-третьих, в «Программу» были включены 

особенности, которые ещё не были зафиксированы в русских говорах, 

но которые содержались в памятниках письменности и, соответствен-

но, теоретически могли быть и в русских говорах. При всех достоин-

ствах «Программы» (её полнота и детальная разработка материала) в 

ней отсутствовала ориентация на сбор материала, важные и второсте-

пенные вопросы не были разграничены, ответы на некоторые вопросы 

требовали специальных знаний.  

Выход «Программы» действительно оживил сбор материала, и 

вскоре в Отделение русского языка и словесности Академии наук 

стали поступать ответы из разных уголков России (преимущественно 

от учителей). Присланные ответы не только дали богатый материал, 

но и показали недостатки «Программы»: громоздкость, сложность не-

которых вопросов. И в 1903 г. был издан сокращённый вариант «Про-

граммы», который содержал наиболее важные с точки зрения харак-

теристики говора вопросы. 

Поступившие материалы, работа по их изучению и оформлению 

поставила новые задачи. И в 1903 г. А. А.Шахматовым при Отделе-

нии русского языка и словесности Академии наук была организована 

Московская диалектологическая комиссия (МДК), в состав кото-

рой вошли крупнейшие учёные-диалектологи того времени: 

Д. Н. Ушаков, Н. П. Соколов и Н. Н. Дурново. Первым председателем 

МДК был академик Ф. Е. Корш. Перед комиссией были поставлены 

следующие задачи: обработать поступающие в Академию наук мате-

риалы; решить вопросы, связанные с методикой собирания материала 

и его картографирования, а также усовершенствовать программу для 

собирания материалов говоров русского языка. Подготовленная чле-

нами МДК «Программа для собирания сведений, необходимых для 

составления диалектологической карты русского языка» состояла из 

двух частей: «Южновеликорусские говоры» (1909) и «Северновели-

корусские и средневеликорусские говоры» (1911). «Программа» была 

менее громоздкой, чем предыдущая, и отличалась лучшей организа-

цией материала. В ней большое внимание было уделено фонетике, 
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однако слабо представлены синтаксис и лексика. Это объясняется не-

сколькими причинами: во-первых, именно фонетика к моменту со-

здания «Программы» была изучена полнее всего; во-вторых, авторы 

«Программы» сами были фонетистами. Кроме того, такое построение 

и содержание «Программы» определялось позицией авторов в отно-

шении картографирования диалектного материала, которые считали, 

что надо создавать карту. 

 

 Это интересно! Вопрос о способах картографирования 

диалектного материала – один из дискуссионных вопросов среди диа-

лектологов конца XIX – начала XX в. Многие учёные (И. А. Бодуэн 

де Куртенэ, А. И. Соболевский, Н. М. Каринский и др.), учитывая 

свой опыт и достижения зарубежных диалектологов, говорили о том, 

что установить чёткие границы между говорами трудно, а значит, 

необходимо создавать не карту, на которой можно лишь условно 

наметить границы говоров, а диалектологический атлас – серию карт, 

указывающих на распространение отдельных диалектных особенно-

стей. 

Члены же МДК, занимавшиеся преимущественно вопросами 

фонетики и морфологии, предпочли создать карту, поскольку именно 

фонетические и морфологические особенности имеют более чёткие 

границы, чем явления синтаксические и лексические. 

 

«Программа», подготовленная МДК, представляла собой вопро-

сы. Основной метод сбора материала – анкетный. Людей, специально 

подготовленных для этой цели, не было. Программы направляли 

сельским учителям, врачам, священникам, и всем, кто изъявил согла-

сие принять участие в сборе материала. Но встал вопрос: как переда-

вать особенности произношения? Когда собирали материал для кар-

ты, транскрипции не было, и поэтому люди пользовались орфографи-

ческим письмом. Вот отсюда и появились такие термины, как «ёка-

нье», «яканье» и др. Были определены и специальные пункты, куда 

направлялся материал. 

В ходе работы был получен богатый материал из одних мест, 

более скудный – из других, а из третьих вообще ничего не приходило. 

Поэтому членам МДК всё-таки приходилось выезжать в контрольные 

диалектологические экспедиции для того, чтобы уточнить важные 
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лингвистические особенности (например, надо было поточнее опре-

делить границы оканья или аканья). Поступившие материалы были 

обработаны. И в 1914 г. вышла в свет «Диалектологическая карта 

русского языка в Европе», а в 1915 г. – научный труд «Опыт диа-

лектологической карты русского языка в Европе с приложением 

очерка русской диалектологии» (составители Д. Н. Ушаков, 

Н. П. Соколов и Н. Н. Дурново, научный труд был издан за счёт 

средств Императорского русского географического общества и «Рус-

ского филологического вестника»). Эти два издания – единый труд 

(именно поэтому можно встретить две даты относительно создания 

этой карты 1914 и 1915), который «на долгие годы определил подход 

к изучению и классификации русских говоров» (Е. Н. Иваницкая). 

Анализ «Диалектологической карты русского языка в Европе» 

показывает, что на неё нанесены границы языков, наречий и говоров, 

а не диалектные особенности. Получается, что составители карты вы-

полнили задачу, поставленную ещё в 1851 г. И. И. Срезневским. 

Что же на карте обозначено? Во-первых, на карте представлена 

вся территория русского языка в Европе, в том числе территории 

позднего заселения, где русское население смешалось с иноязычным, 

и территории на севере, где русские селились вдоль рек и не занимали 

сплошь всей территории. Во-вторых, на карте зафиксированы грани-

цы всех восточнославянских языков (русского, украинского и бело-

русского). Это объясняется тем, что украинский и белорусский языки 

в соответствии со взглядами того времени рассматривались как наречия 

русского языка, именно поэтому на карте выделялось три наречия – ве-

ликорусское, малорусское и белорусское.  

 

 Это интересно! В название всех трёх восточнославян-

ских языков (русского, украинского и белорусского) долгое время 

входило определение «русский»: великорусский (от великий «боль-

шой» – по численности населения), малорусский (от малый, теперь 

украинский, от укрáина «окраина»), белорусский (от белая земля 

«свободная от поборов» – речь идёт о татарских сборщиках дани). 

 

В свою очередь великорусское наречие включает в себя два 

наречия – южновеликорусское и северновеликорусское, между кото-
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рыми с северо-запада на юго-восток тянется узкая полоса средневели-

корусских говоров.  

При выделении этих диалектных единиц (двух наречий) учиты-

вались, прежде всего, следующие четыре языковые особенности: 

1) произношение /о/ в первом предударном после твёрдых со-

гласных (оканье в северном наречии и аканье на территории южного 

наречия); 

2) произношение звонкой заднеязычной фонемы смычно-

взрывного образования /г/ в северновеликорусском наречии и /γ/-

фрикативного на территории южновеликорусских говоров; 

3) особенность в образовании глаголов изъявительного накло-

нения настоящего и будущего простого времени в форме 3 л. ед. и 

мн.ч. с /т/ (северное наречие) или /т’/ (южное наречие); 

4) особенность в образовании форм Р.-В.пп. ед.ч. личных и воз-

вратного местоимений: меня, тебя, себя (северное наречие) или мене, 

тебе, себе (южное наречие). 

Авторы «Опыта…» указывали и некоторые другие языковые 

черты, на основе которых различались два наречия: например, выпа-

дение /j/ в интервокальном положении с последующей ассимиляцией 

и стяжением гласных, цоканье в говорах северного наречия и отсут-

ствие этих фонетических явлений на территории южного наречия; 

широкое употребление согласуемых форм постпозитивной усили-

тельно-выделительной частицы то в говорах северного наречия. 

 

Средневеликорусские говоры характеризовали как говоры пере-

ходные. Их не называют наречием, потому что «они практически не 

имеют собственных специфических черт, а объединяют признаки се-

верного и южного наречий» (Е. Н. Иваницкая). В среднерусских го-

ворах можно встретить как оканье, так и аканье, как /г/-взрывное, так 

и /γ/-фрикативное, как /т/ в окончаниях глаголов, так и /т’/. Однако, 

несмотря на совмещение особенностей северного и южного наречий, 

средневеликорусские говоры определяли как говоры с северновели-

корусской основой, на которую наслаиваются некоторые особенности 

южновеликорусского наречия. К среднерусским говорам относились 

говоры псковские, московские и пензенские. 

На территории, занимаемой двумя основными наречиями, в 

свою очередь, выделяются группы говоров. На территории севернове-
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ликорусского наречия выделены 5 групп говоров: северная (помор-

ская), олонецкая, новгородская, вологодско-вятская и владимиро-

поволжская. На территории южновеликорусского наречия – три груп-

пы говоров: северо-западная (тульская), южная (орловско-курская) и 

восточная (рязанская). 

При выделении групп говоров также учитывались фонетические 

особенности. На территории северновеликорусского наречия учиты-

вались рефлексы старого ѣ: [ ͡ие, ê, и]. При выделении групп на терри-

тории южновеликорусского наречия учитывались виды яканья: севе-

розападная группа – умеренное, южная группа – диссимилятивное, 

восточная группа – сильное. 

 

 Есть мнение! По мнению К. Ф. Захаровой и 

В. Г. Орловой, такое диалектное членение, во-первых, «неправомерно 

объединяло окающие говоры, характеризующиеся структурно раз-

личными типами вокализма, в одно наречие»; во-вторых, «отрывало 

акающие московские говоры от окающих владимиро-поволжских, ко-

торые в прошлом имели одну и ту же основу, принадлежа к ростово-

суздальскому диалекту». Кроме того, «затемнялось лингвистическое 

значение наречий. Они стали считаться исконными данностями язы-

ка, в то время как сами наречия – исторические образования лингви-

стического плана – возникали в результате взаимодействия диалектов 

в условиях образования русского государства и русского языка во 

главе с Великим Московским княжеством при главенстве в нём ро-

стово-суздальского диалекта». 

 

 Есть мнение! В. В. Колесов указывает, что «преимуще-

ства данной классификации – в её чёткости и ясности, в почти точном 

отражении языковой реальности в момент расцвета коренных гово-

ров, которые с начала XX в. стали активно разрушаться под влиянием 

литературной нормы. Карта МДК по отражению в ней диалектных 

особенностей почти полностью соответствовала историческим изме-

нениям в русском языке». 

 

Почти все диалектологи отмечают, что классификация, пред-

ставленная на «Диалектологической карте русского языка в Европе» 

выглядела простой и стройной, границы наречий и групп говоров, 
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выделенные на основании указанных принципов, получились чётки-

ми. Однако сразу же были замечены и недостатки этой карты, её 

слабые стороны: условность (схематичность) классификации, её не-

полнота, недостаточная обоснованность выделения некоторых групп 

говоров. Недостатки были неизбежными. Во-первых, в основу клас-

сификации было положено очень мало диалектных особенностей (в 

основном это были фонетические явления). По замечанию некоторых 

диалектологов, «карта МДК отражала не столько границы названных 

авторами наречий и говоров, сколько границы отмеченных ими фоне-

тических явлений» (Н. А. Мещерский). Во-вторых, материал собирал-

ся неспециалистами и поступал неравномерно. 

Тем не менее карта 1914–1915 гг. – это значительный этап в 

классификации русских говоров. «Классификация МДК на протяже-

нии первой половины XX в. дорабатывалась и уточнялась, однако в 

целом оставалась общепризнанной вплоть до начала 1960-х годов» 

(Е. Н. Иваницкая). 

 

Ж. Классификация русских говоров во второй половине ХХ в.: 

«Диалектологическая карта русского языка» (1964 г.) 

После Октябрьской революции в результате культурных и соци-

альных преобразований говоры стали быстро разрушаться. Все это 

потребовало новой классификации, потому встал вопрос: что делать 

дальше? 

А. И. Соболевский продолжал настаивать на идее создания атла-

са. К началу 20-х г. необходимость создания атласа великорусских 

говоров признали и участники МДК, которые рассматривали создан-

ную ими карту лишь как предварительную работу. Однако члены 

МДК не предложили никакого плана создания атласа, продолжив 

лишь публиковать собранные материалы и изучать отдельные диа-

лектные явления. И в 1931 г. МДК была преобразована в Диалекто-

графическую комиссию, просуществовавшую до 1935 г. 

В 1935 г. вопрос о создании диалектологического атласа был 

поставлен в Ленинградском отделении Академии наук СССР. В Ин-

ституте языка и мышления им. Н. Я. Марра была создана группа учё-

ных-диалектологов, которой необходимо было работать над этим ат-

ласом. В эту группу вошли Б. А. Ларин, Ф. П. Филин, В. И. Чернышёв 

и др. Их задача – продумать всю работу по созданию атласа (соста-
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вить план), разработать «Вопросник» для сбора материала и органи-

зовать сбор материала. Предполагалось, что в атлас войдёт террито-

рия распространения русского языка в Европейской части СССР. Эта 

территория должна была быть разделена на 11 частей («квадратов»). 

Каждому «квадрату», исследованному и описанному по единым 

принципам и методам, предполагалось посвятить отдельный том Ат-

ласа. В состав Атласа включались ещё два тома: один – сводный, а 

второй – по архивным материалам. Атлас должен был показать состо-

яние говоров в 30–40-е гг. XX в.  

Материалы для Атласа планировалось собирать в специальных 

диалектологических экспедициях по составленному Институтом язы-

ка и мышления «Вопроснику для составления диалектологического 

атласа русского языка», первый вариант которого был опубликован в 

1936 г. У «Вопросника» было два недостатка: во-первых, авторы де-

тально проработали разделы «Лексика» и «Синтаксис», что, без-

условно, было значительным шагом вперёд по сравнению с «Про-

граммой» МДК, но не уделили должного внимания фонетике, про-

игнорировав положительный опыт МДК; во-вторых, чрезвычайно 

большой объём «Вопросника» (739 вопросов). С таким большим «Во-

просником» было неудобно работать, и поэтому он был сокращён до 

218 вопросов. 

Основной метод сбора материала – непосредственное наблюде-

ние специалистов. К участию в сборе материала привлекались препо-

даватели, аспиранты и студенты многих университетов и пединститу-

тов. Б. А. Лариным для работы в экспедициях была разработана фоне-

тическая транскрипция. Кроме того, были определены населённые 

пункты, где предлагалось собирать материал: пункты должны быть с 

исконно русским населением. 

Великая Отечественная война затормозила работу по сбору и 

анализу материала. Тем не менее в 1944 г. в Вологде была проведена 

Всесоюзная конференция диалектологов, на которой подвели итоги 

проделанной работы и приняли «Программу собирания сведений для 

составления диалектологического атласа русского языка», подготов-

ленную под руководством Р. И. Аванесова и Б. А. Ларина и впервые 

опубликованную в 1945 г. В «Программу» был почти полностью 

включен «Вопросник» с детально проработанными разделами «Фоне-

тика» и «Морфология». 
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После войны Центр диалектологических исследований переме-

стился в Москву, а руководителем работ по созданию атласа и по 

сбору материала стал Р. И. Аванесов. С конца 40-х гг. по 1970 г. со-

ставлены пять региональных атласов. В 1957 г. московскими диалек-

тологами был издан «Атлас русских народных говоров центральных 

областей к востоку от Москвы», который показал, что, несмотря на 

необходимость такого рода издания для диалектолога и историка 

языка, он даёт материал по одной сравнительно небольшой террито-

рии. И лингвисты пришли к выводу, что региональные атласы долж-

ны стать частью общенационального лингвистического атласа. В 1957 

г. планируется работа по созданию трёхтомного атласа «Диалектоло-

гический атлас русского языка: Центр Европейской части СССР». 

Первый том «Фонетика» (включает карты, отражающие фонетические 

особенности) вышел в свет в 1986 г.; второй том «Морфология» вы-

шел в 1989 г.; третий том «Синтаксис. Лексика» выпускался с 1996 по 

2004 гг. (Диалектологический атлас русского языка. Т. 1. Фонетика. – 

М., 1986; Т. 2. Морфология. – М., 1989; Т. 3. ч. 1. Лексика. – М., 1996; 

Т. 3. ч. 2. Лексика. Синтаксис. – М., 2004). 

После войны появились предпосылки для создания новой клас-

сификации русских говоров. Собранный (более чем из 5000 населён-

ных пунктов) и проанализированный материал дал полное представ-

ление о состоянии русских говоров к середине ХХ в. «На основе этого 

материала и с учётом достижений лингвистической географии стало 

возможным предложить новую группировку говоров, во многом от-

личную от группировки МДК» (Е. Н. Иваницкая). 

Е. Н. Иваницкая указывает несколько причин, обусловивших 

необходимость создания новой классификации: во-первых, изменения 

в самих говорах, произошедшие за полвека; во-вторых, усовершен-

ствование методов сбора и обработки материала; в-третьих, выделе-

ние говоров на основе как фонетических, так и других языковых осо-

бенностей, поскольку «принципы выделения групп говоров на основе 

одного фонетического признака с самого начала были спорными» 

(Е. Н. Иваницкая). 

В 1964 г. вышла в свет вторая «Диалектологическая карта 

русского языка» как часть учебника «Русская диалектология» (под 

ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой). Авторы учебника предложили 

новое диалектное членение русского языка. В 1970 г. выходит моно-
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графия «Диалектное членение русского языка» К. Ф. Захаровой и 

В. Г. Орловой, в которой описывались лингвистические особенности 

говоров и наречий русского языка. В этой монографии даётся по-

дробная сравнительная характеристика двух карт. Основаниями для 

сравнения выбираются следующие: 

1) исходные языковые данные, на основе которых строятся кар-

ты; 

2) состав территории, которая представлена на картах; 

3) отношение к данным говоров позднего формирования; 

4) определение границы между близкородственными языками; 

5) принципы выделения основных единиц диалектного члене-

ния. 

При сопоставлении первой и второй карт обращает на себя вни-

мание их территория. На первой карте территория больше. На новой 

карте поморская группа говоров не представлена (северная граница), 

восточная группа на первой карте идёт за Урал в Сибирь, и лишь не-

много восточнее Нижнего Новгорода и Арзамаса – на второй карте. 

Какая же территория представлена на второй карте? На второй карте 

представлены не все говоры, а только говоры раннего формирования 

– исконно русские говоры, сложившиеся до XV в. 

На второй карте территория среднерусских говоров значительно 

расширилась за счёт территории, которая на первой классификации 

относилась к северновеликорусскому наречию: большинства новго-

родских и ленинградских говоров, а также говоров владимиро-

поволжской группы. Таким образом, в состав среднерусских говоров 

включаются не только акающие говоры, но и говоры с неполным ока-

ньем. Почему? Изменился подход к выделению среднерусских гово-

ров. 

По первой классификации среднерусские говоры – это переход-

ные говоры: говоры с северновеликорусской основой, на которую 

наслаиваются некоторые особенности южновеликорусского наречия. 

В соответствии со второй классификацией в среднерусских говорах 

невозможно выделить ни основу, ни наслоение. Эти говоры совме-

щают особенности северного и южного наречий по-разному. К сред-

нерусским относят те окающие говоры, которые кроме особенностей, 

присущих северному наречию, имеют особенности, присущие южно-

му наречию. И, наоборот, к среднерусским акающим относят те гово-
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ры, которые, кроме особенностей, присущих южному наречию, име-

ют особенности, присущие северному наречию. 

На карте 1964 г. вводится понятие «диалектная зона». Диалект-

ные зоны, как и наречия, представляют собой большие территории, 

объединяющие говоры, обладающие рядом общих признаков. Осо-

бенность диалектных зон – их несоотнесённость друг с другом по 

комплексу языковых явлений. Каждая диалектная зона, несмотря на 

то, что территориально описывает значительные части северного и 

южного наречий, относится не к членению наречий, а к членению 

всего диалектного языка. Выделяют восемь диалектных зон. 

Внутри наречий, как и на карте 1914 г., выделяются группы го-

воров, существенно отличающиеся от классификации групп говоров 

1914 г. как по охвату территории, так и по основаниям для объедине-

ния говоров в группы. 

Диалектное членение, предложенное Р. И. Аванесовым и 

В. Г. Орловой, составлено на основе достаточного количества языко-

вого материала и с учётом достижений науки того времени, поэтому 

«не может вызывать возражений по существу» (Е. Н. Иваницкая). Од-

нако, как отмечает Е. Н. Иваницкая, «методически оно неудобно и 

нуждается в определённой корректировке», о чём говорят следующие 

факты: 

1) в классификации 1964 г. предлагаются три единицы диалект-

ного членения (наречия, диалектная зона и группа говоров), выделяе-

мые на разных основаниях. Для овладения понятием «диалектная зо-

на» необходимо подробно изучить лингвистическую географию; 

2) неравноценными являются признаки, на основе которых про-

тивопоставлены группы говоров, кроме того, не всегда достаточно 

убедительными являются принципы их выделения; 

3) очень детализированной и запутанной является группировка 

говоров южного наречия и среднерусских говоров (Е. Н. Иваницкая). 

Недостатки этой классификации отмечает и В. В. Колесов: 

1) классификация опирается на самые архаичные особенности 

народной речи; 

2) дробность классификации, выделение признаков, несуще-

ственных для диалектной системы, затрудняют всестороннее изуче-

ние говоров; 
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3) внимание к особенностям, которые уже стали просторечием, 

приводит к смешению понятий «просторечие» и «говор»; 

4) понятие диалектной зоны является слишком отвлечённым, 

диалектные зоны выделяются по «случайным признакам». По мнению 

В. В. Колесова, «диалектные зоны «переступают» границы зон рас-

пространения наречий и часто выходят за их пределы». 

 

В. В. Колесов, придерживаясь исторического аспекта в истолко-

вании и описании диалектных явлений, отдаёт предпочтение класси-

фикации говоров 1914 г., поскольку она 1) является более полной, 

охватывая в том числе говоры северных районов России; 2) построена 

с учётом исконных для диалекта признаков; 3) содержит информацию 

о переходных говорах, которую можно распространить на все говоры, 

в том числе на говоры территорий позднего заселения; 4) удобнее для 

изучения, т. к. охватывает все существенные для конкретных говоров 

различительные признаки, не повторяющиеся при выделении каких-

либо других говоров; 5) описывает диалектные группы и имеет дело с 

реальными говорами, в то время как классификация 1964 г. описывает 

диалектные зоны, уделяя основное внимание характеру их распро-

странения. 

 

Одним из существенных недостатков классификации 1964 г., по 

мнению Н. А. Мещерского, является то, что в ней произвольно огра-

ничиваются ареалы исследуемых говоров: рассматриваются лишь го-

воры раннего формирования, образовавшиеся до XV в., и игнориру-

ются говоры позднего формирования (говоры поморской группы, го-

воры Среднего и Нижнего Поволжья, Приуралья, Нижнего Придонья 

и Северного Кавказа). Поэтому «одной из важных задач, вставших 

перед диалектологами, может быть признано составление более точ-

ной классификации русских говоров, в которой отражались бы диа-

лекты на всей территории, занятой русским языком в Европейской и в 

Азиатской частях СССР» (Н. А. Мещерский).  

 

З. Классификация русских говоров на современном этапе: 

«Лексический атлас русских народных говоров» 

На современном этапе диалектное членение русского языка 

строится на основании карты 1964 г., в соответствии с которой все го-
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воры объединяются в три группы: северное наречие, южное наречие и 

среднерусские говоры.   

Следует отметить, что некоторые учёные-диалектологи видят 

необходимость в уточнении этой классификации: «По совокупности 

черт, различающих русские говоры сегодня, видно, что диалектное 

членение исторически изменялось. Строгое изучение диалектов тре-

бует внимательного сравнения результатов исследований 1915 и 1965 

гг., а также современного состояния каждого говора в отдельности. 

На смену исчезающим из употребления особенностям языка приходят 

новые, которые отражают нынешнее состояние народной речи. Сред-

невековая «россыпь» говоров заменяется крупными «группами гово-

ров», «диалектными зонами» и пр., но именно наречия, северное и 

южное, являются наиболее современными величинами диалектного 

членения русского языка. Укрупнение диалектов, которое отмечалось 

на всем протяжении XX в., показывает устремлённость живого рус-

ского языка к общерусской системе и к литературной норме. Эту тен-

денцию диалектного развития подтверждают все стороны диалектной 

речи – и фонетика, и грамматика, и лексика» (В. В. Колесов). 

 

В 1985 г. Институт лингвистических исследований РАН начал 

осуществлять работу над созданием «Лексического атласа русских 

народных говоров» (ЛАРНГ). С этой целью была разработана «Про-

грамма собирания сведений для Лексического атласа русских народ-

ных говоров», состоящая из 8 разделов, каждый из которых включает 

лексику какой-либо темы: «Человек», «Питание», «Трудовая деятель-

ность», «Материальная культура» и др. В 2004 г. вышел пробный вы-

пуск части первого тома атласа, посвящённого лексике природы, т. е. 

издание содержит лингвогеографические карты, отражающие назва-

ния явлений растительного и животного мира. В 2017 г. был издан 

первый том «ЛАНРГ», посвящённый названиям растительного мира. 

В настоящее время идёт работа над созданием второго тома, в кото-

ром будут представлены номинации животного мира. 
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 Практические задания  

Задание 1. Прочитайте статью В. И. Даля «О наречиях русского 

языка» и определите, как классификация В. И. Даля соотносится с со-

временным диалектным членением. 

Задание 2. Составьте сравнительную таблицу: «Диалектологи-

ческая карта 1914 и 1964 гг.», в которой отразите основные различия 

данных карт. 

 

 Проверь себя! 

1. Выберите из списка наречие(-я), которое(-ые) не входило(-и) 

в классификацию М. В. Ломоносова: 

а) московское; 

б) украинское; 

в) южное; 

г) поморское; 

д) белорусское. 

 

2. Выберите из списка годы создания классификаций русских 

говоров: 

а) 1914–15; 

б) 1917–18; 

в) 1954; 

г) 1964; 

д) 1958. 

 

3. Выберите ВЕРНЫЕ утверждения: 

а) первые попытки изучения русских говоров встречаются в 

трудах М. В. Ломоносова и В. Н. Татищева; 

б) в начале XIX в. начался сбор простонародной лексики, орга-

низованный Обществом любителей русской словесности; 

в) первым, кто поставил вопрос о создании карты с обозначени-

ем границ языков, наречий и говоров, был М. В. Ломоносов; 

г) В. И. Даль разделил все русские говоры на две основные 

группы: окающие и акающие; 

д) о необходимости изучения грамматики русских говоров писал 

А. А. Потебня; 

е) в начале ХХ в. благодаря А. И. Соболевскому диалектология 

выделяется в самостоятельную дисциплину; 

ж) А. А. Шахматов был руководителем составления программы 

для собирания диалектологических данных; 
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з) Московская диалектологическая комиссия была организована 

в 1904 г.; 

и) сбором материала и изданием «Лексического атласа русских 

говоров» занимается Институт русского языка им. В. В. Виноградова 

РАН. 

 

 Вопросы для самоконтроля 

1. Какие принципы положены в основу классификации русских 

говоров на разных этапах развития русского языка? 

2. В чём заключается существенная разница двух классифика-

ций русских говоров: 1914 и 1964 гг.? 

3. Какие учёные занимались разработкой вопроса о диалектном 

членении русского языка? 

 

 Оцени себя!    

1. Можете ли Вы назвать первые классификации русских 

говоров? 

   

2. Можете ли Вы охарактеризовать работу диалекто-

логов в первой половине XIX в.? 

   

3. Можете ли Вы определить роль И. И. Срезневского, 

В. И. Даля, А. А. Потебни, А. И. Соболевского, 

А. А. Шахматова в создании классификации русских 

говоров? 

   

4. Можете ли Вы назвать, в чём состояла деятельность 

Московской диалектологической комиссии? 

   

5. Можете ли Вы определить различия между классифи-

кацией 1914–1915 гг. и классификацией 1964 г.? 

   

6. Можете ли Вы охарактеризовать диалектное члене-

ние на современном этапе? 

   

 

  Самому любознательному! 

Никитин, О. В. Московская диалектологическая комиссия в 

воспоминаниях Д. Н. Ушакова, Н. Н. Дурново и А. М. Селищева. 

Неизвестные страницы истории Московской лингвистической школы 

/ О. В. Никитин. – URL: https://www.portal-slovo.ru/philology/44817.php 
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Раздел 1.3 

СЕВЕРНОЕ НАРЕЧИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА: 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

 

Цель изучения раздела – познакомиться с диалектными осо-

бенностями говоров северного наречия. 

☝Познакомившись с теоретическим материалом и выполнив 

все предлагаемые задания раздела, Вы сможете: 

 рассказать об истории формирования говоров северного 

наречия; 

 назвать, на каких современных территориях России распро-

странены говоры северного наречия; 

 назвать языковые особенности говоров северного наречия. 

 

Ключевые понятия: севернорусское наречие, группы говоров; 

фонемы средне-верхнего подъёма, нейтрализация фонем /а/ и /е/; 

оканье, полное оканье; ёканье, еканье; неразличение аффрикат, мяг-

кое цоканье, чоканье; интервокальная позиция, ассимиляция и стя-

жение гласных, стяжённая форма; европейский согласный звук [l], 

ассимиляция, назализация по регрессивной ассимиляции, веляризация 

губных на конце слова, упрощение консонантного сочетания; имени-

тельный прямого объекта, согласуемые постпозитивные частицы; 

второе полногласие, лексикализация. 

 

 Теоретические сведения 

А. История формирования северного наречия 

 

Узнай 

сам! 

1. Прочитайте очерк А. А. Шахматова «К вопросу об об-

разовании русских наречий и русских народностей» и 

раздел «Исторические сведения» в пособии 

К. В. Горшковой «Историческая диалектология» (М., 

1972) и ответьте на вопросы: 1) «Какие этапы в форми-

ровании говоров северного наречия можно выделить?»; 

2) «Язык каких территорий лёг в основу современного 

северного наречия русского языка?». 
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2. Прочитайте § 1 в книге «К истории изучения формирования 

диалектных объединений русского языка» в монографии «Образова-

ние севернорусского наречия и среднерусских говоров: по материа-

лам лингвистической географии» под ред. В. Г. Орловой (М.: Наука, 

1970) и ответьте на вопрос «В чём заключается критика 

Р. И. Аванесовым теории А. А. Шахматова?» 

 

Б. Территория распространения говоров северного наречия 

Северное наречие занимает северную и северо-восточную части 

европейской территории России. Говоры северного наречия харак-

терны для Архангельской, Мурманской, Вологодской, Кировской, 

Ленинградской, Костромской областей, восточной части Новгород-

ской области, части Ярославской области, а также для Республики 

Карелии. 

 

 ОБРАТИ ВНИМАНИЕ! Некоторые исследователи 

(например, Н. А. Мещерский) к северному наречию предлагают отно-

сить говоры Сибири, а также говоры Республик Коми, Марий Эл, Уд-

муртии, Башкортостан. 

 

В. Языковые особенности говоров северного наречия 

Говоры северного наречия более архаичны, чем южные, по-

скольку сохраняют многие особенности древнерусского языка. 

Северное наречие противопоставлено южному по следующим 

языковым особенностям: 

 оканье ↔ ю. аканье; 

 /г/-взрывное ↔ ю. /γ/-фрикативное; 

 /т/ в окончаниях глаголов 3-го л. настоящего и будущего про-

стого времени ↔ ю. /тʼ/; 

 окончание [ʼа] в Р. и В. пп. личных местоимений 1-го и 2-го л. 

и возвратного местоимения (меня, тебя, себя) ↔ ю. окончание [е] 

(мене, тебе, себе). 

 

Для многих говоров северного наречия характерны и другие 

диалектные особенности: 
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а) фонетические особенности: 

 нейтрализация гласных фонем /а/ и /е/ в позиции под ударе-

нием между мягкими согласными: [опʼе́тʼ]; 

 реализация исконной фонемы /ѣ/ в ударной позиции в звуке 

[и]: [вʼи́тʼер]; 

 различение безударных гласных фонем после мягких соглас-

ных: [пʼата́к], [нʼосу́], [рʼека́]; ёканье [сʼостра́], [о́зʼоро]; 

 цоканье: [цʼи́сто], реже чоканье: [чʼап́лʼа]; 

 наличие [l]-европейского: [быlа́]; 

 утрата [j] в интервокальной позиции, ассимиляция и стяже-

ние гласных в результате утраты интервокального [j]: [дʼе́лаэт], 

[дʼе́лаат], [дʼе́лат]; [но́ваа], [но́ва];  

 произношение [͞м] на месте [бм]: [о͞ман́]; 

 произношение [с] на месте [ст] в конце слова: [хво́с]; 

 единичные случаи произношения мягких шипящих [шʼ] и 

[жʼ]: [жʼа́лʼ], [шʼа́лʼ]; 

б) морфологические особенности: 

 переход существительных м.р. с суффиксами -ушк-, -ишк- во 

2-е скл.: дедушко, мальчишко; 

 окончание -и (-ы) в формах Д. и П. пп. ед.ч. существительных 

1-го скл.: к реки, в Москвы; 

 совпадение форм Т. и Д. пп. мн.ч. в окончании -ам: с ногам, за 

грибам; 

 безударное окончание -а у существительных ср.р. с твёрдой 

основой в И.п. мн.ч.: пя́тна, о́кна; 

 формы И.п. мн.ч. сущестительных типа волк, вол, орех с уда-

рением на основе: во́лки, во́ры, оре́хи; 

 формы мн.ч. существительных м.р., обозначающих степень 

родства, с суффиксом -овj- / -евj-: братовья, дядевья; 

 принадлежность к ср.р. существительных с суффиксом -атк-, 

обозначающих молодые существа: цыпля́тко, робя́тко, при формах 

И.п. мн.ч.: цыпля́тка, робя́тка; 

 стяжённые формы полных прилагательных и глаголов насто-

ящего и будущего простого времени: нова шляпа, делат; 

 наличие существительных ма́тка (‘мать’), до́чка (‘дочь’), от-

носящихся к 1-му скл.; 
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 различение гласных в личных безударных окончаниях глаго-

лов 3-го л. мн.ч. I и II спряжений: пи́шут, ко́лют – ды́шат, хо́дят; 

 распространение существительных с суффиксом -иц-, обозна-

чающих названия ягод: земляни́ца, брусни́ца; 

в) синтаксические особенности: 

 употребление в функции сказуемого кратких страдательных 

причастий ср.р.: дрова нарублено; 

 употребление деепричастия в функции сказуемого: сын прие-

хавши; 

 употребление конструкции «именительный прямого объекта»: 

печка надо топить; 

 наличие грамматически согласуемых вариантов постпозитив-

ной частицы то (-от, -та, -ту, -те, -ты, -ти): до́м-от, жена́-та, 

и́збы-ти; 

г) лексические особенности – употребление слов, распростра-

нённых на территории северного наречия: квашня, квашонка (‘посуда 

для приготовления теста’), сковородник (‘приспособление для выни-

мания сковороды из печи’), ухват (‘приспособление для доставания 

горшков из печи’), кринка (‘посуда для хранения молока’), зыбка 

(‘колыбель, подвешиваемая к потолку’), пого́да (‘плохая погода’), 

озимь (‘всходы ржи’), изба (‘деревянный крестьянский дом’), пахать 

(‘подметать пол’), орать (‘пахать’), суягная (‘беременная овца’), бе-

рёжая (‘жерёбая’ – о лошади), боронить (‘бороновать’), суслон (‘ма-

лая укладка снопов’), завор, провор (‘жердь, закрывающая проезд или 

ворота’) и др. 

 

 ОБРАТИ ВНИМАНИЕ! 

1. Некоторые особенности, характерные для говоров северного 

наречия, могут встречаться и в некоторых южных говорах. 

2. Многие особенности носят индивидуальный, а не повсемест-

ный характер, т. е. распространены лишь на некоторых территориях 

северного наречия. 

 

Г. Диалектные особенности групп говоров северного наречия 

В составе северного наречия в настоящее время в большинстве 

учебных пособий выделяют пять групп говоров: западную (новгород-
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скую), северную (архангельскую), восточную (вологодско-

кировскую), онежскую (олонецкую) и костромскую. Проанализируем 

языковые особенности каждой из перечисленных групп говоров. 

 

 ОБРАТИ ВНИМАНИЕ! Некоторые особенности по-

разному проявляются на территории, образующей группу говоров, 

т. е. отмечаются в одних говорах и не встречаются в других. 

 

Архангельская (северная, поморская) группа говоров вклю-

чает говоры Архангельской и Мурманской областей, а также говоры 

севера Вологодской области (говоры северных районов побережья 

Белого моря) и расположена в северной части европейской террито-

рии России. Как отмечает Е. Н. Иваницкая, «для архангельских гово-

ров характерны все основные признаки северного наречия в целом, но 

они лишены собственно ярких диалектных черт, отличающих их от 

других групп». Тем не менее исследователи говорят о следующих 

языковых особенностях этой группы говоров: 

 реализация древнерусской фонемы /ѣ/ в ударной позиции в 

звуке [ê]. На конце слова на месте этой фонемы отмечается [и] как со-

хранившееся окончание мягкого варианта склонения: на мори, на се-

ли, на конци; 

 еканье: [п’ета́к], [н’есу́], [р’ека́]; 

 заударное ёканье: [мор́ʼо], [бу́дʼом]; 

 мягкое цоканье; 

 сочетание [сʼнʼ] на месте [чʼн]: [молос́ʼнʼой], [ску́сʼнʼо]; 

 твёрдое произношение долгих шипящих: [шшу́кʼи], 

[во́жжы]; 

 звук [в] произносится, как и в литературном языке: 

[траф́ка], [кро́фʼ]; 

 окончание -и/ы в ед.ч. у сущестительных 1-го скл. в Р., Д. и 

П.пп; 2-го скл. в П.п.: от сестры́, к сестры,́ о сестры́; на столи́;  

 окончание -ей после ц у существительных 2-го скл. Р.п. 

мн.ч.: зайцей; 

 в форме Т.п. мн.ч. существительных, прилагательных и ме-

стоимений употребляется окончание -ами (-амы), иногда -ама: силь-

ными рукамы, острыма пилама; 
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 в форме Р.п. ед.ч. местоимений и прилагательных произно-

сится окончание -ого (как и пишется), иногда с выпадением согласно-

го звука: кого доброго / коо доброо; 

 гласный [е] в постфиксе возвратных глаголов: боя́лсе, взя-

ла́се; 

 употребление В.п. с предлогами возле, мимо, подле: возле 

амбар́, подле реку́; 

 употребление двойных предлогов по-за, по-над, по-под с 

Д. и Т.пп: по-над бе́регу и по-над бе́регом; предлогов в-за, в-под с В. и 

П. пп: в-за реку́; в-по-за с В., Т. и П. пп: в-по-за кры́шку. 

Кроме того, архангельские говоры богаты диалектной лексикой, 

связанной с мореплаванием и рыболовством: лони́ – ‘в прощлом го-

ду’; ка́рбас – ‘большая деревянная лодка’; поря́дие – ‘набор сетей’. 

 

 ОБРАТИ ВНИМАНИЕ! Эта группа говоров представлена 

в классификации 1914 г. и отсутствует в классификации 1964 г., по-

скольку авторы второй классификации отнесли территорию, где рас-

положены поморские говоры, к территории позднего заселения. 

 

Онежская группа (по класификации 1914 г. – Олонецкая груп-

па), включающая говоры, расположенные к югу и западу от Онежско-

го озера (Ленинградская, Вологодская области), и русские говоры Ка-

релии, характеризуется следующими диалектными особенностями: 

 реализация древнерусской фонемы /ѣ/ в ударной позиции в 

звуке [ê] перед твёрдым согласным и в звуке [и] перед мягким соглас-

ным: л[ê]с – в л[и]́си; д[ê]тка – д[и]́ти; 

 на месте долгих шипящих отмечаются сочетания согласных 

/шчʼ/ (/штʼ/) и /жджʼ/ (/ждʼ/): [шчʼу́ка], [во́жджʼи]; 

 реализация фонемы /л/ в конце слова и перед согласным в 

звуке [ў]: [до́ўго], [ста́ў]; 

 сохранение следов второго полногласия: столо́б, холом́, мо-

ло́нья;  

 окончание -оγо в формах Р.п. ед.ч. м. и ср.р. прилагательных 

и местоимений: ко[γ]о, красиво[γ]о; 

 формы 2-го л. ед.ч. даси, йеси от глаголов дать, есть; 
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 формы И.п. мн.ч. существительных ж.р. с суффиксом -j- и 

окончанием -а: [йам́йа], [же́рдйа]; 

 формы местоимений 3-го л. ед.ч. с начальным -j-: йон, йона;́ 

 существительные мати и дочи (И.п.) имеют форму В.п. ма-

терь, дочерь; 

 формы глаголов 3-го л. без -т: несё, пи́ше; 

 употребление слов палиц́а (‘валёк для выколачивания бе-

лья’), бота́ть (‘бодать’, о корове), заго́ска (‘кукушка’), пора́то 

(‘очень’). 

Выделяется среди говоров северного наречия наличием особен-

ностей южного наречия: 

 /γ/ в интервокальном положении: по[γ]о́ды, до́бро[γ]о; 

 /тʼ/ в формах 3-го л. ед.ч. глаголов I спряжения: [иду́тʼ]; 

 окончание -эй без смягчения предшествующего согласного в 

некоторых падежных формах существительных, прилагательных и 

местоимений: [с сʼестрэ́й], [такэ́й], [молодэ́й]. 

 

 Это интересно! 1. Название «олонецкая» в классифика-

ции 1914 г. эта группа получила по дореволюционному названию гу-

бернии, центр которой находился в г. Петрозаводске. 

2. На карте 1964 г. онежская группа вместе с лачскими и бело-

зерско-бежецкими говорами относится к числу межзональных гово-

ров северного наречия. 

 

Новгородская (западная) группа, включающая говоры северо-

востока Новгородской и Ленинградской областей и расположенная в 

западной части северного наречия, характеризуется следующими 

языковыми особенностями: 

 реализация исконной фонемы /ѣ/ в ударной позиции в звуке 

[и] независимо от качества последующего согласного (по замечанию 

Е. Н. Иваницкой, эта особенность «сохраняется в некоторых словах и 

формах: гди́, вси́, на земли́, на столи́», т. е. становится лексикализо-

ванной); 

 отсутствие нейтрализации гласных фонем /а/ и /е/ между мяг-

кими согласными под ударением: [грʼа́сʼ]; 
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 отвердение конечных губных согласных: [гол́уп], [восʼе́м], 

[лʼубоф́]; 

 различение двух аффрикат (чаще произносятся как твёрдые): 

паль[ц]ы, [чы]стой; 

 окончание -и (-ы) в формах Д. и П. пп. ед.ч. существительных 

1-го скл.: к сестры́; 

 совпадение форм Т. и Д. пп. мн.ч. в окончании -ам: с пустым 

вёдрам; 

 окончание -ого произносится с [в]: ко[в]о, добро[в]о; 

 употребление деепричастий на -вши, -тцы в роли простого 

глагольного сказуемого: дочка из Москвы приехавши; они уже при-

шотцы. 

 

Вологодско-Кировская (Вологодско-Вятская) группа вклю-

чает в себя говоры Вологодской и Кировской областей – восточную 

часть северного наречия. Для говоров этой группы характерны сле-

дующие диалектные черты: 

 сохранение семифонемной системы гласных под ударением: 

а) наличие фонемы /ê/, на месте которой под ударением произ-

носится [и] перед мягким согласным и сохраняется дифтонг [͡ие] или 

[ê] перед твёрдым согласным: л[и͡е́]с – о л[и]́се; 

б) наличие фонемы /ô/, на месте которой отмечается [ô] или ди-

фтонг [͡уо]: дор[ố]га, вор[͡уо]́на; 

 мягкое цоканье: [ц’ай] (хотя сохраняется в некоторых районах 

и мягкое чоканье: [ч’а́пл’а]); 

 наличие [l]-европейского: [жыlа́]; 

 реализация звонкой губной фрикативной согласной фонемы 

/в/ в звуке [ў] в позиции перед согласным или в конце слова: [ўну́к], 

[лесоў́]; 

 реализация фонемы /л/ в позиции перед согласным и в пози-

ции конца слова в звуке [ў]: [во́ўк], [бы́ў]; 

 твёрдое произношение долгих шипящих: [шшу́кʼи], [дожжы́]; 

 сохранение в некоторых архаичных говорах исконно мягких 

шипящих: [шʼи́рʼ], [жʼи́р]; 

 ударное окончание -е у существительных 3-го скл. в Д. и 

П. пп.: по грязе́, на лошаде́; 
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 окончание -ей в форме Р.п. мн.ч. существительных на -ей: 

пальцей, огурцей (особенность вологодских говоров); 

 двусложные окончания в Р.п. ед.ч. ж.р. прилагательных и ме-

стоимений та, одна: у молодый́о, у молодый́е, у молоды́йа; тыйо́, 

тыйе́, тойо́, тойе́; одныйо́, однойе́, однойо́, однойе́; 

 формы глаголов 3-го л. без -т: несё, пиʹше; 

 постфиксы [-сʼе], [-сʼо] в формах возвратных глаголов: 

умы́лсе, умы́лсё; 

 употребление с В.п. предлогов возле, подле: возле лес; 

 употребление двойных предлогов по-за, по-над, по-под с 

Д.п.: по-под крыше; 

 сохранение исконной лексики ту́ес (‘сосуд из бересты для 

жидкости’), назём (‘навоз’), ка́дца (‘ручка цепа’), ви́ца (‘подвой со-

хи’), ста́я (‘постройка для скота’), па́лка (‘валёк для выколачивания 

белья’), доло́нь (‘площадка для молотьбы’), рвать (‘теребить’, о 

льне), разболока́ться (‘раздеваться’) и др. 

 

Костромская группа говоров распространена на территории 

большей части Костромской области и некоторых районов Ярослав-

ской области. Для данной группы характерны следующие диалектные 

черты: 

 ассимилятивно-прогрессивное смягчение заднеязычных со-

гласных после парных мягких согласных при отсутствии смягчения 

после непарных /j/, /ч/: [ба́нʼкʼа], но [чʼайку́], [пʼе́чʼка]; 

 произношение [мн] на месте сочетания [вн]: [мну́к], [дамно́]; 

 формы Р.п. ед.ч. местоимений 3-го л. ж.р. в сочетании с пред-

логом без начального н: у йейо, у йей; 

 склонение притяжательных местоимений по типу местоиме-

ния тот, та, то: с мое́м, в моё́м (м. и ср. р.); с моё́й (ж.р); мое́, мое́х, 

мое́м (мн.ч.); 

 инфинитивы глаголов на заднеязычный типа пекчи, стерегчи; 

 произношение [тʼо] в безударном окончании глаголов мн.ч. 

повелительного наклонения: [идʼи́тʼо]; и в окончаниях 2-го л. мн.ч. 

изъявительного наклонения: [бу́дʼетʼо]. 
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 Это интересно! Костромская группа говоров выделяется 

не во всех учебных пособиях, поскольку занимает особое место в си-

стеме русских говоров: считается, что она является переходной между 

северным наречием и среднерусскими говорами, образовавшись пу-

тём совмещения древненовгородского диалекта и диалекта Ростово-

Суздальской земли. Эта группа говоров отсутствует в классификации 

1914 г. (там она включена в состав восточной / Вологодско-Вятской 

группы говоров) и представлена в классификации 1964 г. 

 

 ОБРАТИ ВНИМАНИЕ! В настоящее время говоры север-

ного наречия активно разрушаются и территория распространения се-

верного наречия сокращается. 

Все группы говоров северного наречия, по замечанию 

В. В. Колесова, «образуют как бы линию постепенного перехода в ос-

новных своих особенностях от наиболее архаичных проявлений (се-

веро-запад) к более новым (юго-восток, в сторону «центра»), что по-

могает и ориентироваться в последовательности тех изменений дан-

ных говоров, с помощью которых производится их группировка, и 

оценить степень влияния на них среднерусских говоров».  

 

 Практические задания  

Задание 1. Рассмотрите диалектологическую карту русского 

языка 1964 г., сопоставьте её с административной и физической кар-

тами РФ и определите, какие географические объекты (реки, озера, 

города и т. п.) могут быть использованы как ориентиры при установ-

лении границ северного наречия. 

 

Задание 2. Прочитайте диалектные тексты, записанные на раз-

ных территориях северного наречия, и выполните задания. 

 

Текст 1. За п’атна́цът’ к’ило́м’итръф йи́з’д’ил’и за гр’иба́м… // в 

л’еса́х во́ўк’и / м’ид’в’ид́’и / б’иў́к’и во́д’ътца / з’м’е́йи быва́йут / фс’е́ 

йе́с’ // В гр’е́з’ б’и́гал’и / по гр’е́з’и-тъ ла́ннъ ход’и́т’… // до́ўгъ што́-тъ 

пъл’ива́т // на н’ид’е́л’у нал’йо́т // хо́лоннъ / на у́л’ицы-тъ в’ит́’ир // 

Как’е́ ейе́ года́ / моlод́’ин’к’а йишшо́ / усп’е́т и на гул’е́н’йъ // на-
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ду́мъл’и гул’е́т / пойд’о́мт’о с на́м // гармон’ис́ пр’ид’от́ / п’ис́’н’и 

п’е́т’ бу́дут // (Вологодская область). 

 

Текст 2. Об оленях. Дʼо́ржым зʼи́му. Прʼивʼа́жом на вʼа́стоцʼкʼу 

вот ту́т ко колу́. Им йа́гол йе́той набʼйо́м – онʼе́ йеда́т. А пото́м 

запрʼегʼо́м, в лʼес пойе́дʼом, дроф навʼезʼо́м, йа́голʼу им прʼивʼезʼом́ 

то́жо йисʼ. Онʼи ́хлʼе́ба ма́ло йедʼа́т. Онʼе́ фсʼо́ йа́голʼ йедʼа́т да, вот͡ ы ͡

мо́х йедʼа́т да. Ну! Да сʼйе́зʼдʼим куды́ да, прʼиго́нку соймʼо́м с 

во́рота, да в лʼес убʼежа́т. Там и сʼебʼе́ копа́йут в лʼесу́. Зʼимо́й! А 

тʼепʼе́рʼ лʼе́том онʼе́ на во́лʼе бʼе́гайут, ма́лʼенʼк’их нарожа́йут. 

Ма́лʼенʼкʼи: «Э-э-э!» – бʼе́гайут // (Мурманская область). 

 

Текст 3. А там jе́с такʼи́jе куфшы́нʼцʼикʼи росту́т ш͡  шы́шецʼкоj / 

называ́jуц̅ʼе колʼу́цʼиjе румʼе́нʼцʼа // вот онʼи́ такʼи́jе колʼу́-у-цʼиjе / 

возʼмʼо́ш / онʼи́ вы́сохнут зна́цʼит / натрʼи́ лицʼо́ / онʼо́ розгорʼи́т 

кра́сноjо / и бу́дʼот нʼемно́шко коло́тʼ / как иго́лоцʼкʼима / вот е́тʼима 

колʼу́цʼима румʼе́нʼцʼима // што́бы розрумʼе́нʼиласʼ / вот jа блʼе́днаjа / 

а дʼе́вушкоj была́ / зна́цʼи́т / што́бы была́ румʼа́на / дак вот е́то лʼицʼо́ 

натру́т / и оно́ бу́ет красʼи́во / румʼа́но // ну и когда́ вот сʼинʼа́к / 

е́тʼима колʼу́цʼима румʼе́н’цʼима натʼира́jут / росхо́дʼиц̅ʼе кро́фʼ-то / 

проjду́т фсʼе сʼинʼакʼи́ // (Архангельская область). 

 

Текст 4. На двʼена́͞цатом году́. Оста́лосʼ на́с пʼе́тʼеро. Ходʼи́лʼи 

ф͡ казакʼи. Дʼвʼена́ц̅ʼатʼигодо́вой пошо́л в мо́рʼе. Вʼерʼо́вочʼку тʼану́лʼи 

– сна́сʼтʼи – продо́лʼнʼикʼи. Крʼучʼкʼи́ навʼа́зывалʼисʼ, трʼоску́ 

ловʼи́лʼи. Пото́нʼше па́лʼцʼа вʼерʼо́вочʼка. От крʼучʼка́ на саже́нʼи 

вʼаза́лсʼа. 

Пото́м ста́лʼи свойи́ ло́ткʼи имʼе́тʼ. Трʼи чʼеловʼе́ка собʼерʼо́мсʼа. 

Бо́тʼикоф, мото́рной посу́ды нʼе́ было. Как чʼерпнʼо́т, так и же́ртвы 

бы́лʼи. Нака́тʼицʼа волна́, пого́да худа́. На про́мысʼел фсʼо равно́ вый-

еж̅а́лʼи. 

У бога́тых бы́лʼи суда́ по сʼе́мʼ ты́сʼачʼ тон, по дʼе́сʼатʼ, фсʼа́кʼи 

бы́лʼи. А мы́ ры́бу бога́тым мужыка́м и здава́лʼи. Сʼебʼе́ на́ зʼиму 

прʼивʼезʼо́м пудо́ф по трʼи́ц̅̓ атʼ. Зʼимо́й навашку промышлʼа́лʼи, то́жо 

мʼерʼо́шкамʼи. В масʼтʼерско́й сʼечʼа́с рабо́тайу (Республика Карелия). 
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Текст 5. На произво́тсвʼе жʼиlа, ͞шита́j чʼу́тʼ лʼе дʼесети́ годо́ф 

нʼе вы́жʼиlа. Воjна́-та з’д’е́lаlас’, уво́л’и1ас’. У м’ен’а́ с’естра́ 

соб’ира́joт’ч’a jе́хат’ на Му́рман, jejóшнy (её) карто́шку вы́кoпajy. 

Мо1о́ма (название реки) под огоро́т’ч’ам у Иса́кофч’оф. 

Ч’ер’о́мушка / м’е́л’н’ич’а бы1а́, сн’ес1о́. На ро́д’ин’е брат-от ж’ив’о́т, 

о͞шо́ бу́д’и с м’е́с’еч’ как пр’ишоў. 

Карто́шка пloxа́, рош пloxа́, да и ов’о́с-от с’иjел’и, дак пlóxo 

раст’о́т. Гр’ада́м карто́шку сад’и́л’и но́нч’е, а у на́с ч’е́р’ес пlac сад’а́т 

фс’о. Да она́ з’д’е́с’ cкýcнaja рост’о́т, и н’е то́ шт’о́бы м’еўка́, 

н’еч’ово́. 

В jе́том дому́-ту ж’иву́т д’в’е д’е́вушк’и да вojeнpýк, он’и́ в от-

пуску́. З’д’и́с’-то дво́jо ж’иву́т уч’ит’ел’е́j ис-под Даровско́ва. 

Прод’о́рнуў кто-то па́рн’а, што жона́т. 1а́дно – н’е 1а́дно, пошл’и́ 

база́р база́р’ит’, попр’иба́в’ил’и, и пошло́ ш’и́р’ше да да́л’ше, в’ет’ 

jе́то в д’ер’евн’а́х-то пoclýшajош, дак наговор’а́т. Посм’еjо́͞ша да и 

то́л’к’о. Со́ўнышко бы пр’ишло́, дак пов’ес’ел’а́jе бы. Доўжны́ за 

тpaвój пр’иjе́хат’. Истоп’и́т’ бу́д’и п’е́ч’к’у. Мо́жно бы ша́jка доста́т’. 

Ето твojа́ рукод’е́л’? Топ’е́р’ под’и́ краси́фше вы́шjош. Кака́jа 

то́ўстaja! (кофта). Вр’е́м’о то́л’к’о што сказа́ў Ф’ил’и́п Jо́ныч’. Ду́ма1а 

и н’е истоп’и́т’ п’еч’ (Кировская область). 

 

Текст 6. Па́сʼека / jе́то отпу́ш̅ено мʼе́сто пʼилʼи́тʼ лʼудʼа́м // от-

пу́ш̅ена дʼелʼа́нка / лʼес пʼилʼа́т // ра́нʼше вʼетʼ рука́м нагружа́лʼи // Он 

(муж) был подрʼа́днʼик / а jа ф͡ подрʼа́т нʼе ходʼи́ла // Лʼесору́п 

подрʼа́днʼик и jесʼ / в лʼис хо́дʼиш / так и лʼесору́п // посʼо́лок у нас нʼе 

рабоч́еj / так в лʼис хо́дʼат на подрʼа́т / пʼи́лʼат лʼес / сучкʼи́ ка́рзаjут // 

Дом на трʼе́тʼтʼе мʼе́сто пʼерʼевʼезʼо́н // сучкʼи́ чи́стʼат / а на том 

мʼе́сте расчи͞шаjут / ͞сʼеку́т лʼадʼи́ну / а вʼесноj вы́карзаjут / су́чʼjа / 

подоjдʼо́т врʼе́мʼа / сукʼи́ валʼа́т / жыга́jут / дʼе́лаjут по́катʼи / тут 

горʼи́т пот͡ по́катʼjем / спа́шут / соха́м паха́лʼи / рош посʼи́jут / вы́жнут 

лʼе́том / она́ зʼи́му так и jесʼ ф͡ сука́х // там сукʼи́ жглʼи́ // когда́ го́лот 

был выжына́лʼи / лʼепʼо́шкʼи jе́лʼи / спа́шут нʼи́ву // когда́ рош 

снʼима́jут / сʼи́jут овʼо́с / jе́то нʼи́ва / рош ф͡ сука́х // (Ленинградская 

область). 
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Вопросы и задания 

1. Укажите языковые особенности, которые подтверждают, что 

все тексты были записаны на территории северного наречия. Приве-

дите примеры из каждого текста. 

2. Определите, какие языковые особенности отмечаются в од-

ном говоре и не отмечаются в других. 

3. Укажите для каждого текста языковые особенности, на основе 

которых можно определить принадлежность говора к той или иной 

группе говоров северного наречия. 

 

 Проверь себя! 

1. Выберите ВЕРНЫЕ утверждения: 

а) говоры северного наречия более архаичны, чем южные гово-

ры, т. к. в них отсутствуют многие особенности древнерусского язы-

ка; 

б) оканье относится к числу языковых особенностей, на основе 

которых северное наречие противопоставляется южному; 

в) северное наречие занимает территорию центральной части 

европейской России; 

г) некоторые исследователи относят к говорам северного наре-

чия говоры Сибири, говоры Республик Коми, Марий Эл, Удмуртии и 

Башкортостан; 

д) в большинстве говоров северного наречия отсутствует выпа-

дение интервокального [j] в окончаниях глаголов 3-го л. ед. и мн. ч. 

настоящего и будущего времени; 

е) в говорах северного наречия встречается оборот «именитель-

ный прямого объекта»; 

ж) в говорах северного наречия постпозитивная частица -то 

употребляется так же, как и в литературном языке; 

з) в классификации 1964 г. Архангельская группа говоров отсут-

ствует, т. к. поморские говоры считаются территорией позднего засе-

ления; 

и) нейтрализация фонем /а/ и /е/ в ударной позиции между мяг-

кими согласными характерна только для Архангельской группы гово-

ров и не встречается в других говорах северного наречия; 

к) Онежская группа говоров на карте 1964 г. относится к числу 

межзональных говоров северного наречия; 
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л) в говорах северного наречия наблюдается совпадение без-

ударных окончаний глаголов настоящего времени 3-го л. мн. ч. I и II 

спряжения: пишут, делают – дыш[у]т, нос[’у]т. 

 

2. На территории Вологодской и Кировской областей отмечают-

ся следующие особенности: 

а) отсутствие фонем средне-верхнего подъёма; 

б) наличие [l]-европейского; 

в) мягкое произношение долгих шипящих; 

г) фонема /в/ реализуется на конце слова в звуке [ў]; 

д) окончание -ей в форме Р.п. мн.ч. существительных на -ц-. 

 

3. Какая(ие) группа(ы) говоров НЕ относи(я)тся к северному 

наречию? 

а) Онежская, 

б) Kypcкo-Opлoвcкaя, 

в) Kocтpoмcкая, 

г) Apxaнгeльcкая (Пoмopcкая) 

д) Владимиро-Поволжская. 

 

4. Выберите варианты ответов, в которых перечислены субъек-

ты РФ, расположенные на территории северного наречия. 

а) Курская область, Орловская область, Тульская область; 

б) Мурманская область, Ленинградская область, Ярославская 

область; 

в) Московская область, Воронежская область, Рязанская об-

ласть; 

г) Кировская область, Архангельская область, Костромская об-

ласть; 

д) Вологодская область, Новгородская область, Смоленская об-

ласть; 

е) Вологодская область, Республика Карелия, Ленинградская 

область. 

 

 Вопросы для самоконтроля 

1. На основе каких языковых особенностей северное наречие 

противопоставлено южному? 
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2. Какие группы говоров выделяются на территории северного 

наречия? 

3. Как архангельская группа говоров представлена на диалекто-

логических картах 1914 и 1964 годов? 

4. Какие особенности южного наречия отмечаются в Онежской 

группе говоров? 

5. Почему не все исследователи относят Костромскую группу 

говоров к северному наречию? 

 
 Оцени себя!    

1. Вы можете рассказать об истории формирования 

говоров северного наречия? 

   

2. Вы можете назвать, на каких современных терри-

ториях России распространены говоры северного 

наречия? 

   

3. Вы можете назвать языковые особенности говоров 

северного наречия? 

   

 

  Самому любознательному! 

Максутов, И. Интервью с лингвистом Игорем Исаевым о диа-

лектных особенностях северного наречия русского языка / 

И. Максутов. – URL: https://postnauka.ru/talks/31887 
 

 

Раздел 1.4 

ЮЖНОЕ НАРЕЧИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА: 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

 

Цель изучения раздела – познакомиться с диалектными осо-

бенностями говоров южного наречия. 

☝Познакомившись с теоретическим материалом и выполнив 

все предлагаемые задания раздела, Вы сможете: 

 рассказать об истории формирования говоров южного 

наречия; 

 назвать, на каких современных территориях России распро-

странены говоры южного наречия; 

 назвать языковые особенности говоров южного наречия. 
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Ключевые понятия: южное наречие; аканье, недиссимилятив-

ном аканье, диссимилятивное аканье; яканье, сильное яканье, умерен-

ное яканье, ассимилятивно-диссимилятивное яканье, диссимилятив-

ное яканье; γ-фрикативное, дезаффрикация, соканье, шоканье, асси-

милятивно-прогрессивное смягчение, у-неслоговое, назализация, II па-

латализация заднеязычных. 

 

 Теоретические сведения 

А. История формирования южного наречия 

 

Узнай 

сам! 

Прочитайте очерк А. А. Шахматова «К вопросу об 

образовании русских наречий и русских народностей» и 

раздел «Исторические сведения» в пособии 

К. В. Горшковой «Историческая диалектология» (М., 

1972) и ответьте на вопросы: 1) Какие этапы в формиро-

вании говоров южного наречия можно выделить?; 2) 

Язык каких территорий лёг в основу современного юж-

ного наречия русского языка? 

 

Б. Территория распространения говоров южного наречия 

Южное наречие занимает южную и юго-западную части евро-

пейской территории России и граничит на западе с белорусским, а на 

юге – с украинским языком. Говоры южного наречия характерны для 

следующих областей: Брянской, Смоленской, Воронежской, Липец-

кой, Рязанской, Калужской, Тамбовской, Тульской, Белгородской, 

Курской, Орловской. 

 

 ОБРАТИ ВНИМАНИЕ! Некоторые исследователи 

(например, Н. А. Мещерский) к южному наречию предлагают отно-

сить говоры Пензенской, Ростовской, Саратовской, Волгоградской 

областей, а также русские говоры на территории Северного Кавказа 

(Ставропольский край, Краснодарский край, Кабардино-Балкарская 

Республика, Республика Северная Осетия – Алания, Чеченская Рес-

публика, Республика Ингушетия, Республика Дагестан). 
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В. Языковые особенности говоров южного наречия 

Южное наречие противопоставлено северному по следующим 

языковым особенностям: 

 аканье ↔ с. оканье; 

 /γ/ ↔ с. /г/; 

 /тʼ/ в окончаниях глаголов 3-го л. настоящего и будущего 

времени ↔ с. /т/, 

 окончание [е] в Р. и В. пп. личных местоимений 1-го и 2-го л. 

и возвратного местоимения (мене, тебе, себе) ↔ окончание [ʼа] (ме-

ня, тебя, себя). 

 

Для многих говоров южного наречия характерны и другие диа-

лектные особенности: 

а) фонетические особенности: 

 яканье; 

 произношение слов типа п[а]шаница с вставным гласным; 

 произношение слова где, как иде, ийде, де; 

 отсутствие звука [ф] и замена его звуком [х] или сочетанием 

[хв]: [хва́ртук], [хро́нт]; 

 отвердение долгих мягких шипящих: [му͞шын́а], [во́жы]; 

 наличие [w] ([ў]): [wдава́, каро́w, ла́wка]; 

 произношение словоформ прошедшего времени м.р. тряс и 

запряг с ударным гласным [о]: тр[ʼо]́с, запр[ʼо]́г; 

б) морфологические особенности: 

 разрушение категории среднего рода: худая ведро; 

 окончание -е в формах Р.п. ед.ч. существительных 1-го скл.: у 

сестре́, с рабо́те; 

 безударное окончание -и(ы) существительных ср.р. в формах 

И.п. мн.ч.: пя́тны, о́кны; 

 формы И.п. мн.ч. сущестительных типа волк, вол, орех с уда-

рением на окончании: волки́, воры,́ орехи́; 

 изменение слова путь по 2 скл.: путь, путя, путю; 

 совпадение окончаний глаголов I и II спряжения в 3-м л. 

мн.ч.: пишут – дышут; 

 образование личных форм глагола лечь от основы ляж-: ляжу, 

ляжешь, ляжут; ляжь; 
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 формы инфинитива типа несть, плесть; 

в) синтаксические особенности: 

 отсутствие ярких диалектных особенностей в области синтак-

сиса, характерных для говоров северного наречия и среднерусских 

говоров; 

г) лексические особенности – употребление слов, распростра-

нённых на территории южного наречия: дежа, дежка (‘посуда для 

приготовления теста’), чапля, чапельник (‘приспособление для выни-

мания сковороды из печи’), люлька (‘колыбель, подвешиваемая к по-

толку’), зеленя́ (‘всходы ржи’), бирюк (‘волк’), рогач (‘ухват’), погода 

(‘хорошая погода’), кочет (‘петух’), хата (‘крестьянский дом’), су-

котная, сукотая (‘суягная’ – об овце), жерёбая, жерёбаная, сужерё-

бая (‘жеребая’ – о лошади), ток (‘площадка для молотьбы’), цеп 

(‘орудие, которым обмолачивают’), брать (‘теребить’ – о льне), бре-

шет (‘лает’, о собаке), корогод (‘хоровод’), гребовать (‘брезговать’) и 

др. 

 

Г. Диалектные особенности групп говоров южного наречия 

В южном наречии Е. Н. Иваницкая считает целесообразным вы-

делить 4 группы говоров: западную (смоленскую), северную (туль-

скую), восточную (рязанскую) и южную (курско-орловскую). Рассмо-

торим языковые особенности каждой группы. 

 

Западная группа занимает западную часть южного наречия – 

территорию Смоленской, Брянской областей, часть Калужской обла-

сти. К диалектным чертам этой группы говоров относятся следую-

щие: 

 диссимилятивное аканье; 

 диссимилятивное яканье жиздринского типа; 

 реализация фонемы /о/ звуке [и] в начале слова: [ипʼа́т], 

[ибʼе́датʼ] или отсутствие начальной фонемы /о/: [тʼец]; 

 реализация звонкой губной фрикативной согласной фонемы 

/в/ в звуках [w] ([пра́wда]), [ў] ([дʼерʼе́ўна]) или [у] ([удава́]); 

 замена звука [ф] звуком [х] или сочетанием [хв]: [хвана́рʼ, 

хро́нт]; 

 произношение с мягким [нʼ, сʼ] слов с суффиксом -ск-: 

же[нʼ]ский, ру[сʼ]ский; 
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 окончание -и/-ы в форме П.п. ед.ч. существительных с осно-

вой на мягкий согласный и ц: на кони, на концы; 

 ударное окончание -ы в форме И.п. мн.ч. существительных 

город, брат, лес: городы́, браты,́ лесы́; 

 словоформа свекрова; 

 распространение слов – названий ягод, образованных с суф-

фиксом -иц: брусни́ца, земляни́ца; 

 ударное окончание прилагательных в форме м.р.: молодый́ / 

молодэ́й; 

 формы сравнительной степени прилагательных с суффиксами 

-ейе-, -ей-: беле́йе, бо́лей; 

 сохранение архаичных форм 2-го л. ед.ч. глаголов дать и 

есть: даси, йеси; 

 деепричастия прошедшего времени с суффиксом -мши: ра-

зу́мши; 

 сочетание числительных два, три, четыре с формами И.п. 

мн.ч. существительных м.р.: два мужики́, три столы;́ 

 вопросительная частица ти; 

 распространение конструкций пойти в ягоды с объектно-

целевым значением; 

 распространение слов ви́лки, ви́лы (‘ухват’), лап́ить (‘класть 

заплаты’), мура́шки (‘муравьи’), ховат́ь (‘прятать’). 

Для этих говоров характерны некоторые белорусские черты: 

 отвердение [ч]: [чы́стъ]; 

 сохранение результатов II палатализации заднеязычных: [нъ 

дароз́ʼи] (на дороге); 

 изменение сочетания [-нj-] в [н͞ʼ]: [сви͞нʼа́]. 

В наиболее западных говорах этой группы отмечается огубление 

предударных гласных: п[у]болела (поболела), ж[у]вот (живот), а 

также не сохраняется произношение сложных групп согласных в 

начале слова: аржы (ржи), альну (льну). 

 

Северная (тульская) группа включает говоры Тульской и отча-

сти Калужской областей и характеризуется следующими языковыми 

особенностями: 

 умеренное яканье; 
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 формы 3-го л. глаголов настоящего и будущего времени без 

конечного [-т]: [он идʼо́]. 

В настоящее время, как отмечает Е. Н. Иваницкая, говоры этой 

группы постепенно сближаются со среднерусскими. 

 

Восточная (рязанская) группа охватывает говоры Рязанской 

области и отчасти Липецкой, Тамбовской и Воронежской областей. 

Для этой группы характерны: 

 смешанные типы яканья (чаще встречается ассимилятивно-

диссимилятивное); 

 отсутствие перехода /е/ в /о/ в позиции под ударением после 

мягкого согласного перед твёрдым в отдельных словах: [авʼе́с], [нʼе́с], 

[катʼе́нак] и в личных окончаниях глаголов: [нʼесʼе́т]; 

 ассимилятивно-прогрессивное смягчение согласного [к] по-

сле парных мягких согласных, а также [j] и [чʼ]: [Ва́нʼкʼа], [чʼайкʼу́], 

[до́чʼкʼу]; 

 старое произношение некоторых бытовых слов с древним 

составом гласных: [кôт], [лʼêс], [дʼи́вʼерʼ]; 

 замена звука [х] на звук [ф]: [ф]у́тор; 

 совпадение окончаний Д. и П. пп. ед.ч. существительных ж.р. 

на мягкий согласный с окончаниями I скл.: по грязе – в грязе; 

 словоформа И.п. ед.ч. свекры (свекровь); 

 обобщение согласных в глагольных основах на заднеязыч-

ный: можу, можут (по аналогии с можешь) или могёшь (по анало-

гии с могу, могут); 

 распространение следующих слов: за́пон (‘фартук’), коту́х 

(‘постройка для мелкого скота’), волочи́ть (‘боронить’), бруха́ть (‘бо-

дать’, о корове), добре́ (‘очень’), гута́рить (‘разговаривать’) и др. 

 

 ОБРАТИ ВНИМАНИЕ! Н. А. Мещерский считает, что к 

этой группе говоров относятся говоры Пензенской, Саратовской и 

Волгоградской областей. 

 

Южная (курско-орловская) группа, охватывающая говоры 

Орловской, Курской, Белгородской, а также части Липецкой и Воро-
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нежской областей, характеризуется ярко выраженными основными 

чертами южного наречия: 

 диссимилятивное яканье различных типов; 

 под ударением возможно сохранение различения гласных фо-

нем /о/ и /ô/, /е/ и /ê/; 

 губно-губное образование звука [w] с возможной реализацией 

фонемы /в/ в звуках [ў] и [у]; 

 отсутствие фонемы /ф/, которая передается звуком [х] (в кон-

це слова или перед согласным) или сочетанием [хв] (перед гласным): 

[хвана́рʼ, хро́нт]; 

 шоканье ([шʼа́йнʼик]) и соканье ([са́плʼа]); 

 ассимилятивно-прогрессивное смягчение звука [к] после пар-

ных мягких согласных и [j], но не после [чʼ] ([шʼ]): [ба́нʼкʼа], 

[чʼайкʼу́], но [до́шʼка] / [до́чʼка]; 

 произношение [мн] на месте сочтения [вн]: [дамно́]; 

 совпадение форм Р., Д. и П. пп. ед.ч. существительных ж.р.: 

от жоны́, к жоны́; от земли́, к земли,́ на земли́; 

 склонение существительного мышь по 2-му скл.: мыш, мыша, 

мышу; 

 словоформа И.п. ед.ч. свекровья («свекровь»); 

 формы существительных В.п. ед.ч. ма́теря, ма́терю при И.п. 

ед.ч. мать; 

 отсутствие категории ср.р. и, как следствие, согласование 

прилагательных и местоимений с существительными в форме ж.р.: 

адна ́пол́я; паха́л другу́ю по́лю; 

 своеобразная лексика (емо́к – ‘приспособление для доставания 

горшков из печи’, изва́ра – ‘ушат’, ла́тка – ‘заплатка’, козю́ля – 

‘змея’, держа́лен – ‘ручка цепа’, тепи́нка – ‘бьющая часть цепа’, 

ога́шник – ‘пояс для штанов’). 

 

 ОБРАТИ ВНИМАНИЕ! К этой группе говоров по класси-

фикации 1914 г. относились говоры Ростовской области и краёв Се-

верного Кавказа. 

 

Выделяются внутри южного наречия и переходные говоры. 
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Узнай сам! 

Изучите диалектологическую карту 1964 г., а 

также учебные пособия по русской диалектологии 

(см., например, учебник «Русская диалектология» 

под ред. В. В. Колесова. – 2-е изд., стереотип. – М.: 

Высшая школа, 1998. – с.38) и определите, какие го-

воры внутри южного наречия являются переходны-

ми (межзональными), какие языковые особенности 

для них характерны. Объясните, почему в учебных 

пособиях представлена разная классификация групп 

говоров южного наречия, чаще всего не совпадаю-

щая с классификацией, предложенной на «Диалекто-

логической карте русского языка» 1964 г. 

 

 ОБРАТИ ВНИМАНИЕ! Границы между группами гово-

ров нечётки, подвижны, а деление на группы является условным. Од-

нако в целом диалектные особенности южного наречия более устой-

чивы, чем особенности северного наречия, и территория южного 

наречия сохраняется без существенных изменений на протяжении 

многих десятилетий. 

 

 Практические задания  

Задание 1. Рассмотрите диалектологическую карту русского 

языка 1964 г., сопоставьте её с административной и физической кар-

тами РФ и определите, какие географические объекты (реки, озера, 

города и т. п.) могут быть использованы как ориентиры при установ-

лении границ южного наречия. 

 

Задание 2. Прочитайте диалектные тексты, записанные на раз-

ных территориях южного наречия, и выполните задания. 

Текст 1. Ну / д’е́т мо́й ч’и́ст’ил у къбъна́ // къба́н у хл’ив’е́ / а 

д’е́т нъ паро́γ’е стаит́’ // а къба́н кък хат’е́л вы́скъч’ит’ / дъ кък пад 

д’е́да м’е́жду но́х! // д’е́т с’е́л в’ирхом́ и йе́д’ит’ // хват’ил́с’ъ за дв’е́р’ 

/ и дв’е́р’и раз’н’о́с и къба́н йиво́ н’ис’е́т’ // йа вы́шла / а о́н кък 

руγа́ицца! // а м’ин’е́ см’е́х б’ир’е́т’ / «Н’и руγа́йс’ъ / ны́нч’ь 

пра́з’н’ик»/ а о́н γът / «Дъ ка́г жъ н’и руγа́ццъ? Т’иб’е́ хърашо́ γъγъта́т’ 

/ а м’ин’е́ бы́лъ къба́н уб’и́л!» // а йа со́ см’иху пръпъда́йу / γр’у́ / 
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«Ч’ьлав’е́к в’е́к пражы́л / нъ къбану́ н’и йе́з’д’ил / а бох́ дъл ны́н’ч’е 

пъкъта́лс’ь!» // (Курская область). 

 

Текст 2. Ант’ир’е́снаи бы́л’и абр’а́ды-та на́шы // нъ наγа́х в 

бу́дн’и ла́пт’и нас’и́л’и и сыч’а́с стару́х’и-та хо́д’ут’ в н’их́ // в 

пра́зн’ик пан’о́вы нъд’ава́л’и ф кл’е́тъч’к’у шырст’аны́и / быва́лч’а / 

уб’ир’е́мс’и / у м’ин’е́ вы́шытыйа ко́фтач’к’а / нъ γълав’е́ како́шн’ик 

в’е́с’ бл’аст’е́л / пъйасо́ч’к’им’и пътпайа́съвъл’ис’ / п’аву́н’йа 

пл’асу́н’йа была́-та йа ф свайу́ вр’е́м’у // (Липецкая область). 

 

Текст 3. С’ало́ на́ша во́л’ныйа бы́ла / круγо́м в л’аса́х / тўт ў 

С’аб’и́р’и с’ал’и́л’ис / а ў л’е́с’е д’ик’и́йа ко́зы вад’и́л’ис’ // во́т ана́ 

атку́да Каз’и́нка / д’ик’ий́а ко́зы бы́л’и круγо́м // а ско́л’к’и йаму́ 

γадо́ф н’ихто́ н’а зна́йа // уч’ил́’ишша у на́с была́ царко́вныйа / тр’и ́

γо́да та́м папы ́уч’и́л’и // з’е́мсъва хат’е́ла пастро́ит’ шко́лу з’е́мскайу 

// м’ирайе́т у на́с ў с’ал’е́ бы́л / о́н выспрат’ив́’илс’и / д’ат’е́й у н’аγо́ 

н’е было́ // та́к и хад’и́л’и фс’е́ ф царко́внъйу уч’ил́’ишшу // (Воро-

нежская область). 

 

Текст 4. У калхо́зʼи у нас йосʼ штук пʼидʼдʼисʼа́т авʼе́цък, йосʼ и 

ку́ры, и тʼиплʼа́ты, з͡ γо́ръду прʼивʼазʼлʼи́, у куба́търʼи расʼтʼи́лʼи. За 

йи́мʼи хо́дʼит курʼа́тнʼица. Канʼи́й у нас дʼе́вʼитʼ шту́к усʼо б бы́ла 

хърашо́, кали́ п нʼь выйна́ йе́та пръклʼа́тыйа. Усʼо пъразру́шылʼи. А 

стро́итʼ ни так лʼо́хка, как ръзруша́тʼ. 

Мыйа́ ха́та ста́ръйа, нʼе́мцы йайе́ зъбра́ли, а мы жы́ли у съра́и. 

Уγаро́ди усʼу́ цубу́лʼу павы́рвылʼи. А курʼе́й у мʼинʼе́ ско́лʼка було́, 

усʼи́х пъстрʼилʼа́лʼи. А быў пърасʼо́нък у мʼинʼе́ ды таке́й сво́йлʼивый. 

Дык йак йаны́ йду́тʼ, йа йаγо́ тʼи мʼашко́м, тʼи трʼапйо́м накры́йу. 

А адʼи́н рас мʼинʼе́ нʼь було́ у дварʼе́, и старʼи́к куды́-та сыйшо́ў, 

и паку́лʼ йа прʼишла́ йаны – штоп йим пъдавʼи́ца̅ – зарʼе́зълʼи йаγо и 

за́рʼутʼ. Сʼмʼайу́цца и нъ мʼинʼе́ пъказъвъйу́тʼ: «Тʼи хо́цыш ты 

шпʼи́к?» (Смоленская область). 

 

Текст 5. Тады́ нарот’-ть с’е́рыj был // ба́бы хад’и́л’и ф ͡тыжуна́х / 

мужык’и́ пан’и́тък’и нас’и́л’и / как хала́тʼjи // в лапт’а́х хад’и́л’и к 

аб’е́д’н’и // а ны́н’ь хо́д’ут / как тада́ к аб’е́д’н’и н’и хад’и́л’и // 



62 

Пч’алу́ ва́жвыл’и / н’а как ны́н’а // в далбл’е́ных кало́тках// иjе 

ва́жвыл’и в л’ес / за тр’и́цъ̅т’ в’е́рст / када́ лама́т’ м’ет / кало́дъч’к’у 

аткуjу́т’ // ана́ / пч’ала́ / б’ар’е́т’ и б’ар’е́т’ // м’ет б’ару́т’ // м’е́т ла-

ма́л’и / в Марша́нскъj γо́рат ва́жвыл’и // и̅дава́л’и jaвó п’ет рубл’е́j пут 

// (Тамбовская область). 

 

Текст 6. Пам’о́р наж͡ ба́т’ка. Пам’о́рла на́ша ма́тка. Астало́с’а 

нас д’е́с’ат’ ч’алав’е́к. П’а́д’͡ д’е́вак, п’ат’ хло́пцаў. Жыв’о́м. γо́лат 

прызас’т’иγ, н’ajeўшы, бо́сыйа, γо́лыйа jaк мы́шы. Jе́с’т’ н’е́чаγа. Што 

д’е́лат. Л’ажы́м, л’ажы́м на п’е́чы, н’е́ткул’ нам даста́т’. Ja й паб’аγу́ 

па старца́х. Пахаджу́, папрашу́, стару́шка да́с’т’ кой йака́йа, ла́пт’ик’и, 

руба́шку, ну jа́ прыду́ дамо́ў, л’а́жу на п’е́ч. Йаны́ во́з’мут’ ла́пт’и у 

м’ан’е́ сы́м’ат’, саро́чку з͡ м’ан’е́ сы́м’ат’. Jак мат’ нарад’и́ла. Ну па-

рас’л’и́ мы ус’и́ ко́й-йак. Да што́п jе́та (если бы была) ула́с’т’ 

сав’е́цкайа. У прыjу́т ба ўз’а́’л’и, прышл’и́ б, нас забра́л’и б. А то што́ 

н’и γра́матныйа, jaк чурбак’и́, ты́йа, т’о́мныйа л’у́д’и. Ну парас’л’и 

ко́й-йак (Брянская область). 

 

Текст 7. У нас в вайну́ тут н’е́м’ас бл’и́ска пръхад’и́л // баи́ 

бы́л’и / р’е́ткай дом н’и пъсрада́л // майа́ дош’ жыла́ в Маскв’е́ с 

р’иб’а́тъм’и / а мы с мужуко́м тут пръжыва́л’и // рад’н’и́-та мно́га// 

пл’им’а́н̅’иса н’идъл’ико́ жыв’о́т / па́ш̅’ир’иса то́жа // ф͡ калхо́з’и ра-

бо́тьйут // т’и’пе́р’ жыз’н’ ста́ла н’иш’иво́ / хърашо́ ста́ла // а в вайну́ 

калхо́с пъсрада́л // наро́ду бы́ла ма́ла // ад’н’и́ стър’ик’и́ дъ͡ падл’е́тк’и 

рабо́тъл’и // тру́дна бы́ла // ш’ш’ас и хл’еп йес’т’ / и д’е́н’ак дайу́т // 

жыв’о́м / как в γо́ръд’и / с’в’ет / ш’истата́ // м’еснас’т’ у нас харо́шъйа 

/ л’ес / лух //// вот р’е́ш’к’а дъл’ико́ / дъ в бало́тах купа́йус̅а р’иб’а́тк’и 

// вну́ш’ка л’е́там пр’ийе́д’ит’ / из вады́ н’ийд’о́т’ // (Рязанская об-

ласть). 

 

Текст 8. Авдо́т’йа jа́ // Авдо́т’аф у на́с сапло́ш да р’а́дам // ja 

взраста́ла з’д’э́с’а // До́н’ / к’ислу́шку паjʼэ́ла // Ну ид’и ́ / а мы́ ту́та // 

Што́ жа ва́м ръсказа́т’ // М’ин’э́ н’э́мцы хат’э́л’и ар’истава́т’ у вайну́ // 

jа́ пус’т’и́ла на́шых ру́цк’их нъч’ава́т’ / ус’э́ у съпаγа́х / абу́мшы // У 

ку́з’н’у захо́д’ит’ муш̅ы́на знако́май и γъвар’и́т’ / У ва́с у д’ир’э́ўн’и 

спаса́йутцъ шэ́с’т’ ч’илав’э́к пърт’иза́н // Ба́т’ушк’и рад’и́маи // Што́ 

д’э́лат’ //  
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Бы́л у на́с ста́ръста / во́н н’э́мцам и́х мо́х вы́дат’ // Мы́ и́му сч’а́с 

бы γо́лъву слама́л’и // jа́ на́шым сказа́ла // Как ты́ на́с спас’и́ла / 

γъвар’а́т / бабушка // (Тульская область). 

 

Текст 9. Пъзнако́м’ил’ис, дружи́л’и γо́дъ тр’и. Пато́м наду́мъл’и 

пъжан’и́цъ. Зазва́л сас’е́тку, Да́р̅’у, свайу́ ма́т’ир’у. Пр’ишл’и́, 

зъсва́тъл’и. Н’ад’е́л’у была́ сва́тънъйа. Потом зγаво́ры был’и́, 

в’ьч’ар’и́нкъ. Събра́лс’и наро́т, вы́бръл и пъдн’ав’е́с’н’ицу, 

пъджан’и́шн’икъ. Йон пр’иход’ит’ с вуз’л’ако́м: с во́ткай, бъра́нкъм’и, 

с’е́м’а патсо́лнушнъйъ. Пъджан’и́шн’ик во́тку разно́с’ит’, 

пъдн’ив’е́сн’ицъ разно́с’ит’ ус’е́м бъра́нку (баранку) и γо́рс’т’ с’е́м’а; 

йе́тъ зγаво́р кънч’а́йицъ. Пато́м пайд’е́т’ ч’истава́н̅’а: зъ͡ ад’н’и́м ста-

ло́м жан’и́х и н’ив’е́сть, пъдн’ав’е́с’н’ицъ, пъджан’и́шн’ик, падру́γ’и 

с’ид’а́т’, утаро́й стол – астал’ны́йъ. Жа́р’ут’ йайе́шн’у, кур’о́нъш’ка 

пъджа́р’ут’, па р’у́мъч’ки пъдн’асу́т’ и пъскъка́л’и, зъйиγра́л’и 

п’е́с’н’и, пато́м пъ͡ дыма́м. Сва́д’бъ на за́ўтра, ву́тръм сва́д’бу и γра́т’ 

(Калужская область). 

 

Вопросы и задания 

1. Укажите языковые особенности, которые подтверждают, что 

все тексты были записаны на территории южного наречия. Приведите 

примеры из каждого текста. 

2. Определите, какие языковые особенности отмечаются в од-

ном говоре и не отмечаются в другом. 

3. Укажите для каждого текста языковые особенности, на основе 

которых можно определить принадлежность говора к той или иной 

группе говоров южного наречия. 

 

 Проверь себя! 

1. Выберите ВЕРНЫЕ утверждения: 

а) южное наречие занимает южную и юго-западную части евро-

пейской территории России; 

б) некоторые исследователи относят к говорам южного наречия 

говоры Владимиро-Поволжской группы; 

в) [γ]-фрикативное относится к числу языковых особенностей, 

на основе которых южное наречие противопоставляется северному; 
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г) в говорах южного наречия количество существительных ср.р. 

больше, чем в литературном языке; 

д) в говорах южного наречия существительное путь изменяется 

по 2-му скл.; 

е) характерной особенностью южного наречия является совпа-

дение форм Д. и Т. пп. мн.ч. в окончании -ам; 

ж) для западной группы говоров южного наречия характерно 

употребление деепричастий прошедшего времени с суффиксом -мши; 

з) для Тульской группы говоров характерно сильное яканье; 

и) по классификации 1914 г. к Курско-Орловской группе гово-

ров относились говоры Ростовской области и краёв Северного Кавка-

за; 

к) сохранение результатов II палатализации заднеязычных 

(например, в слове на дорозе) в Смоленской и Брянской областях 

объясняется влиянием украинского языка; 

л) в рязанских говорах встречается замена звука [х] на звук [ф]. 

 

2. На территории Белгородской, Курской и Орловской областей 

отмечаются следующие особенности: 

а) ассимилятивно-прогрессивное смягчение звука [к] после всех 

мягких согласных (за исключением [ч’]); 

б) наличие [l]-европейского; 

в) диссимилятивное яканье; 

г) отсутствие фонемы /ф/, которая передается звуком [п]; 

д) отсутствие категории среднего рода. 

 

3. Какая(ие) группа(ы) говоров НЕ относи(я)тся к южному наре-

чию? 

а) Вологодско-Кировская, 

б) Kypcкo-Opлoвcкaя, 

в) Kocтpoмcкая, 

г) Смоленская, 

д) Тульская. 

 

4. Выберите варианты ответов, в которых перечислены субъек-

ты РФ, расположенные на территории южного наречия. 

а) Ставропольский край, Орловская область, Рязанская область; 

б) Калужская область, Липецкая область, Курская область; 

в) Московская область, Рязанская область, Смоленская область; 

г) Тульская область, Смоленская область, Воронежская область; 
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д) Воронежская область, Ростовская область, Республика Даге-

стан; 

е) Вологодская область, Брянская область, Краснодарский край. 

 

 Вопросы для самоконтроля 

1. На основе каких языковых особенностей южное наречие про-

тивопоставлено северному? 

2. Какие группы говоров выделяются на территории южного 

наречия? 

 
 Оцени себя!    

1. Вы можете рассказать об истории формирования го-

воров южного наречия? 

   

2. Вы можете назвать, на каких современных террито-

риях России распространены говоры южного наречия? 

   

3. Вы можете назвать языковые особенности говоров 

южного наречия? 

   

 

 

Раздел 1.5 

СРЕДНЕРУССКИЕ ГОВОРЫ: ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

 

Цель изучения раздела – познакомиться с диалектными осо-

бенностями среднерусских говоров. 

☝Познакомившись с теоретическим материалом и выполнив 

все предлагаемые задания раздела, Вы сможете: 

 рассказать о происхождении среднерусских говоров; 

 объяснить, почему среднерусские говоры не образуют само-

стоятельного наречия; 

 назвать, на каких современных территориях России распро-

странены среднерусские говоры; 

 перечислить языковые особенности среднерусских говоров. 

 

Ключевые понятия: среднерусские говоры, среднерусские ока-

ющие говоры, среднерусские акающие говоры, среднерусские восточ-



66 

ные говоры, среднерусские западные говоры, говоры «Чухломского 

акающего острова», говоры позднего формирования; оканье, непол-

ное оканье, аканье, недиссимилятивное аканье, гдовское аканье, пол-

новское аканье, уканье; яканье, сильное яканье, умеренное яканье, 

иканье, еканье; твёрдое цоканье, веляризация губных на конце слова, 

второе полногласие, назализация, цеканье, дзеканье, стяжённые 

формы, упрощение консонантных сочетаний; постпозитивная ча-

стица; разнодиалектные черты, лексикализация. 

 

 Теоретические сведения 

 

А. Вопрос о происхождении среднерусских говоров 

Широкая полоса говоров, находящихся между северным и юж-

ным наречиями, называется среднерусскими говорами. Они называ-

ются говорами, а не наречием, потому что эти говоры не имеют свое-

го, единого для всех них комплекса диалектных черт. В них совме-

щаются языковые черты как северного, так и южного наречий и почти 

нет специфических языковых черт, что объясняется историческими 

причинами. 

Среднерусские говоры образовались позднее в процессе сложе-

ния языка великорусской народности. Долгое время считалось, что 

среднерусские говоры возникли в результате наслоения южных диа-

лектных особенностей на особенности северного наречия. Именно так 

рассматриваются среднерусские говоры в «Опыте диалектологиче-

ской карты русского языка в Европе с приложением очерка русской 

диалектологии» (1915). Однако по своему происхождению среднерус-

ские говоры могут быть различными.  

Исконно большинство говоров (в том числе московские) были 

северными. Однако в процессе формирования единого Русского госу-

дарства и языка великорусской народности значительная часть жите-

лей южных областей стала переселяться на север, в связи с чем юж-

ное наречие стало оказывать влияние на северное. 

Есть и исконно южнорусские говоры, изменившиеся под влия-

нием северного наречия. Такие говоры встречаются на территориях 

позднего заселения. 
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Особое происхождение имеют говоры на территории Псковской 

области. Они сложились в результате смешения говоров северного 

наречия с говорами белорусского языка. 

По мнению Н. А. Мещерского, среднерусские говоры «наблю-

даются сейчас и далеко на востоке: в Заволжье, в Приуралье, в Запад-

ной и Восточной Сибири и на Дальнем Востоке» (т. е. на территориях 

позднего заселения) и «систематически возникают и образуются 

вновь повсеместно, где происходит междиалектное взаимодействие». 

В качесте примера Н. А. Мещерский приводит говоры Заволжья, ко-

торые отмечаются как в речи жителей, переселившихся из полосы 

среднерусских говоров, так и в речи жителей иного происхождения, 

«если эта речь возникла в результате смешения различных по своей 

природе говоров или подверглась влиянию со стороны литературного 

языка». 

 

Б. Статус среднерусских говоров. Среднерусские говоры на 

картах 1914 и 1964 гг. 

Особый статус среднерусских говоров объясняется тем, что эти 

говоры, в отличие от говоров южного или северного наречий, практи-

чески не имеют своих специфических особенностей. Как уже было 

отчемено, в среднерусских говорах совмещаются признаки как север-

ного, так и южного наречий. Среднерусские говоры по-разному опре-

деляются в классификации говоров 1914 и 1964 гг. 

В соответствии с классификацией 1914 г. среднерусские говоры 

определялись как говоры с северновеликорусской основой, на кото-

рую наслаиваются некоторые особенности южновеликорусского 

наречия. 

В соответствии с классификацией 1964 г. в среднерусских гово-

рах невозможно выделить ни основу, ни наслоение, поскольку эти го-

воры совмещают особенности северного и южного наречий по-

разному. К среднерусским относят те окающие говоры, которые кро-

ме особенностей, присущих северному наречию, имеют особенности, 

присущие южному наречию. И, наоборот, к среднерусским акающим 

относят те говоры, которые, кроме особенностей, присущих южному 

наречию, имеют особенности, присущие северному наречию. 
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 ЕСТЬ МНЕНИЕ! В. В. Колесов считает, что «по совокуп-

ности своих особенностей среднерусские говоры – переходные от 

диалекта к просторечию, и эта специфика препятствует признанию 

среднерусских говоров в качестве самостоятельного наречия». 

 

В. Территория распространения среднерусских говоров 

В начале ХХ в. к среднерусским говорам относились говоры 

Псковской, Тверской, Московской и Пензенской областей. К началу 

XXI в. граница распространения среднерусских говоров сдвинулась к 

северу и, как следствие, территория среднерусских говоров расшири-

лась. К ним относятся говоры большей части Новгородской, Псков-

ской, Тверской, Московской, Ивановской, Нижегородской, Влади-

мирской областей, часть Ярославской области, а также часть Рязан-

ской области. Кроме того, к среднерусским говорам стали относиться 

говоры территорий позднего заселения – говоры Саратовской, Самар-

ской и Волгоградской областей и некоторые другие (специфика и 

особенности говоров территорий позднего заселения будут рассмат-

риваться в разделе 2.6.). 

 

 ОБРАТИ ВНИМАНИЕ! В связи с влиянием литературно-

го языка, а также процессами, происходящими в русских говорах, 

территория среднерусских говоров постепенно расширяется как к се-

веру, так и к югу, поэтому границы среднерусских говоров являются 

нечёткими и подвижными. 

 

Г. Языковые особенности среднерусских говоров 

Для говоров среднерусского наречия характерно совмещение 

особенностей северного и южного наречий: 

 оканье и аканье; 

 /г/ и /γ/; 

 /т/ и /тʼ/ в окончаниях глаголов 3-го л. настоящего и будуще-

го простого времени. 

Специфическими особенностями среднерусских говоров являют-

ся следующие: 

 иканье; 



69 

 реализация мягких заднеязычных /к’/ и /г’/ в переднеязычных 

[т’] и [д’] перед гласными переднего ряда: [ру́тʼи], [но́дʼи] (правда, 

эта особенность в настоящее время является уже лексикализованной, 

сохраняясь лишь в произношении отдельных слов). 

 

Д. Классификация среднерусских говоров 

В. В. Колесов отмечает, что «с точки зрения внутриязыковых, 

структурных особенностей среднерусские говоры гораздо ближе друг 

другу, чем говоры севернорусского и южнорусского наречий. Это за-

трудняет группировку говоров, которые к тому же постоянно изме-

няются». 

В соответствии с классификацией говоров, представленной на 

карте 1964 г., все среднерусские говоры делятся на две большие груп-

пы: 

а) западные среднерусские говоры; 

б) восточные среднерусские говоры.  

При этом стоит отметить, что особенности северного и южного 

наречий в западных и восточных среднерусских говорах совмещают-

ся по-разному. 

Внури каждой группы выделяются окающие и акающие говоры. 

Особо выделяются акающие говоры «Чухломского острова» в 

Костромской области, которые не относятся ни к западным, ни к во-

сточным говорам. Для этих говоров характерны особенности северно-

го наречия и Костромской группы говоров, а главной особенностью 

южного наречия является аканье. 

 

Западные среднерусские говоры противопоставлены восточным 

по ряду особенностей: 

 
№ Западные среднерусские говоры Восточные среднерусские говоры 

1 Отвердение губных согласных на 

конце слова: [го́луп] 

Сохранение мягкости губных со-

гласных на конце слова: [го́лупʼ] 

2 Второе полногласие: верёх, столоб Отсутствие второго полногласия, но 

возможно появление вставочных 

гласных: с[ъ]мародина 

3 Различение двух твёрдых аффрикат 

[ц] и [ч], возможно их совпадение 

[чʼ] противопоставлен [ц] 
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4 Назализация согласных по регрес-

сивной ассимиляции: ла[нн]о, 

о[мм]ан 

Отсутствие назализации 

5 Упрощение группы согласных /ст/ 

на конце слова: мо[с] 

Отсутствие упрощения: мо[ст] 

6 Сохранение мягкости согласных в 

некоторых словах: кр[и]нка, гр[и]б, 

же[нʼ]ский, ру[сʼ]кий 

Утрата мягкости согласных в неко-

торых словах: кр[ы]нка, гр[ы]б 

7 Наличие существительных матка 

(‘мать’), дочка (‘дочь’), изменяю-

щихся по 1-му скл. 

- 

8 Совпадение форм Д. и П. пп. с фор-

мой Р.п. существительных ж.р.: к 

земли, на земли – по стены, на сте-

ны 

Совпадение с формами литератур-

ного языка 

9 Окончание -ы в форме И.п. мн.ч. 

существительного глаз: глазы 

- 

10 - Образование форм Т.п. мн.ч. с 

окончанием -ми: грудьми, слезьми 

11 Совпадение форм Д. и Т. пп. мн.ч.: с 

пустым вёдрам 

Различение форм Д. и Т. пп. мн.ч.: с 

пустыми вёдрами 

12 Форма И.п. мн.ч. местоимения весь: 

вси 

- 

13 Преобладание нестяжённых форм 

глаголов: знайет, знаит 

Стяжённые формы не только у гла-

голов, но и у прилагательных: знат, 

молоду, красны 

14 - Распространение форм дееприча-

стий с суффиксом -мши: разумши 

15 Распространение инфинитивов типа 

несть, итить 

Отсутствие таких форм инфинитива 

16 Страдательно-безличный оборот с 

субъектом действия, выраженным 

сочетанием предлога у с существи-

тельным в форме Р.п. ед.ч. типа у 

кота всю руку исцарапано 

Не употребляется 

17 Постоянное ударение на основе у 

глаголов II спряжения: та́щишь, 

ка́тишь, ва ́ришь, ва́лишь 

Постоянное ударение на окончании 

глаголов II спряжения: соли́шь, ва-

ри́́шь, дари́шь 
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 ОБРАТИ ВНИМАНИЕ! Некоторые из отмеченных осо-

бенностей носят нерегулярный характер и отмечаются лишь на неко-

торых территориях западных или восточных среднерусских говоров. 

 

Проанализируем особенности каждой группы среднерусских го-

воров. 

Западные среднерусские окающие говоры занимают террито-

рию Новгородской области и частично Псковской области (гдовские 

говоры). Для них характерно: 

 неполное оканье, которое постепенно разрушается, в резуль-

тате чего образуются типы вокализма, переходные от оканья к ака-

нью; 

 остатки различения гласных фонем в безударной позиции по-

сле мягких согласных; 

 /г/; 

 /т/ или отсутствие /т/ в 3-м л. глаголов; 

 окончание -ы в форме Р.п. ед.ч. существительных ж.р. с окон-

чанием -а и твёрдой основой: у жоны́, с работы ́; 

 окончание -и в форме П.п. ед.ч. существительных м.р.: на дво-

ри́, при отци́, а также Д.-П. пп. ед.ч. личных и возвратных местоиме-

ний: мни́, теби ́, себи́; 

 совпадение форм Д. и Т. пп. мн.ч. в окончании -ам; 

 форма И.п. мн.ч. крестьяны; 

 формы мн.ч. существительных м.р., обозначающих степени 

родства, с суффиксами -овʼй-, -евʼй-: брато[вʼйа́], зяте[вʼйа́]; 

 ударение на окончании прилагательного толстый: толсто ́й; 

 стяжённые формы прилагательных ж.р. И.-В. пп. ед.ч.: моло-

да, молоду; 

 наличие двусложного окончания в косвенных падежах мн.ч. 

прилагательных: белыих; 

 формы деепричастий ушот, ушотцы в роли сказуемых. 

К числу нерегулярных особенностей можно отнести: 

 уканье; 

 произношение слова когда как ко[вд]а; 

 изменение существительных типа дедушко по 2-му скл.; 
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 распространение деепричастий с ударным о и суффиксом        

-мши- от глаголов с корнем -ем-: сн[ʼо ́]мши, вз[ʼо́]мши. 

 

 

 

 

Узнай сам! 

Изучите §§ 48–49 в учебном пособии 

К. Ф. Захаровой и В. Г. Орловой «Диалектное члене-

ние русского языка» (либо §§ 191–192 в учебном по-

собии «Русская диалектологтя» под ред. 

Л. Л. Касаткина) и определите, какие языковые чер-

ты характерны для Новгородской и Гдовской групп в 

составе западных среднерусских окающих говоров. 

 

Западные среднерусские акающие говоры распространены в 

Псковской области и около озера Селигер (частично в Тверской и 

Новгородской областях). Эти говоры характеризуются следующими 

языковыми особенностями: 

 недиссимилятивное аканье; 

 сильное яканье; 

 произношение слова когда с согласным г разного образования 

или без согласного: ко[г]да, кода, ко[γ]да; 

 цеканье и дзеканье; 

 окончание -е в форме Р.п. ед.ч. существительных ж.р. с окон-

чанием -а и твёрдой основой: у жене́, с рабо́ти; 

Редко в этих говорах отмечаются [γ], [тʼ] в 3-м л. глаголов. 

Встречаются и диалектные особенности, связанные с влиянием 

белорусского языка: /ч/-твёрдая, отвердение мягкого [рʼ], изменение 

сочетания [нj] в сочетание [͞нʼ]. 

 

 

 

Узнай сам! 

Изучите §§ 51–52 в учебном пособии 

К. Ф. Захаровой и В. Г. Орловой «Диалектное члене-

ние русского языка» (либо §§ 193–194 в учебнике 

«Русская диалектология» под. ред. Л. Л. Касаткина) 

и определите, какие языковые черты характерны для 

Псковской группы и Селигеро-Торжковских говоров 

в составе западных среднерусских акающих говоров. 
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Восточные среднерусские окающие говоры включают в себя 

говоры Владимиро-Поволжской группы и распространены на терри-

ториях Владимирской, Нижегородской, Ивановской областей, а также 

некоторых районов Ярославской области. Для них характерно: 

 неполное оканье; 

 уканье: [угурцы́]; 

 различение безударных гласных после мягких согласных: 

[прʼаду́], [рʼека́] [нʼосу́]; 

 утрата интервокального [j] с последующим стяжением глас-

ных; 

 наличие твёрдых долгих шипящих [шш], [жж]: [шшу́ка]; 

 совпадение форм Т. и П. пп. ед.ч. прилагательных и притяжа-

тельных местоимений в окончании -им (-ым) или -эм: с худым / худэм, 

на худым / худэм; с моим / с моем; 

 совпадение форм Д. и Т. пп. мн.ч. существительных ж.р.: со 

своим рукам, по своим рукам; 

 употребление согласуемой постпозитивной частицы -то; 

 

 ОБРАТИ ВНИМАНИЕ! Некоторые особенности Влади-

миро-Поволжской группы говоров достаточно широко распростране-

ны, но свойственны не всем говорам. К таким особенностям можно 

отнести: 

 реализация мягких заднеязычных /к’/ и /г’/ в переднеязычных 

[т’] и [д’] перед гласными переднего ряда: [ру́тʼи], [но́дʼи]; 

 произношение сочетания мн вм. вн в отдельных словах: 

да[мн]о, дере[мн]я; 

 распространение форм Р.п. мн.ч. с окончанием -ей от суще-

ствительных палец, заяц: пальце́й, зайце́й; 

 распространение названий ягод, образованных с суффиксом    

-иг-: землянига, бруснига; 

 формы И.п. мн.ч. прилагательных с окончанием -еи: худеи, 

плохеи; 

 двусложные окончания в косвенных падежах мн.ч. прилага-

тельных: белыих; 

 случаи совпадения аффрикат ч и ц. 
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Восточные среднерусские акающие говоры занимают цен-

тральную и юго-восточную часть среднерусских говоров (территорию 

Московской области и частично Рязанской области). На территории 

этих говоров зафиксированы следующие языковые особенности: 

 недиссимилятивное аканье, 

 умеренное яканье, еканье и иканье; 

 /г/; 

 произношение отдельных слов тр[ʼо]с, запр[ʼо]г; 

 цоканье (чаще твёрдое); 

 реализация мягких заднеязычных /к’/ и /г’/ в переднеязычных 

[т’] и [д’] перед гласными переднего ряда; 

 наличие долгих мягких шипящих; 

 ударное окончание -ей в форме Р.п. мн.ч. существительных с 

основой на ц: танц ́й, купце́й; 

 окончание -ох в форме Р.п. мн.ч. существительных м.р.: до-

мо́х; 

 окончание -е в формах Д. и П. пп. ед.ч. существительных ж.р. 

с основой на мягкий согласный: по грязе́; 

 безударное окончание -уй в форме Т.п. ед.ч. существительных 

ж.р.: па́лкуй, гря́зюй; 

 окончание -аф в форме П.п. мн.ч. существительных: в дома́ф, 

на ногаф́; 

 словоформа крестьяны в И.п. мн.ч.; 

 форма личного местоимения 3-го л. И.п. мн.ч. на -ы: оны́; 

 распространение формы повелительного наклонения ляжь. 

 

 ОБРАТИ ВНИМАНИЕ! 

1. Многие особенности, отмечающиеся в этих говорах, встреча-

ются не повсеместно, а лишь на отдельных территориях. 

2. Считается, что именно эти говоры легли в основу литератур-

ного языка. 

 

 Практические задания  

Задание 1. Рассмотрите диалектологическую карту русского 

языка 1964 г., сопоставьте её с административной и физической кар-
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тами РФ и ответьте на следующие вопросы: 1) через какие области 

проходит граница среднерусских говоров? 2) для каких областей ха-

рактерно преобладание среднерусских говоров? 3) какие географиче-

ские объекты (реки, озера, города и т. п.) могут быть использованы 

как ориентиры при установлении границ среднерусских говоров? 

 

Задание 2. Прочитайте диалектные тексты, записанные на раз-

ных территориях среднерусских говоров, и выполните задания. 

Текст 1. Йа вы́шла за вдафца́ // йаво ́ жану́ гро ́мъм уб’и ́лъ // 

д’е́въчкъ / го́д’ик бу́д’ъ … // тр’и́ раза́ (в день ходит на работу) по́ двъ 

часа́ ухо ́д’ит / пабо́л’шы // з’имо ́й бо́л’шы / и до́мъ па́чк’и-што (почти-

что) ма́лъ (бывает) / и фс’о ́ та́м / на́дъ ко́р’ьм св’е́шът’ / по́л памы́т’ / 

б’ито́ны (бидоны) // Е́ту субо ́ту мы ́лъ / т’ап’е́р’ п’а́т’ субо́т н’а на́до… 

// в вайну́ фс’а́ д’ар’е́внъ бы́лъ згар’е́фшы // зд’е́с’ фро ́нт пръхад’и́л // 

как н’амно ́шкъ (помнит) / а та́к йа́ н’а по ́мну // а што дъ вайны́ бы́лъ / 

так и н’иско ́л’ичк’и… // ид’и́т’и на ско ́тный (двор) // там т’ап’е́р’ 

бу́дут саб’ира́ццъ // ад’и ́н хърашо́ вы ́къжъ (скажет) / друго́й ашше́ 

лу́чшь // (Псковская область). 

 

Текст 2. ...ты спра́шывъиш пръ маг’и́лку пъс’ар’е́’т’ д’ар’е́вни? 

// с’ич’а́с ръскажу́ / е́тъ бы́лъ гаду́ в вас’на́тцътъм а то и 

д’ьв’атна́тцътъм / баjцы́ ны́шы тут ад’и́н рас пръjажжал’и / у их 

къманд’и́р быў мъладój дъ͡ крас’и́въj тако́j / jа́ тагды́ тож мълада́jь бы-

ла́ / jaво́ хърашо́ по́мн’у / гла́зы у jaвó гълубы́и / а бро́в’и ч’о́рныи / 

астънави́л’ис’ ан’е́ у на́с нъ͡ нач’о́фку / a но́ч’jy напа́л на их кто́-ть / 

враг’и́ в’ида́т’ / на́шы ускака́т’ усп’е́л’и / вдрук гл’ажу́ / в’артаи́тцъ 

къманд’и́р / су́мку уз’а́т’ забы́л / за jе́j и в’арну́ўс’а / и зач’и́м он 

в’арну́ўс’ь то́л’к’и / ит’ у расы́пку паjе́дут’ / тък н’ич’аво́ харо́шъвъ ат 

е́тъвъ н’а жд’и́ / вцап’и́л’и ан’е́ jaво́ / бро́с’ил он бо́нбу / дъ н’и уза-

рва́лъс’ ана́ / ну и ръстр’ал’а́л’и jaво́ // мы пъхъран’и́л’и пато́м jaво́ / 

на́шы д’е́ушк’и нъ͡ маг’и́л’и цв’аты́ пас’е́ил’и / агра́тку калхо́с пас-

та́в’иў / а уш как зва́т’ jaво́ / н’икто́ н’а зна́ит’ у на́с // (Тверская об-

ласть). 

 

Текст 3. Со́лот завар’и́ш гор’а́ч’ай водо́й / и тр’и дн’и́ ф ͡п’е́ч’ку 

ста́в’иш / она́ мал’е́йит и слат’е́йит // мал’е́йит / красн’е́йит // да ишо́ 

кл’у́кофк’и кла́л’и // кал’и́ну добавл’а́л’и // и на ква́с можно д’е́лат / и 



76 

так мо́жно йес’ / как пов’и́дло / н’е та́к густа́йа // куна́йеш хл’е́бам / 

она́ пр’истайо́т // квас ста́в’ил’и / солод’и́шны пр’а́н’ик’и пекл’и́ // 

д’ефч’о́нкой была / воро́ч’ет’ с’е́на ход’и́ла // над’ел’а́л’и пайа́ми // 

д’ет’е́й у м’ен’а́ п’ат’ ч’елов’е́к // од’и́н ф͡ Ставро́ве / оди́н в Ла́кине // 

до́ч’ка / она́ в заво́д’е рабо́тайит // фтора́йа рабо́тайет в инст’иту́т’е // 

и з’а́т’-тъ рабо́таит / он шо́ф’ерам // а одна до́ч’ка зд’е́с’/ ф͡ колхо́зе 

рабо́таит / сат / дом и постро́йк’и / дв’е со́тк’и под угоро́т // дом у 

м’ен’а́ был / п’ер’е́д’н’а и за́д’н’а изба́ / кухонка // у́ п’еч’и-тъ / ч’ула́н 

называ́ц̅а // ска́жут / ф͡ ч’ула́н’е / то у п’е́ч’к ’и // п’е́ч’-та / оп’е́ч’ак / 

ч’оло́ / засло́н / свот / пот // на́ бок жа́р загр’оба́йем // п’еч’у́рк’и / у 

нас дв’е́ п’еч’у́роч’к’и // бо́раф (часть русской печи) / он та́м / на на-

ка́т’е де́лаи͞ца // (Владимирская область). 

 

Текст 4. Йа н’е-по́мн’у / а говор’и ́л’и мн’е́ / во ́т во ́с’ем’ 

к’ило́м’етроф отс’у́да д’ер’е́вн’а была́ // там ба́ршына была́ // за- 

ду́мал ты жен’и ́цца / под’и́ г⁀ба́р’ину / и д’е т’еб’е́ ука́жот / н’е 

зна́йош // и на п’е́рву но ́ч’ она г⁀ба́р’ину ид’о́т спа́т’ / а то и к му́жу // 

а од’и́н па́р’ен’ н’е ст’ерп’е́л / вз’а́л ружйо ́ / да и уб’и ́л ба́р’ина // и 

йе́ту д’ер’е́вн’у фс’у́ вы́слал’и / фс’у́ как йе́с’ / а дома́ сожгл’и ́ // а 

ра́н’ше была́ д’ер’е́вна Л’еп’е́шк’и // (Ивановская область). 

 

Текст 5. Служе́н’йе мн’е н’е угада́лос’. Вз’а́л’и м’ен’а́ ф͡ со́рок 

фторо́м году́ ф͡ пе́рвых ч’и́слах, ч’исла́ п’атна́ц̅отова, пр’изва́л’и в го-

рохов’е́цк’ий ла́г’ер’. Йа б’ыл в горохов’е́цк’их лаг’ер’а́х п’атна́ц̅ат’ 

су́ток, был ф͡ тр’ица́̅той бр’ига́д’е. Пото́м собра́л’и ф͡ шало́н и 

пов’езл’и́ на фро́нт. Йа был и ра́н’ше ка́дровой поч’т’и́, во́пчем 

ув’езл’и́. Был в за́падном фро́нте, за Б’ел’о́вым. Рас͡ сход’и́л’и в 

наступл’е́нн’ийе, н’ич’ово́, другой н’ич’ово́, тр’е́т’ий н’ич’ово́. На 

ч’етв’о́ртый пр’иты́р’ил’и, да кр’е́пко. Ф͡ Ч’ка́лофской о́блас’т’и пол-

тора́ м’е́с’аца л’ежа́л. С одно́й руко́й пло́хо ... Пошо́л да упа́л. Иш̅о 

л’ежа́л шес’ м’е́с’ацеф, она́ н’е сросла́с’// (Нижегородская область). 

 

Текст 6. Са́мый γрыбно́й край у нас. Масква́ а нас па ра́д’ио 

γъвар’и́т’. У нас л’ис’и́ч’к’и, сурайе́шк’и, валну́шкъ пашла́, ры́жык, 

б’е́лыи γрыбы́, падб’е́л’ич’к’и (аны каг б’е́лыи, то́къ кар’и́ч’н’ивыи), 

ч’имп’ио́ны ш̅’ас далжны́ пайт’и́т’ жа́р’ит’ аны́ фку́сныи, аны́ 

сла́тк’ии, аны́ расту́т’ на лугав’и́н’и. А смарч’к’и́ н’и зап’иса́ла? 

Зап’ишы́ смарч’к’и́. Етъ са́мыи л’уб’и́мыи γрыбы́, аны́ кру́пныи. 

Ас’е́͞н’ии γрыбы – ап’а́та, мы зав’о́м матр’о́шк’и, акс’у́тк’и, аны́ у нас 
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расту́т’ па йе́л’н’ику. γрыбы́ со́л’ут’, като́рыи жа́р’ут’ и су́шут’, вот 

жа́р’ут’ л’ис’и́ч’к’и, сурайе́шк’и, вот йа вас ͞ш’ас уγа͞ш’у́, у м’ин’а́ и 

жа́р’иныи, и сал’о́ныи йес’, сам съб’ира́л. Ма́лъ но́н’и γрыбо́ф, су́хъ 

бы́лъ, а до́͞жык прашо́л, хо́лъднъ ста́ла, вот за́фтръ аб’и͞ш’а́л’и два́͞цът’ 

тр’и б’из да͞жа́. Кра́снъвъ мухамо́ръ н’ет – γрыбо́ф н’а бу́д’ит’, ͞ш’ас 

то́къ с’е́рый мухамо́р, то́лстый. Валу́й ид’о́т’, он с’йадо́мый, но ма́лъ 

хто б’ар’о́т’ йаво́. γрыбн’и́к знаи́т’, как’и́и мо́жнъ йис’, как’и́и н’а 

мо́жна (Московская область). 

 

Текст 7. Во́с’им’д’ис’ат годо́ф прожыла, фс’о́ д’е́лала, то́л’т’а 

н’е стро́ила. Ра́з’е фс’о запо́вн’иш. Стога-та м’ота́ла. У Троф’и́мовых-

т’е жыла́ одну́ з’и́му: коро́вам дава́ла, дои́ла, и во́ду-ту таска́ла. Н’е 

вы́уч’ил’и. Говор’и́т ма́ма-та: «Н’е́ковда уч’и́ца̅». Кабы ja жыла́ на 

чу́жоj сторон’е́, а то ч’ово́ ja в’и́д’ела, н’ич’ово́ н’е в’и́д’ела. Ф͡ шо-

птуна́х ход’и́л’и. С т’а́т’аj п’ил’и́л’и, дак ч’ут’ д’е́р’евам н’е уб’и́ла, 

как мʼо́ртваjа л’ежа́ла. Рас ja jе́хала з͡ борон’бы́. Вот доjе́хала до 

Ма́рʼjи-та Ка́рповаj до́му, мо́лн’иjа-та вот ек-ту м’и́ма моjе́й-ту боро-

ны́, а уда́р’ила ф͡ с’ел’е́. Так м’и́мо моjе́й-ту бороны́ огон’-ат и про-

скоч’и́л. Пыта́ла мол’и́твы ч’ита́т’.  

П’атна́ц̅ат’ годо́ф вот зд’ес’ жыву. С Ол’гай мы жы́л’и годо́ф 

шосна́ц̅ет’ л’иба вос’емна́ц̅ет’. Ф͡ ту́поры сʼемʼjа́-та была́ ско́л’т’а! 

О́л’т’а-та род’ила́ во́с’ем’ ч’елов’ек да у мы́мы бы́ла ше́с’т’аро. Ja бы-

ла́ ста́ршaja. Фс’е́х у Ол’т’и-та вы́рас’т’ила (Ярославская область). 

 

Вопросы и задания 

1. Укажите языковые особенности, которые подтверждают, что 

все тексты были записаны на территории среднерусских говоров. 

Приведите примеры из каждого текста.  

2. Укажите особенности, которые помогут определить, на во-

сточной или западной территории был записан текст. 

3. Укажите для каждого текста языковые особенности, на основе 

которых можно определить принадлежность говора к той или иной 

группе среднерусских говоров. 

 

 Проверь себя! 

1. Выберите ВЕРНЫЕ утверждения: 
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а) среднерусские говоры не образуют самостоятельного наре-

чия, т. к. совмещают признаки как южного, так и северного наречий и 

почти не имеют специфических языковых особенностей; 

б) в соответствии с классификацией 1964 г. среднерусские гово-

ры определяются как говоры, возникшие в результате наслоения на 

особенности северного наречия южных диалектных особенностей; 

в) границы среднерусских говоров являются нечёткими и по-

движными, т. к. территория среднерусских говоров постепенно рас-

ширяется как к северу, так и к югу, что объясняется влиянием литера-

турного языка; 

г) специфической особенностью среднерусских говоров являет-

ся яканье; 

д) среднерусские говоры делятся на западные и восточные; 

е) к западным среднерусским говорам относятся акающие гово-

ры «Чухломского острова»; 

ж) на некоторых территориях западных среднерусских окающих 

говоров встречается уканье; 

з) всем говорам Владимиро-Поволжской группы свойственно 

мягкое цоканье; 

и) в Псковской группе западных акающих говоров есть особен-

ности, связанные с влиянием белорусского языка; 

к) в говорах Владимиро-Поволжской группы употребляется со-

гласуемая постпозитивная частица -то; 

л) считается, что в основу литературного языка легли западные 

среднерусские акающие говоры. 

 

2. В говорах Владимиро-Поволжской группы отмечаются сле-

дующие особенности: 

а) различение безударных гласных после мягких согласных; 

б) неполное оканье; 

в) диссимилятивное аканье; 

г) отсутствие фонемы /ф/, которая передается звуком [хв]; 

д) уканье. 
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3. Какая(ие) группа(ы) говоров НЕ относи(я)тся к среднерус-

ским говорам? 

а) Псковская, 

б) Владимиро-Поволжская, 

в) Тульская,  

г) Новгородская, 

д) Kocтpoмcкая. 

 

4. Выберите варианты ответов, в которых перечислены субъек-

ты РФ, расположенные на исконной территории среднерусских гово-

ров: 

а) Псковская область, Ивановская область, Рязанская область; 

б) Костромская область, Ярославская область, Волгоградская 

область; 

в) Московская область, Рязанская область, Тульская область; 

г) Нижегородская область, Новгородская область, Вологодская 

область; 

д) Тверская область, Московская область, Владимирская об-

ласть; 

е) Саратовская область, Брянская область, Пензенская область. 

 

 Вопросы для самоконтроля 

1. Почему среднерусские говоры не образуют самостоятельного 

наречия? 

2. Как можно классифицировать среднерусские говоры? 

3. Какие среднерусские говоры легли в основу литературного 

языка? 

4. Какие особенности южного (северного) наречия характерны 

для среднерусских говоров? 

 
 Оцени себя!    

1. Вы можете рассказать о происхождении среднерус-

ских говоров? 

   

2. Вы можете объяснить, почему среднерусские говоры 

не образуют самостоятельного наречия? 

   

3. Вы можете назвать, на каких современных террито-

риях России распространены среднерусские говоры? 

   

4. Вы можете назвать языковые особенности средне-

русских говоров? 
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Раздел 1.6 

ГОВОРЫ ПОЗДНЕГО ФОРМИРОВАНИЯ 

 

Цель изучения раздела – познакомиться с происхождением и 

диалектными особенностями говоров позднего формирования. 

☝Познакомившись с теоретическим материалом и выполнив 

все предлагаемые задания раздела, Вы сможете: 

 объяснить, какие говоры относятся к говорам позднего 

формирования и в чём их особенности; 

 рассказать о происхождении говоров позднего формирова-

ния; 

 назвать, какие экстралингвистические и лингвистические 

факторы необходимо учитывать при классификации говоров поздне-

го формирования; 

 объяснить, как можно классифицировать говоры позднего 

формирования; 

 назвать, на каких современных территориях России распро-

странены говоры позднего формирования; 

 назвать языковые особенности разных типов говоров позд-

него формирования. 

 

Ключевые понятия: говоры позднего формирования / вторич-

ные говоры / говоры вторичного образования, материнские говоры; 

экстралингвистические факторы, лингвистические факторы, линг-

вистический ландшафт. 

 

 Теоретические сведения 

 

А. Особенности говоров территорий позднего заселения 

В статье «Говоры территорий позднего заселения и проблема их 

классификации» (1975) Л. И. Баранникова обращает внимание на то, 

что «заселение этих территорий проходило в разное время и разными 

путями, переселенцы были выходцами из разных районов и в разных 

местах оказывались далеко не в одинаковых условиях», что и опреде-

ляет специфику говоров этой территории. Но однозначно присутству-
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ет «ряд общих закономерностей в образовании и развитии этих гово-

ров». 

Л. И. Баранникова определила несколько особенностей говоров 

позднего формирования: 

1) это говоры вторичного образования, которые формировались 

«на базе уже сложившихся диалектных типов»; 

2) исходная основа этих говоров либо разнодиалектная, либо 

монодиалектная, но изолированная, находящаяся в окружении других 

говоров; 

3) эти говоры формируются в условиях «интенсивных междиа-

лектных, а часто и межъязыковых контактов»; 

4) большое влияние на формирование этих говоров оказывают 

экстралингвистические факторы; 

5) формирование этих говоров происходит в поздний период, а 

потому они больше подвержены влиянию литературного языка. 

 

Б. Проблема классификации говоров территорий позднего за-

селения 

Одной из первых проблему классификации говоров территорий 

позднего заселения обозначила Л. И. Баранникова. По её мнению, при 

классификации этих говоров необходимо учитывать как лингвистиче-

ские, так и экстралингвистические факторы. 

К числу экстралингвистических факторов Л. И. Баранникова 

относит следующие: 

1) время переселения носителей говора. С этой точки зрения 

выделяются: 

 ранние переселенческие говоры (XVI–XVII вв.), 

 переселенческие говоры (XVIII–XIX вв.), 

 поздние переселенческие говоры (конец XIX – начало XX вв.). 

По мнению Л. И. Баранниковой, в современном мире «не следу-

ет говорить о формировании диалектов. В современных условиях 

идёт развитие разного типа переходных явлений, формируются язы-

ковые койне, территориальные варианты просторечия, может быть, 

полудиалекты, но не диалекты в прежнем смысле слова»; 

2) характер переселения (одновременность – разновременность 

переселения; массовость – единичность переселения). Массовость пе-

реселения, как правило, порождает однородность диалектной основы; 
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3) характер отношений с окружающим населением: равноправ-

ные – неравноправные, полная изолированность или тесная связь, 

наличие – отсутствие связей с ближайшим городом или крупными 

населёнными пунктами). 

 

К лингвистическим факторам Л. И. Баранникова относит: 

1) характер диалектной основы; 

2) характер соотношения основ взаимодействующих говоров; 

3) характер отношения с материнскими говорами; 

4) характер развивающегося вторичного говора; 

5) диалектную принадлежность говора. 

(Подробнее об этих факторах см.: Баранникова, Л. И. Говоры 

территорий позднего заселения и проблема их классификации // Во-

просы языкознания. – 1975. – №2.). 

 

В. Территория распространения говоров позднего заселения  

К территориям позднего заселения относятся: на периферии Ев-

ропейской части России – Поволжье, Башкирия, Волгоградская об-

ласть, Ростовская область, Республика Татарстан и др., на азиатской 

части материка – Урал, Сибирь и Дальний Восток. Эти обширные 

территории включают в себя ряд регионов: 

 Урал – Пермскую, Свердловскую, Курганскую, Челябин-

скую, Оренбургскую области; 

 Западная Сибирь – Тюменскую, Омскую, Новосибирскую, 

Кемеровскую, Новокузнецкую, Томскую области, Республику Алтай 

и Алтайский край; 

 Восточная Сибирь – Красноярский край, Иркутскую область; 

 Забайкалье – Бурятию и Читинскую область; 

 Дальний Восток – Приамурье, Хабаровский край, Приморье. 

К числу территорий позднего заселения относится и Северный 

Кавказ, включающий такие разнородные в языковом отношении ре-

гионы, как Ставропольский край, Краснодарский край, Кабардино-

Балкарская, Чеченская республики, Республики Дагестан, Северная 

Осетия – Алания, Ингушетия. 
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Г. Донская группа говоров  

Донская группа говоров расположена вдоль Дона и его притоков 

в Ростовской и частично в Волгоградской областях. На Диалектоло-

гической карте 1964 г. не выделяется, поскольку эти говоры являются 

«вторичными»: это ранние переселенческие говоры, которые сформи-

ровались в XVI–XVII вв. 

Говоры Дона очень своеобразны в силу их исторического обра-

зования. Заселение территории вокруг Дона началось ещё в XV в. 

Сюда переселялись жители из разных областей России, однако пре-

имущественно это были казаки с рязанщины (другое название этих 

говоров – донские казачьи говоры). Таким образом, донские говоры, 

совмещая особенности речи жителей разных областей, являются юж-

новеликорусскими по происхождению и обладают многими чертами 

южного наречия. Неслучайно в учебнике под ред. Л. Л. Касаткина эта 

группа говоров и рассматривается как группа говоров южного наре-

чия. Отмечаются в донских говорах и украинские особенности, а так-

же вкрапления татарских и турецких слов. 

Для этой группы говоров характерны следующие языковые осо-

бенности: 

 сильнoe и диccимилятивнoe aкaньe (в основном жиздpинcкoгo 

типа); 

 диccимилятивнoе и accимилятивнo-диccимилятивное яканье; 

 выпaдeниe бeзyдapныx глacныx в зayдapныx cлoгах, oбычнo c 

пepeнocoм cлoгoвocти нa coглacный звyк: [выṕ˳cли], [paзpýx˳ cта́лa], 

[нʼе́кoм˳ paбóт˳тʼ]; 

 вставка гласного во втором предударном слоге: пышано́, пы-

шаниц́а, самаро́дина;  

 замена ударной фонемы /а/ на фoнeму /o/ в кopняx cлoв 

вópишь, дópишь, кóтишь, cóдишь, cвóлишь; 

 фoнeмa /и/ нa мecтe /ѣ/ в cлoвax ди́вepь, cи́вepкo (‘xoлoднo’); 

 шоканье: [шʼиcтый]; 

 ассимилятивно-прогрессивное смягчение [к] пocлe пapныx 

мягкиx coглacныx и /j/ и отсутствие смягчения [к] пocлe [ч’] ([ш’]): 

[yгъл’к’а́], но [малаш’кó] (молочко); 

 утрата категории ср.р., замена его на ж.р., а в некоторых гово-

рах – на м.р.: сырая мяса, адин акно, вымытый крылец; 
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 в некоторых гoвopах (например, в чирских говорах Волго-

градской области) встречается yдapнoe oкoнчaниe -o в И.п. eд.ч. y 

нeкoтopыx cyщecтвитeльныx, функционирующих в литературном 

языке как существительные ж. или м. р.: звeздо́, мeтлó; чexлó, pyлё́. 

Однако, по мнению Р. И. Кудряшовой, «слова на -о, -ё не восприни-

маются носителями казачьих диалектов как существительные средне-

го рода», доказательством чего служит «согласование с ними атрибу-

тивных и предикативных слов: одна вечерняя звездо; метло большая, 

ракитовая, березовая: одна стояла копно; в большуя копно; какая 

плохая стено; Славочка, ты всю стено исчертил; одна маленькая ну-

рё»; 

 окoнчaниe -eй в фopмe Т.п. eд.ч. cyщecтвитeльныx 3-гo cкл.: 

пе́чeй, две́рeй, гpя́зeй; 

 удapное oкoнчaниe -e в фopмe П.п. eд.ч. cyщecтвитeльныx 3-

гo cкл.: нa пече́, в cтепе́; 

 ударное окончание -ми в форме Т.п. мн.ч.: ceтьми́, кypми́, 

caньми́, гycьми́, кoньми́; 

 окoнчaниe Р.п. eд.ч. м. и cp.p. пpилaгaтeльныx и нeличныx 

мecтoимeний c coглacным [в]: бе́лo[в]o, тaко[́в]o. 

 окoнчaниe П.п. eд. ч. м. и cp.p. пpилaгaтeльныx и нeличныx 

мecтoимeний -им, -ым: в бoльши́м, в кaки́м, в xyдым́, в ты́м; 

 замена ударного суффикса [а] на суффикс [е] в формах инфи-

нитива и в основе прошедшего времени некоторых глаголов II спря-

жения: стуче́ть, рыче́ть; 

 инфинитив глагола на -ть на месте литературного -ти: рость, 

весть; 

 пpeдлoг c вмecтo из: выгpyжaли c бapжи, пpиexaлa c 

Boлгoгpaдa, oни c Mocквы; 

 слoвa – бaз (‘oгopoжeннoe мecтo для cкoтa’, ‘двop’), кypeнь 

‘квaдpaтный кaзaчий дoм c чeтыpexcкaтнoй кpышeй’, ‘жилoй дoм’); 

вoлoчи́ть (‘бopoнoвaть’); нypё (‘нopa’). 

 

Д. Говоры на территории Северного Кавказа  

На территории Северного Кавказа расположены Ставрополь-

ский край, Краснодарский край, республики Кабардино-Балкарская, 

Северная Осетия – Алания, Чеченская, Ингушетия, Дагестан. 
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Узнай сам! 

Прочитайте представленные ниже работы и опреде-

лите 1) историю заселения Северного Кавказа; 

2) классификацию говоров Северного Кавказа; 3) 

особенности кубанских и ставропольских говоров: 

1. Борисова, О. Г. Типологическая характеристика кубанского 

диалекта // Известия ВГПУ. – 2016. – №9-10 (113).  

2. Буров, А. А. Лингворегионоведение: регионимика Северного 

Кавказа: учебник и практикум для вузов / А. А. Буров, 

В. Г. Лебединская. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Издательство 

Юрайт, 2019. – 159 с. – (Серия: Университеты России). 

3. Грязнова, В. М. Фонетическая система говора казаков-

некрасовцев Ставропольского края // Вестник Адыгейского государ-

ственного университета. Серия 2: Филология и искусствоведение. – 

2016. – №1 (172). 

 

Е. Говоры Урала 

Говоры Урала распространены на территориях Свердловской 

области, Оренбургской области, Челябинской области, Пермского 

края, Республики Удмуртии и Республики Башкортостан. Заселение 

Урала началось со второй половины XVI в. и продолжалось до начала 

ХХ в. Сначала происходило освоение Среднего Урала и Зауралья, а 

потом русские люди стали осваивать и Южный Урал. Несмотря на то, 

что говор Урала возник в результате смешивания говоров населения 

из различных частей европейской части России, считается, что в ос-

нове уральского говора лежит северное наречие. Особенности ураль-

ского говора сформировались и под влиянием языков тюркских наро-

дов, издавна обитающих в районе Уральских гор.  

 

 

Узнай сам! 

Прочитайте представленные ниже работы и опреде-

лите 1) историю заселения разных территорий Урала; 

2) классификацию говоров Урала; 3) специфику и 

особенности уральских говоров: 

1. Демидова, К. И. Диалектная лексика уральской территории 

как источник изучения истории края // Филологический класс. – 2015. 

– №1 (39).  

2. Ерофеева, Е. В. Фонетические особенности русской речи би-

лингвов Пермского края: языковые контакты и языковой континуум // 
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Вестник Пермского университета. Российская и зарубежная филоло-

гия. 2013. – №1 (21). 

3. Ерофеева, Е. В. Языковая ситуация Пермского края: особен-

ности русской спонтанной речи и методы исследования // Вестник 

Пермского университета. Российская и зарубежная филология. – 

2013. – №3 (23). 

4. Как устроен язык жителей Урала, рассказала Мария Рут // 

URL: https://news.myseldon.com/ru/news/index/261628281 

5. Насипов, И. С. Классификация татарских народных говоров 

Урала // Вестник ТГГПУ. – 2017. – №4 (50). 

6. Учёные против мифов: правда ли, что только на Урале гово-

рят «чё» и как климат влияет на внятность речи // URL: 

https://urfu.ru/ru/news/18573/  

 

Ж. Говоры Заволжья (Среднее и Нижнее Поволжье) 

Говоры Заволжья распространены на территориях Волгоград-

ской, Самарской, Саратовской и Ульяновской областей, а также Рес-

публики Татарстан, Чувашской Республики и Республики Марий Эл. 

В классификации 1914 г. не содержалось «определённых указа-

ний по поводу отнесения их к той или иной диалектной группе за не-

достатком точных сведений. Наблюдения, производившиеся диалек-

тологами в 1930–50-х гг., показали, что в районах Куйбышевской и 

Оренбургской областей встречаются ювр. говоры, относимые ко всем 

основным группам ювр. наречия, в зависимости от того, откуда имен-

но переселялись предки современных носителей того или иного кон-

кретного говора» (Н. А. Мещерский). В классификации 1964 г. эти го-

воры не представлены. 

 

 

Узнай сам! 

Прочитайте представленные ниже работы и опреде-

лите 1) историю заселения разных территорий Сред-

него и Нижнего Поволжья; 2) специфику и особен-

ности заволжских говоров: 

1. Баженова, Т. Е. Типологическое своеобразие вторичных гово-

ров с южнорусской основой в Среднем Поволжье // Вестник Самар-

ского университета. История, педагогика, филология. – 2021. – № 4. 
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2. Мызников, С. А. Русские говоры Среднего Поволжья: Чуваш-

ская республика, республика Марий-Эл / С. А. Мызников. – СПб.: 

Наука. – 2005. – 636 с.  

3. Мызникова, Я. В. Специфика межэтнического взаимодей-

ствия в Симбирском Заволжье по данным русских говоров // Вестник 

СПбГУ. Язык и литература. – 2020. – №1. 

4. Супрун, В. И. Заволжская группа говоров: фонетический уро-

вень // Электронный научно-образовательный журнал ВГСПУ «Грани 

Познания». – 2012, декабрь. – №6(20). 

5. Супрун, В. И. Заволжская группа русских говоров // Вестник 

ВолГУ. Серия 2: Языкознание. – 2013. – № 3. 

 

З. Говоры Сибири и Дальнего Востока 

Говоры Сибири и Дальнего Востока включают огромную терри-

торию и охватывают следующие субъекты России: в Сибири – Тю-

менскую область, Омскую область, Томскую область, Новосибир-

скую область, Кемеровскую область, Иркутскую область, Республики 

Алтай, Тыву, Хакасию, Алтайский и Красноярский края; на Дальнем 

Востоке – Амурскую область, Сахалинскую область, Магаданскую 

область, Приморский край, Камчатский край, Хабаровский край, Чу-

котский автономный округ, Республику Якутию и Еврейскую авто-

номную область. 

 

 

Узнай сам! 

Прочитайте представленные ниже работы и опреде-

лите 1) историю заселения территории Сибири и 

Дальнего Востока; 2) классификацию говоров Сибири 

и Дальнего Востока; 3) специфику и особенности си-

бирских и дальневосточных говоров: 

1. Аникин, А. Е. К истории и типологии русских старожильче-

ских говоров Сибири // Сибирский филологический журнал. – 2014. – 

№ 1. 

2. Белякова, С. М. О тюменских говорах // МИРС. – 2008. – № 2. 

3. Глущенко, О. А. Этноязыковая ситуация на Камчатке: гене-

зис, современное состояние, особенности камчатского наречия // 

Вестник КРАУНЦ. Гуманитарные науки. – 2004. – № 1.  
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4. Игнатович, Т. Ю. Восточнозабайкальский региолект в Сибир-

ском диалектном пространстве // Слово: фольклорно-

диалектологический альманах. – 2014. – № 11.  

5. Игнатович, Т. Ю. История изучения русских говоров Восточ-

ного Забайкалья // Сибирский филологический журнал. – 2008. – № 1.  

6. К истории формирования русских говоров Приамурья // URL: 

http://xn--80afg3aiou.xn--p1ai/sources/cultural/cultural-x=043.php 

7. Лукьянова, Н. А. Сибирские говоры в общей системе русских 

народных говоров // Вестник НГУ. Серия: История, филология. – 

2012. – Т. 11. – Вып. 2: Филология. 

8. Оглезнева, Е. А. «На Дальнем Востоке говорят правильно»: 

миф или реальность? // Слово: фольклорно-диалектологический аль-

манах. – 2014. – № 11. 

9. Оглезнева, Е. А. Русские говоры Приамурья: опыт лингвогео-

графического изучения // Слово: фольклорно-диалектологический 

альманах. – 2007. – № 5.  

10. Приходько, В. К. Некоторые этнолингвистические особен-

ности русских говоров Приамурья // Вестник ЮУрГГПУ. – 2014. – 

№ 4. 

 

 Практические задания  

Задание 1. Рассмотрите административную и физическую карты 

РФ и ответьте на следующие вопросы: 1) в каких субъектах РФ рас-

пространяются говоры вторичного образования? 2) какие географиче-

ские объекты (реки, озера, горы, города и т. п.) могут быть использо-

ваны как ориентиры при установлении границ территории разных го-

воров позднего заселения? 

 

Задание 2. Прочитайте диалектные тексты, записанные на раз-

ных территориях говоров позднего формирования, и выполните зада-

ния. 

Текст 1. Жан’и́лс’а йа / ф͡ пузыр’о́фк’и (хутор Пузыревский) 

йийо ́брал // бал саб’ира́л / γл’ид’е́л’и на м’ин’е́ // в’архо́м пр’ийе́хал 

ас’о́длан̅айа кабы́ла была́ // в’е́ч’ирам нач’а́л’и д’е́фк’и схад’и́ц̅а // вот 

жан’и́х пр’ийе́хал н’ив’е́сту γл’ид’е́т’ // байа́на н’и было́ / γармо́н’ // ф͡ 

ч’атв’е́рх пайе́хал ат̅е́л’ в дрγо́й ху́тар // пр’ийаж̅а́йим // у до́ма ст’ана́ 
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ка́м’иннайа вы́лажына как пл’ит’е́н’ (плетеная изгородь) // жан’и́х 

ид’о́т’ // н’ав’е́ства у́брата штоп была́ крас’и́фшы // паγавар’и́л’и / 

ду́майиш за м’ин’а́ за́муш выхад’и́т’? / ана́ γавар’и́т’// пайду́ // ну 

пашл’и́ // сваты́ захад’и́т’а / паγавар’и́м// стано́в’имс’а р’а́дам // вот 

е́та йа и засва́тал // вот и жан’и́лс’а ф͡ саракаво́м γаду́ / ум’ирла́ у нас 

адна́ д’е́вач’ка и дв’е д’е́вач’к’и и ма́л’ч’ик аста́л’ис’ // йа 

м’иро́шн’икам (мельником) на м’е́л’н’ицы рабо́тал / з’арно́ на таку́ 

ч’и́ст’ил и машын’и́ст // (Ростовская область). 

Текст 2. В вajнý хад’и́л на фро́нт. В шасна́цътъм ja туда́ папа́л, а 

в с’амна́цътъм и р’евал’у́циjа. Jа и пр’ишо́л в д’ир’е́вн’у. Ну вы́брал’и 

м’ин’а в р’ифко́м. А тут ба́ндъ пъдашла́. Jа фс’о л’е́тъ н’и нач’ива́л 

до́мъ, а тут рас аста́лс’и. А тут в дв’е́рь – стуч’а́т’: «Фставаj, атваp’aj!» 

Што тут д’е́лът’. Тут наγа́н у м’ин’а́ л’ижа́л и патро́н сто два́цът’ 

штук. Ну а как стр’ил’а́т’ бу́д’иш – д’е́т’и тут, д’итʼе́j уб’jу́тʼ. Ну ja 

то́л’к’и атвар’и́л, он, из ба́нды-тъ, как наγа́нъм хват’и́л. Ну, ду́мъjу, 

хо́т’ убʼjут’ аднаво́, д’е́т’и це́лы бу́дут’. А он ап’а́т’, тут жана́ как 

закр’ичи́т’, a ja уже н’ич’аво́ н’и по́мн’ил, упал, и фс’о. Да н’и усп’е́л’ 

и уб’и́т’; на́ши бы́стръ пъдашли́. А жына́ так с т’е́х пор и бал’на́ (Са-

ратовская область). 

 

Текст 3. Стрыга́н – йе́тъ ло́шът’ пъ͡ фторому го́ду / а рабо́ч’ъйъ 

так ы ͡йе́с’т’ рабо́ч’ъйъ / а ко́н’ – йе́тъ къвъл’ер’и́йскъйъ // на н’о́м в 

войска́х йе́з’д’ут. / Проса́ но́н’и хоро́шы / и ро́ш хоро́шъ / вот 

пшен’и́цъ плоха́ / з’е́рнышк’и ма́лы // В’есно́й дож̅о́ф н’ь͡ было́ / а 

топ’е́р’ дож̅ы́ и дож̅ы́ / кода́ йих н’е на́дъ // Ма́н’! / воз’м’о́ш м’ен’а́ ф͡ 

по́л’ь / што́л’? // Угоро́т у м’ен’а́ хоро́шъй / и угурцы́ / и пъм’идо́ра и 

дын’а́ // цв’еты́-тъ как’и́ / нъ͡ угоро́д’ь! / и кра́сны / и с’и́н’и / и жо́лты / 

ф’с’а́к’и! / хърошо́ у м’ен’а́ нъ͡ угоро́д’и! // Стъву́шк’и   йе́тъ снопы́ ф ͡

по́л’ь // С’т’ока́т вода́ с кры́ши ф͡ ка́тку // Зало́гъ / йе́тъ з’ем’л’а́ пъд ͡

угоро́т / кода́ йейо́ то́л’къ што фспа́шут // (Самарская область). 

 

Текст 4. Рас паш’ли́ мы ф͡ Ту́рс’ии на рыба́лку / как рас вайна́ 

была́ / наступл’е́н’ийа шла тур’е́цкайа // как аткро́й ан’и́ па на́м’и 

аγо́н’! мы пал’е́з’л’и ф͡ каблы́ (здесь: заросли камыша) // как йа пало́с 

(полз) па камыша́м! набра́л’и р’и́бы дв’е́с’т’и к’илаγра́м / 

п’иртрус’и́л’и (перебрали сеть) / жыву́йу вы́брал’и / нъ͡ разла́тку 

нъγруз’ил’и р’и́бы // разла́тка / двуко́лка аб дв’е къл’иса́ // ... пашо́л йа 

ло́тач’ку иска́т’ / н’и нашо́л / нырну́л (погрузился в воду) ф͡ кабла́х / 
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пръвал’и́лс’и па γруд’и́ // што йа бу́ду д ’е́лат’? йа смаро́з’ус’ // штаны́ 

и патшта́н’ик’и   фс’о мо́кръйа / напа́л на ло́тач’ку / стаи́т’ ф͡ кабла́х // 

иду́ да р’аб’а́т // йа их прабужда́йу / фстава́йт’и р’аб’а́ты / маро́с 

м’ин’а́ смаро́з’ил // д’ет м’ик’и́фар кътламо́й м’ин’е́ накры́л // кътлама́ 

(шу́ба) сукно́м пакры́та // м’ин’е́ на во́рбу (повозка «арба») пълажы́л’и 

/ а св’е́рху бу́тар скла́л’и / бърахло́ / и д’и́рку аста́в’ил’и / штоб ды́хат’ 

ло́фкъ бы́ла // (Краснодарский край). 

 

Текст 5. В’е́ра Хв’ил’и́павна / заjд’и́т’а к нам у γо́с’ти // 

спас’и́ба / как д’ила́? // ды мój-та П’е́т’к’а хо́д’а тап’е́р’ич’а на ку́рсы 

трахтары́став / а за jим и до́ч’ка ув’аза́лас’ / На́т’к’а // jа́ jej кажу́, 

т’иб’е́ туды́ зач’е́м? / то́жа м’ин’е́ трахтары́ска! // с-пат тра́хтара н’и 

вида́т’ / иjе́ш (её же) там зада́в’ут’ // дык ана и слу́хат’ м’ин’е́ н’и 

хо́ч’а // што́ м’ин’е́ с jе́j д’е́лат’? / н’и ска́жыш / да каво́ м’ин’е́ паjт’и́т 

/ штоб иjе́ аттэ́л’ вы́к’инул’и? // (Ставропольский край). 

 

Текст 6. Траву γо́лъй касо́й кас’и́л’и // с’е́йил’и пшан’и́ч’к’у / 

ав’о́с / йич’м’е́н’ // мълат’и́т’ катк’и́ бы́л’и ка́м’ьн̅ыи в м’е́тър 

дл’ин’ано́й // стано́ч’ик на н’и́х д’ир’ив’а́н̅ый / зъпр’аγа́им в н’аво́ 

лъшад’е́й и γан’а́им нъ͡ таку́ // абмълат’ил / пато́м сало́мку в ам’о́т’ик 

нъ ͡γумн’е // а з’о́рнушкъ зб’ира́им ф͡ ку́ч’к ’у / во́ръх нъзыва́лс’и // та-

да́ ве́йут’ лапа́тъй м’е́ч’ут’ з’арно́ // м’ак’и́нъ атхо́д’а / а у хахло́ф па-

ло́въ γъвар’а́т’ // прав’е́иш / ч’ало́ (где лучшее зерно) и аза́тк’и // 

аза́тк’и дл’и с’иб’е́ // а ч’ало́ пръдава́т’ // то́рп’иш̅а (полог) был’ша́йа 

была́ / рас̅т’е́л’ут’ ф͡ т’ал’е́γ’и / насы́п’ут’ з’арно́ / шп’ил’а́йут’ 

шп’и́л’к’им’и и в’азу́т’ в͡ Ыр’анбу́рх пръдава́т’ // 

Нады́с’ (недавно) на на́с валч’о́к наб’е́х // зъб’ажа́л ва͡ дво́р γ͡ за-

пло́ту (к забору) / и γд’е γу́с’и / и пажра́л γус’е́й // жана́ вы́шлъ / а 

волч’о́к на йе́й к’и́нулс’и / ана́ кр’ич’а́т’ // йа вы́б’их / а он 

пътхват’и́лс’и и уб’е́х / рад’и́м’иц йаво́ зна́ит’ / куды́ // 

Кака́йь у́пр’иш у на́с была́ // нъдаву́здък был / йаво́ и о́брът’ий 

нъзыва́йут’ // узда́ / у йе́й два по́въдъ / а йе́с’ аб адно́м по́въду / куды́ 

хо́ш път’ану́л и ло́шът’ пайд’о́т’ // хаму́т бр’ичко́вый б’из ду́х / маγут’ 

и в бр’и́ч’к’у зъпр’аγа́т’ // пр’а́γъный хаму́т / пастро́мък н’ет / γужы́ и 

дуγа́ то́л’к’и // ф ͡ пъхату́ ид’о́т осо́бый хаму́т // нъ быко́ф налы́γъ 

цапл’алъс’ / в’ер’о́фкъ така́йъ м’е́тръ два, налы́γъ нъзыва́йут’ // кнут 

фс’а́къй / дл’и пъхаты́ саба́н̅ый кнут, дл’и́ны̅й, ст’аγа́т’ лъшад’е́й // а 

като́рый (человек) о́къл лъшад’е́й пра́в’а / у н’аво́ каро́ткъй кнут с 

м’е́тръ // (Оренбургская область). 
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Текст 7. До́жжыч’ек оп’е́т’ пошо1. Тр’и м’е́с’еца жы1а 

бол’шу́ха-то. Пото́м за́ч’ел’и д’ел’и́т’. Ч’е́тв’еро оста́1ос’а. На́ д’ес’ет’ 

л’ие͡т хл’ếба хва́т’ит. Бол’и͡ес’ на м’ен’а́ пр’иш1а́. То́йу в’есно́й 

гор’ие͡л’и. Н’икуды́шный на́шот п’е́кар’. Ол’йа-то фс’о бол’е́йет. 

Пу́ш̅е фс’ех ра́доваш̅а. Ч’еты́р’е ста дворо́ф. Проворну́ш̅ый стар’и́к. 

Мы вы́шли ро́вно в д’е́вет’. Пош1а́ да роб’о́нка-то накорм’и́1а. Ру́к’и 

1о́мид͡ г͡ дож̅у́. Сапог’и́ р’ез’ин́овы куп’и́1а. Стар’и́н̅а шу́ба у м’ен’а́ 

йес’. Хвос от сарафа́на та́ш̅ыца̅. С’ем’ зайавл’е́н’йеф подава́1. Ма́кову 

с’е́м’у н’е́где паз’͡ бы́ло. Вну́ч’коф-то н’ет на ка́рточ’к’е. С’ет’а́м’и 

1о́в’ат ры́бу-ту. Йа фч’ера́ по1ну п’ес’т’ер’у́шку набра1а́ (Челябин-

ская область). 

 

Текст 8. Ры́бы было́ вно́гъ / лав’и́л и съмало́въм и н’е́въдъм / 

з’имо́й съмало́вм’и пръмышл’а́л’и / в’иза́л’и рука́м’и / н’и́тък 

нъпр’иду́т // иго́лк’и бы́л’и д’ир’ив’а́н̅ы / е́с’т’и / н’и так дал’о́къ // 

игл’и́цъ в’иза́т’ с’е́т’ // бува́йут р’е́тк’и и ч’а́сты / нъзыва́йут 

ч’исту́шк’и так’е́и / р’е́тка муксу́н’йа / муксу́нъ лав’и́т’ он 

пътхад’а́ш̅ый // пар’е́жы в’а́жут / во́с’ин’йу пла́въл’и // пъпада́т // д’е́л’ 

е́та с’е́т’ нъзыва́цъ̅ / как’е́ с’е́т’и / б’из͡ в’ир’о́вък н’и пад’е́йствуйьт / 

пръд’о́рн’иш нъ ͡ т’ит’иву́ // как б’ич’о́фкъ са́м’и пр’а́л’и // ана / ийо́ 

насо́д’иш / што́бы ана н’и туга́ была́ / наса́тку йей на́дъ зд’е́лът’ / 

jе́д’иш пръмышл’а́т’ / нъплафк’и ́ зъ͡ т’ит’ивы́ пр’икр’ипл’а́йуцъ̅ // 

пр’ив’а́зывъл’и сна́с’йу н’и́ткъм’и / ну ана так мо́жыт утану́т’ и 

нъплафк’и́ д’е́ржут ийо́ // пр’ив’а́зывъш ка́мишк’и што́бы ана утану́лъ 

/ ло́жыш св’е́рху / на са́мъ дно́ / груз’и́лъ / кака́ с’е́т’ так’и́ и 

нъплафк’и ́ // фс’е́ ад’ина́къвы // ан’е́ из в’о́тлъ / jе́с’ тапо́лйъ // (Том-

ская область). 

 

Текст 9. Т’еп’е́р’а в’и́д’иш, кака́йа ста́ла йа: ат’имн’е́ла (ослеп-

ла). Му́ч’илас’, му́ч’илас’ и ат’имн’е́ла. Глазынк’и н’и в’и́д’ут. 

Ад’о́жа была. Ад’ежо́нк’и мно́го було́, на пр’ииска́х жы́л’и. Сара-

хва́ны с л’а́мкам’и, запона́, ша́л’и нос’и́л’и, к’ич́’к’и – т’ич’к’и на 

го́лаву.  

Ръспайива́ла ус’у́ ад’о́жу. Ус’о́ майо́ поразашло́с’. Ап’е́т’ жы 

γла́зы н’и гл’ад’а́т’. Сы́н вы́рас, жан’и́лс’а, ушо́л. А друγа́йа у го́рат 

вы́шетч’и. А им’а́ инт’ир’е́снъ.  
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И така́йа до́л’а даста́лас’. Соб’ару́с’ да на рабо́ту. И кас’и́т’ с’е́на 

л’ито́ўкай на́да. И ко́ло кало́тцу. У м’ин’е́ пра́ўнукав уже д’е́в’ит’, у 

аднэ́й дво́йе, у вторэ́й дво́йе. Йа наш̅ы́тывала д’е́в’ит’. А унукав б’ес 

ш̅о́ту / Па прау́лку и ко́ла кало́тцу ид’и́т’ь. Ан’и́ как даўно́ 

пр’ийе́хач̅’и. Па͡ ты́м баку́, па͡ тэй у́л’ицы.  

Йа́ ва́м н’и дакажу́ (не расскажу). Йа́ л’уб’и́т’елка была́ 

пъγавар’и́т’. У на́с ма́ла з͡ Забайка́лу. Иш̅о́ пайу́т зъбайка́л’ск’ийе 

п’е́с’н’и (Амурская область). 

 

Текст 10. С’емд’ес’ат п’а́той ид’от́ / зд’е́с’ ja рад’ила́с’ и 

выр́асла и за́муш зд’ес’ вы́шла // рад’и́лас’ ja дак зас’ел’о́но бы́ло 

н’еш’о́ / вно́го домо́ф бы́ло // А кода́ пр’jе́хал род’и́т’ел’еф оте́с – 

jу́рты тут бы́л’и / алта́йсы жыл’и // и Kуjага́н тут алта́jес был и как 

прозва́л’и Kуjага́н и состо́ит фсо Kуjага́н // Из Рас’е́и атафс’у́т 

нajе́xaл’и с’уда́ // Паха́л’и па́шн’у / скато́м скатово́цвом зан’има́л’ис’ / 

кото́ры повно́гу д’ержа́л’и скота́ // пшан’и́су / ав’о́с / jиш’м’е́н’ 

сʼе́jал’и / куда́ ав’о́с c’е́jaл’и, куда́ пшен’и́су с’е́jал’и / конопл’о́ // 

фс’ак гл’а с’еб’а-то с’еjал’и / мал’ен’ко с’еjал’и // c’е́jaл’и / то́л’ко и 

зан’има́л’ис’а л’но́м // натк’о́ш и фс’о изгр’о́бно и л’н’ано́ // т’ип’е́р’ 

дак нашто́ jево́ сʼе́jат’ нам   л’о́н / хвата́jет тава́ру // ну а как жа? / 

астава́л’ис’а / пары́ д’е́лал’и вот / ф͡ П’етро́фку пары́ паха́л’и // дык 

хвата́ло / хвата́ло наро́ду / вно́го-то н’е c’е́jaл’и // саха́м’и на͡ лашад’а́х 

/ плуга́-та у м’ен’а́ рад’и́т’ел’ наш’а́л паха́т’ / д’ер’ев’aныjа бы́л’и / а 

пато́м уш наш’а́л’и паjавл’а́ца жал’е́зныjе // бы́л’и / бо́л’ше на͡ 

ст’еп’а́х сад’и́л’и / лук на ст’еп’а́х / агурсы́ до́ма сад’и́л’и / марко́ф’ 

мал’е́н’ко сʼеjал’и / св’еклу́ сад’ил’и // бр’у́кву / капу́сту // ш’ич’а́с 

ч’о-то н’е́ту мо́ды // поса́д’ат н’евно́го дл’а заба́вы паку́шат’, / а вно́го 

н’е са́д’ат / н’ет / н’е сад’и́л’и / накатк’и́ вот бы́л’и – св’ато́ш’к’и / 

накатк’и́ с’е́jал’и / а т’еп’е́р вот фс’а́к’иjе св’атк’и // бы́л’и бал’шы́jе / 

двухjета́жныjе бы́л’и дома́ // фс’о рука́м’и д’е́лал’и / кас’и́л’и рука́м’и 

/ гр’ебл’и́   м’ета́л’и // за фсо́ ру́ш’ен’к’и атв’еш’а́л’и а т’еп’е́р’ фс’о 

машы́нам’и // (Алтайский край). 

 

Вопросы и задания 

1. Определите языковые особенности, зафиксированные в этих 

говорах. Подтверите примерами. 
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2. Объясните, почему говоры позднего формирования нельзя 

объединить в одно наречие. 

3. Объясните, почему говоры позднего формирования нельзя 

считать среднерусскими говорами. 

 

 Проверь себя! 

1. Выберите ВЕРНЫЕ утверждения: 

а) говоры позднего формирования складывались в результате 

междиалектных и межъязыковых контактов; 

б) говоры позднего формирования начали складываться в 

XVIII в.; 

в) при классификации говоров позднего формирования необхо-

димо учитывать время переселения носителей говора; 

г) донские говоры относятся к поздним переселенческим гово-

рам, поскольку заселение Дона началось в XIX в.; 

д) в донских говорах, помимо особенностей южного наречия, 

отмечаются украинские особенности, а также татарские и турецкие 

слова; 

е) к числу донских говоров относятся кубанские и ставрополь-

ские говоры; 

ж) некоторые особенности уральских говоров объясняются вли-

янием тюркских народов; 

з) в основе старожильческих сибирских говоров лежат южнове-

ликорусские говоры; 

и) характерным признаком сибирских говоров новосёлов явля-

ется аканье; 

к) говоры Заволжья представлены как на карте 1914 г., так и на 

карте 1964 г. 

 

2. В донских говорах отмечаются следующие особенности: 

а) еканье; 

б) вставка гласного во втором предударном слоге; 

в) шоканье; 

г) ассимилятивно-прогрессивное смягчение заднеязычного звука 

[г] после мягких согласных; 

д) предлог с вместо из в конструкциях типа они с Москвы. 
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3. Какие говоры НЕ относятся к говорам позднего формирова-

ния? 

а) кубанские говоры; 

б) владимиро-поволжские говоры; 

в) заволжские говоры; 

г) новгородские говоры; 

д) уральские говоры. 

 

4. Выберите субъекты РФ, в которых распространены говоры 

позднего формирования: 

а) Ростовская область, Пермский край, Новосибирская область; 

б) Волгоградская область, Вологодская область, Магаданская 

область; 

в) Самарская область, Амурская область, Ставропольский край; 

г) Нижегородская область, Ульяновская область, Тюменская об-

ласть; 

д) Свердловская область, Саратовская область, Иркутская об-

ласть; 

е) Челябинская область, Томская область, Ярославская область. 

 

 Вопросы для самоконтроля 

1. Что объединяет все говоры позднего формирования? 

2. Почему говоры позднего формирования не образуют самосто-

ятельного наречия? 

3. Говоры позднего формирования – это говоры переходные или 

смешанные? Свой ответ аргументируйте. 

4. Что общего и что различного между среднерусскими говора-

ми и говорами позднего формирования? 

5. Почему до сих пор нет единой классификации говоров позд-

него формирования? 

6. Какие иноязычные особенности есть в разных говорах позд-

него формирования? 

7. В чём особенность донских говоров? 

8. В чём особенность кубанских и ставропольских говоров? 

9. В чём особенность уральских говоров? 

10. В чём особенность заволжских говоров? 

11. В чём особенность сибирских и дальневосточных говоров? 
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12 Как можно классифицировать говоры Сибири и Дальнего Во-

стока? 

 
 Оцени себя!    

1. Вы можете объяснить, какие говоры относятся к 

говорам позднего формирования и в чём их особенно-

сти? 

   

2. Вы можете рассказать о происхождении говоров 

позднего формирования? 

   

3. Вы можете назвать, какие экстралингвистические и 

лингвистические факторы необходимо учитывать 

при классификации говоров позднего формирования? 

   

4. Вы можете объяснить, как можно классифициро-

вать говоры позднего формирования? 

   

5. Вы можете назвать, на каких современных терри-

ториях России распространены говоры позднего 

формирования? 

   

6. Вы можете назвать языковые особенности разных 

типов говоров позднего формирования? 

   

 

  Самому любознательному! 

1. Брысина, Е. В., Супрун, В. И. Трудности изучения русских 

диалектов территории позднего заселения: усреднённые, ассимилиро-

ванные и вторично изолированные говоры // Вестник КалмГУ. – 2015. 

– №1 (25).  

2. Евграфов, С. Типы донских казаков и особенности их говора / 

С. Евграфов. – Текст: электронный. – URL: http://passion-

don.org/types.html.   

 

 

Раздел 1.7 

ЗАДАНИЯ ДЛЯ ПОДГОТОВКИ К РЕЙТИНГ-КОНТРОЛЮ 

 

Задание 1. Познакомьтесь с обобщающей таблицей «Языковые 

особенности северного и южного наречий: сравнительная характери-

стика» и ещё раз прочитайте разделы 1.3–1.5, посвящённые говорам 
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северного и южного наречий, а также среднерусским говорам. Опре-

делите, во-первых, какие из особенностей характерны для всех гово-

ров наречия, а какие характерны лишь для части говоров наречия; во-

вторых, какие особенности могут встречаться как в южном, так и в 

северном наречиях; в-третьих, какие особенности южного и северного 

наречий встречаются в среднерусских говорах. Дополните таблицу 

лексическими и акцентологическими особенностями. 

 
№ Языковая особенность Северное наречие Южное наречие 

Фонетические особенности 

1. Произношение гласных 

фонем /о/ и /а/ в безудар-

ных слогах после твёрдых 

согласных 

Оканье 

[голова]́ 

Аканье 

[γалава]́ 

2. Произношение гласных 

фонем /о/, /а/ и /е/ в без-

ударных слогах после 

мягких согласных 

Различение гласных фо-

нем, ёканье 

яканье 

3. Произношение фонемы 

/ê/ под ударением (реали-

зация исконной фонемы 

/ѣ/ в ударной позиции) 

Разные варианты: [ê] [͡ие] 

[и] 

[е] (иногда – [͡ие]) 

4. Наличие фонемы средне-

верхнего подъема /ô/ 

Есть Нет 

5. Произношение фонемы 

/о/ в позиции под ударе-

нием после мягких со-

гласных перед твёрдыми 

Есть переход /е/ в /о/ 

(третья лабиализация) 

Отсутствует пере-

ход /е/ в /о/ 

6. Произношение гласных 

фонем /а/ и /е/ в позиции 

под ударением между 

мягкими согласными 

Нейтрализация гласных 

фонем /а/ и /е/: [опʼе́тʼ] 

Различение глас-

ных фонем /а/ и /е/: 

[опʼа́тʼ] 

7. Образование звонкой 

заднеязычной фонемы 

/г/ взрывная: 

[г] – в сильной позиции, 

[к] – в слабой позиции 

/γ/ фрикативная: 

[γ] – в сильной по-

зиции, [х] – в сла-

бой позиции 

8. Произношение аффрикат 

/ц/ и /чʼ/ 

Твёрдые аффрикаты; не-

различение аффрикат: 

цоканье, чоканье 

Различение двух 

аффрикат; отсут-

ствие аффрикат: 

соканье, шоканье 
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9. Произношение /j/ в ин-

тервокальной позиции 

Утрата интервокальной 

/j/ и стяжение гласных в 

полных прилагательных 

и глаголах настоящего 

времени: [дʼе́лаэт], 

[дʼе́лаат], [дʼе́лат]; 

[но́ва] шляпа  

Сохранение интер-

вокальной /j/ 

10. Произношение мягких 

губных согласных на 

конце слова 

Отвердение губных: 

[голуп] 

Сохранение мяг-

кости: [голупʼ] 

11. Произношение кратких 

шипящих 

Сохранение мягких ши-

пящих 

Отвердение ши-

пящих 

12. Произношение долгих 

шипящих 

Твёрдые шипящие; соче-

тания [шч], [ждж] 

Отвердение долгих 

мягких шипящих: 

[му͞шы́на], [во́͞жы] 

13. Произношение консо-

нантных сочетаний 

Упрощение консонант-

ных сочетаний: 

1) произношение [͞м] на 

месте [бм]: [омман] (об-

ман); 

2) утрата /т/ в сочетании 

/ст/ на конце слова: [хвос] 

(хвост) 

Сохранение кон-

сонантных сочета-

ний 

14. Фонема /ф/ Замена звука [ф] звуком 

[п]: [па́брʼика];  

замена сочетания [хв] 

звуком [ф]: [фос́т] 

Замена звука [ф] 

звуком [х] или со-

четанием [хв]: 

[хвар́тук, хро́нт]; 

15. Фонема /л/ Наличие [l]-европейского: 

[быlа́], [ў]: [быў];  

Реализация в звуке 

[л], иногда – [ў] 

16. Фонема /в/ Реализация в звуке [в] Реализация в звуке 

[ў] ([ω]): [ўдава́, 

каро́ў, ла́ўка]; 

17. Прогрессивно-

ассимилятивное смягче-

ние заднеязычных 

Смягчаются /к, г, х/ Смягчается /к/ 

18. Изменение в некоторых 

глаголах /о/ на /а/ или /а/ 

на /о/ в ударной позиции 

Не наблюдается Наблюдается: 

во́ришь, ла́вишь 

Морфологические особенности 

19. Окончание в форме Р., Д., 

П. пп. ед.ч. существи-

тельных ж.р. 1-го скл.  

Окончание -ы: у сестры, 

к сестры, о сестры 

Окончание -е: у 

сестре, к сестре, о 

сестре 
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20. Формы существительных 

Д. и Т. пп. мн.ч. 

Совпадают в окончании с 

Д.п. -ам: с пустым вёд-

рам, к пустым вёдрам 

Различаются: с пу-

стыми вёдрами – к 

пустым вёдрам 

21. Существительные ср.р. Увеличение числа суще-

ствительных ср.р.: фами-

льё, колоколо 

Разрушение кате-

гории ср.р.: худая 

ведро 

22. Образование форм Т.п. 

ед.ч. существительных 1-

го скл. 

Окончания -эй (-ей), -ий: 

с палкэй 

Окончание -уй: 

бабуй 

23. Образование форм И.п. 

существительных м.р., 

обозначающих степени 

родства 

С суффиксами -овй-, -евй-

: дадевья, братовья 
- 

24. Окончание в форме И.п. 

мн.ч. существительных 

ср.р. 

Безударное окончание -а: 

пя́тна, о́кна 

Безударное окон-

чание -и(ы): о́кны, 

пя́тны; 

25. Склонение существи-

тельных м.р. с суффикса-

ми -ушк-,         -ишк- 

Изменение по 2-му скл.: 

дедушко, мальчишко; 

Изменение по 1-му 

скл. 

26. Образование форм Р.и В. 

пп. 1-2-го л. ед.ч. личных 

и возвратных местоиме-

ний  

Окончание -а: 

меня, тебя, себя 

Окончание -е: 

мене, тебе, себе 

27. Образование форм глаго-

лов  3-го л. настоящего 

времени 

Фонема /т/: [ход́ʼит], 

[ход́ʼат] 

Фонема /тʼ/: 

[хо́дʼитʼ], 

[хо́дʼатʼ] 

28. Сложные формы про-

шедшего времени 

Использование сложных 

форм перфекта (пришёл 

есть) и плюсквампер-

фекта (зимой приехала 

была) 

Отсутствие форм 

перфекта и 

плюсквамперфекта 

29. Образование форм инфи-

нитива 

жекчи́, печи;́ ме́сти, 

нес́ти 

не́сть, ме́сть 

30. Произношение безудар-

ных окончаний в формах 

3-го л. мн.ч. глаголов  

Различение безударных 

окончаний глаголов I и II 

спряжений: [пʼи́шут], 

[но́сʼат] 

Совпадение без-

ударных оконча-

ний глаголов I и II 

спряжений в окон-

чании I спряжения: 

[пʼиш́ут], [нос́ʼут]  

31. Образование форм пове-

лительного наклонения 

С помощью безударного 

суффикса -и-: ма́жи 

С помощью нуле-

вого суффикса: по-

со́ль 
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32. Форма повелительного 

наклонения глагола лечь 

ляг ляжь 

33. Образование дееприча-

стий 

Суффикс -вшы-: одевшы Суффикс -мшы-: 

одемшы 

Синтаксические особенности 

34. Беспредложные словосо-

четания 

«Именительный прямого 

объекта»: печка надо то-

пить 

И.п. одушевлённо-

го существитель-

ного в функции 

прямого дополне-

ния: доить козы 

35. Беспредложный Р.п. / 

В.п. для передачи вре-

менных отношений: Был 

у нас того же лета 

Беспредложные 

конструкции с 

формой Р.п. без 

отрицания: взял 

ножа 

36. Употребление постпози-

тивных частиц 

Грамматические и фоне-

тические варианты ча-

стицы -то 

Соответствие ли-

тературному языку 

37. Функция и состав сказуе-

мого 

Употребление кратких 

страдательных причастий 

ср.р. в качестве сказуемо-

го: дрова нарублено; 

употребление дееприча-

стия в роли сказуемого: 

сын приехавши; 

- 

38. Наличие в составе сказу-

емого отвлечённой связ-

ки есть: его жена есть 

секретарем 

- 

39. Сказуемое в безличных 

предложениях 

Конструкции типа кома-

ров налетят, у мальчиш-

ки носом падено 

- 

 

Задание 2. Заполните приведённую ниже таблицу регионами 

России. Определите, какие говоры характерны для того или иного ре-

гиона РФ; какие регионы будут входить в несколько групп, а какие не 

войдут ни в одну группу. Свой ответ аргументируйте. 
 

Территория исконных говоров Территория гово-

ров позднего фор-

мирования 
Территория гово-

ров северного 

наречия 

Территория гово-

ров южного наре-

чия 

Территория сред-

нерусских говоров 

    

 



100 

Регионы РФ: Республики Адыгея, Башкортостан, Бурятия, Ал-

тай, Дагестан, Ингушетия, Калмыкия, Карелия, Коми, Крым, Марий 

Эл, Мордовия, Саха (Якутия), Северная Осетия – Алания, Татарстан, 

Тыва, Хакасия, Чувашия, Кабардино-Балкарская Республика, Кара-

чаево-Черкесская Республика, Удмуртская Республика, Чеченская 

Республика; Алтайский край, Забайкальский край, Краснодарский 

край, Красноярский край, Приморский край, Ставропольский край, 

Хабаровский край, Камчатский край, Пермский край; Амурская об-

ласть, Архангельская область, Астраханская область, Белгородская 

область, Брянская область, Владимирская область, Волгоградская об-

ласть, Вологодская область, Воронежская область, Ивановская об-

ласть, Иркутская область, Калининградская область, Калужская об-

ласть, Кемеровская область, Кировская область, Костромская область, 

Курганская область, Курская область, Ленинградская область, Липец-

кая область, Магаданская область, Московская область, Мурманская 

область, Нижегородская область, Новгородская область, Новосибир-

ская область, Омская область, Оренбургская область, Орловская об-

ласть, Пензенская область, Псковская область, Ростовская область, 

Рязанская область, Самарская область, Саратовская область, Сахалин-

ская область, Свердловская область, Смоленская область, Тамбовская 

область, Тверская область, Томская область, Тульская область, Тю-

менская область, Ульяновская область, Челябинская область, Яро-

славская область, Еврейская автономная область, Ненецкий автоном-

ный округ, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Чукотский 

автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный округ. 

 

Задание 3. Прочитайте сказки, записанные на разных террито-

риях России (сказки приводятся из учебного пособия: Гринкова Н. П., 

Чагишева В. И. Практические занятия по диалектологии. Л., 1957). 

Проанализируйте языковые особенности говора, зафиксированного в 

этих сказках. На основе этих особенностей определите принадлеж-

ность говора к одному из наречий или среднерусским говорам. 

 

Текст 1. 

Иван купеческий сын 

Не́ в каком месте был жил купец. У купча было три ́ сына, два 

Фёдора, третей Иван. Иван был пьянюшка: чё наживёт, то пропьёт. 
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Пил – пил, отеч его отказал от себя; он стал ходить по за́двору; ходил, 

ходил, пришол к отчу. «Дай мне, отеч-родитель, карап один, мне но-

чью приснилось: лажу я оттуль житьё наживать». Отец ему дал карап 

и дал немного денёг. Он накупил соли, прибрал себе товарыщов, взял 

бочёнка вина и отправились, побежали куда ихна путь лежит. 

Долго-ле, коротко-ле бежали, товарищи говорят: «Ты сам по-

гин́ешь и нас погубишь». – «Ну, робята, делать нечего, тащите 

ка́нтук». Ка́нтук опорожнили, опеть бежат, опеть стали говорить: «Ты 

сам погинёшь и нас погубишь, сколько времени бежали, земли не 

видно». Иван велел второй ка́нтук вытащить. Испивают и вперёд бе-

жат. Бежали, бежали, вышол Иван, стал смотреть в подзорну трубу. 

«Как жа́рево, робята, красе́т». Все прискакивают, из подзорной трубы 

смотрят. «Как будто город нахо́дит». К этому городу и прибежали, и в 

тихи га́лани стали, сходни повынесли: Иван в платок соли наклал и 

пошол в город, и во дворец зашол. Король стал спрашивать: «Кто ты? 

какой? откуль?» – «А я, Иван купеческой сын, есь-бы у меня товару, 

поторговать-бы хоцю». Сели закусывать. Иван ложечкой кушаньё по-

пробовал, кушаньё бе́з соли. Иван взял, в одно потрусил́, в друго́ по-

трусил́, в третьё потруси́л. Король стал есь, понравилось. «А много-ле 

у тя этого мартиялу?» – «А у меня карап нагружоной». – «Вы эту спо-

до́бу не кому не продавайте, пусь моя». Король взял Иванов карап, а 

ему дал свой с золотом, с серебром… (Архангельская область; запись 

орфографическая, с некоторыми диалектными особенностями. Запи-

сал Н. Е. Ончуков). 

 

Текст 2. 

Иван-царевич и девица-царица 

…Призывает царь вольнёй человек большого сына Василья, го-

ворит: «Што же ты, мой сын, Василей, вырос ты большой, лет до во-

семнаццети, не каких же ты занятий не занимашь; мы прежде не так 

жили: много прежде земли бирали и по земли ездили, и ты по чисто-

му полю поежжай и чудо-диво доставай отчёвы следы потопта́й». 

Тогда Василей скоро наряжатца стал, надевал на себя цветно-

платьё и пошел на конюшен-двор себе выбирать коня доброго. Обуз-

дал-обседлал себе коня доброго, пошол солнышку-батюшку падать во 

резвые ноги, просить благословленьича. Падал батюшке и матушке во 

резвые ноги… Садился Василей на добра́-коня, поехал по чысту по-
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лю. Ехал близко-ле, далёко-ле низко-ле, высоко-ле, завидел в поле 

сырой дуб, обложенной человеческим косьё́м до верха́. Смотрит Ва-

силей-царевич на сырой дуб и дивуется: «Вот чудо и диво! этого дива 

больше и не наб». Оттуль Василей-царевич обратился назад… 

Призывает царь сереньнего сына, Фёдора: «Поежжай, сын Фё-

дор, по чисту-полю, чудо-диво доставай, отчёвы следы потопта́й»… 

Садился Фёдор на добра коня, поехал по чысту полю… 

Иван-царевич услышел своего батюшка розговор и слезавает со 

своей печи тёплой, просит у батюшка, у матушки благословеньицо: 

«Я желаю по чисту полю гулять и не могу-ле чуда-дива достать и 

твои следы потоптать»… Стал Иван-царевич нарежатся, надел на себя 

цветно-пла́тьё, пошол на конюшен двор выбирать сибе по разуму ко-

ня. Зашол, на которого згленёт, тот дрожит, на которого руку поло-

жит, тот с ног валитса. Не мог себе выбрать по разуму коня… Вышол, 

пошол вдоль по городу, повеся доржит буйну голову, потупя оци яс-

ныя во сыру́-землю. На стрецю идёт бабушка задворенка. Челом бьёт, 

низко кланяетця: «Здраствуй, Иван-царевич! что ты идёшь кручинен-

печален, повеся доржишь буйну голову, потупя́ доржишь очи ясныя? 

Царски дети не так ходят». Иван-царевич на ей осержается… Розо-

шлись они со бабушкой… Думает бабушка в уми: «схватится дитятко, 

да позно». 

Тогда Иван-царевич и раздумалса: «Слыхал я, что старые люди 

прежде на́ худо не потака́ли – зачим я бабушке не объяснился?». Стал 

Иван-царевич оббегать бабушку задворенку по другим уличам и идёт 

ей на встрету, челом бьёт… (Архангельская область; запись орфогра-

фическая, с некоторыми диалектными особенностями. Записал 

Н. Е. Ончуков). 

 

Текст 3. 

Летающий сын 

До́сюль быў купець да купциха, у них быў сын одинакый, и ён 

стаў просить родитель, што «родители выуците меня летать». На две-

нацять язы́ков ёγо выучили; потом взяли ёны, амбар состроили (кле-

тушецьку небольшую) и взяли ёны учителя ёγо уцить летать и стали́ 

ёγо уцить, уцитель этот летать: поперёк амбарьця стаў летать, а потом 

уцитель ушоў обедать, ёγо оставиў одноγо летать. И потом приходит 

уцитель к нёму, и ён уж летаэ вниз и вверёх. И социниўся у отця баў 
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(имениньщик по нашему, по вашему баў), и уцителя созвали́ на ба́ў, а 

ёγо и не́ взяли, оставили тут. И ён распрогневўся (так) на родителей, 

очень расплакаўся (так) и ён взяў вылетеў в верёх в окошецько на 

улицю вылетеў, на царьство и полетеў со своγо царьства и заглянуў 

вниз, и з грош это царьсво своё покозалос. И сицяс уцителя стре-

вожыли после хлеба-кушанья-питья: «Посмотри, хорошо ли летаэ али 

нет? Привыкнуў али нет?» Приходят служители да уцитель, и сицяс 

ён приходит к ёγо родителям: «И нету вашеγо сына», извесье даў. И 

дали знать по всим царьсвам, што нет ли этоγо загулящоγо, зале-

тущоγо, и «нету», ответ им дали. И ён слетеў в друго царьсво и захо-

дит к бабушки в задворенки. «Ай же ты, бабушка, как же ты мне со-

вет и думу дашь?» И ён поговориў с ёй, подумаў, и бабушка ёму ска-

зываэ: «Есь это в нашем царьсве девиця хороша и у отця есь дом со-

строэный на одинасьве» (накакоγо нет жительства). И ён пошоў туды, 

зашоў в ёйный сад этот молодець и сидит в садку, яблоцьков пощып-

ливаэ и закусываэ ночью. И сицяс ёна́ повыстала, вымылас и села к 

окошецьку золотоэ яицько на блюде катат. И молодець зглянуў в 

окошко. «Ай гляди, Настасия (этот мальцик говорит дивици), у нас 

яблоцки повыщыпаны у коγо-то». Оны ёγо не знают и не ви́дя. И по-

том ён по дру́гу ноць повыщипаў, поеў и нашоў в хоромах у них око-

шецько вверьху́ и залетеў к ним в хоромы… И отець клаў клепци в 

окошецьках ёйных. И ён это не знаў и залетеў в покойцики, поў полы ́

и оторваў. И поў полы вырваў, улетеў от ёй и осердеўся. И отець при-

ходит по вутру вставаэ и там поў полы́ в клепцях, и ён приносит эту 

полў. «Што же ты говоришь? ажно гости приежжающи, незнающи х 

теби ходя; твоя голова на плаху с этых пор». Отець даў знать по всему 

царьсву. Наехали со всёγо царьсва и ёγо достали, этоγо дитину. И ён 

наехаў, и сичяс с ей свидание сделали: «Как нам станут петлю на шею 

кладывать, на ступень стўплю, ты покрепче держис и на другу 

стўплю, еще́ крепче держис за меня, на третью сту́плю, аще́ покреп-

че». И всих музыкантов собралис́ь, вси сдивовались и сцюдовались. И 

потом заиграли в му́зыки (по нашему: в гармонии), и ёны́ слёзно за-

плакали. На другой ступили, ёна еще крепче захватилась, на третью 

ступили, так еще баще (лучше) заиграли, штобы им не так тошно бы-

ло плакать. На третью ступили, и он стряхнуў польто́ с себя, крылуш-

ка подвязана у нёγо, и хоцет петли класть на шею им, и ён и полетеў, 

и вси сцюдовалис: «аньгел дочку унёс, аньгел дочку унёс». И вси тут 
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остались. И ён заглянуў вниз, один грош земля показалос царьсво их. 

И ён слетеў в своё царьсво, прилетеў домой и эту дивицю оставиў у 

бабушки в задворенки, а сам пошоў к отцю к матери, просит jись и 

пить (вроди калики). И стали jись и пить, и потом говорит, стаў на ко-

ленка: «Вы мои родители и я ваш сын, и я вас отрёкнуўся и ведь опеть 

к вам пришоў, к вашему родительскому бласловлению». И ён сходиў, 

взяў эту дивицю, отцю матери сказаў, и сицясь повиньцялис. Ёна сы-

на род́ила, ёны стали жыть-пожывать хорошо (Республика Карелия; 

запись орфографическая, с некоторыми диалектными особенностями. 

Записал А. А. Шахматов в 1884 г.). 

 

Текст 4. 

Оклеветанная сестра 

Не в каком чарьсвии, не в каком государьсвии, в таком, каком 

мы живём, жыў́ мужык да баба. У мужыка да у бабы было двоэ дитей, 

до́чи да сын; отець сколько-то годов жы́ў. Жыли ёны оченно богато, 

стал отець помера́ть и при смерти сыну наказывал: «Не бог ти 

блаγословит, сын, х своей дереўни жениться». И ён посли отця жыў 

три года нежонатый и в лавочку пойдёт и сестры скае: «Прощай, 

сестриця». А с лавочки придёт: «Здорова, сестриця». В ынный раз 

пришоў с лавочки и сестры скаже: «Сестриця, я буду женитьця х сво-

ей дереўни». – «Ах, братець, братець, скаже, тиби видь, скае, батюш-

ко не велеў х своей дереўни жениться». – «Ну, сестриця родимая, 

быдь что хошь, а жениться надо». – «Ну, как хошь, играй, скае, свадь-

бу». – Ну ён и жениўся, и ён как пойдёт в лавочку: «Прощай, сест-

риця». А оттуль придёт: «Здорово, сестриця». И этой жонки стало 

зарно, что, вишь, советно брат да сёстра́ живут… (Эта жонка робёнка) 

ро́дила. И эта сёстра́ робёнка оченно любила, и братець, как пойдёт: 

«Прощай, сестриця»; и как придёт: «Здорово, сестриця». И этой не-

вески, что сделать? Взяла да ёγо собаку убила, и ён пришоў: «Здорова, 

сестриця». И тая баба скае: «Да, здорова сестриця, поглядитко, что 

твоя сёстра́ сделала: твою самолу́чшу собаку убила». Потом, «ну в 

первой вины бог про́стит», брат скае. На дру́гой день взяла, жеребьця 

убила. Брат пришоў; опеть: «Здорова, сестриця». – «Да, здорова сест-

риця, поглядитко, что твоя сестриця сделала: самолучшоγо жеребьця 

убила». – «Ну, и в друго́й вин́ы бог про́стит». Ёна на третий день 

своёγо робёнка убила и в зыбку за дви́ри и клала. Брат пришоў, опеть: 
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«Здоро́ва, сестриця». (Брат) спросит: «Гди ж у вас робёнок?» – А она 

скаже: «У сёстры». Ён и к сёстры пришоў: «Сестриця, скае, гди же 

робёнок?» А сёстра скае: «Ён уж быў у меня даўно, топерь даўно не 

бываў». – Ёны́ стали искать; робёнок за две́рьми убитый. «Ну вот, 

скае, твоя сёстра́, что сделала, робёнка убила». Ну ён взяў ю, скинуў 

до гола́ и повёз ю в чисто полё и отправиў ю в лис – лесом па́русом 

(пой куды хошь). И ёна выстала в ёўку туды γ высоку. Ходили чарь-

скии сынова́ по охвоту по́ лесу и ю там увидали (увидли) в со́сны. 

Один скае, что человек есь, а другой скае, что чёрт есь, и направляэт 

о́ружие в ню стрелить туды. Она зарыцяла: «Я не трону́, скае, я ведь 

человек, скае, есь, не трону́ вас». Ёны ей сказали: «Так спускайся же 

оттуль». – «Я бы, ска, спустилась, да у меня одёжы на себи нит». Ёны 

взяли с себя скинули (которая на ве́рьху была́), оставили под со́сну и 

самы вышли даля. Ёна опустилась, одёжу одила, ёны и взяли ю домой 

(домой ёй взяли). Домой и привели, не показывают. Пришоў старшой 

сын: «Батюшко, я женитьця буду». – «Што ты, скае, топерь здумаў, до́ 

сих пор у тебя в умах женидбы не было, топерь женитьця вздумаў. Ну 

бог те благословит. Женис, скае, для меня. А гди ты женитьця, скае, 

будёшь?» – «У меня, скае, с лесу приведёна». – Ён отцю и показаў эту 

дивицю, и отцю ёна прилюбилась и свадьбу сыграли (ёна была кра-

си́ва)... 

Муж в дру́гом городи служыў, и ёна ро́дила робёнка сына, и по 

колен ножки в золоти, по локо́ткам ручки в се́ребри, позади светеў 

мисяць, попереди красно соўнышко, по кажной волосиноцьки по 

скатной по жемчуженьки. Ну ёны взяли письмо отцю написали, што 

такоγо жо́нка сына ро́дила и послали по роботнику письмо, и ён шоў, 

шоў, и к эхтой к ёйной невестки к ночи. Она взяла, байну вытопила, 

ёγо в байну послала, сама взяла в котомки письмо и розорвала, а 

написала на мисто: «Котёнка твоя жонка ро́дила». И оттули ён из 

байны пришоў и опеть отправиўся в дорогу, пришоў и по́даў ёму 

письмо, и ён письмо там прочитаў и на место письмо написаў, что «к 

мо́му приходу (чтобы до моѓо приходу) никуды ёй не кончить». Ён 

опеть к тому месту пришоў ночью, ёна опеть байну вытопила, ёγо в 

байну послала, это письмо взяла и розорвала и на место написала, 

«чтобы к мому приходу не́ было дома такой-то». И пришоў этот ро-

ботник домой, письмо и по́даў. Отець, как зглянуў в письмо, скае, что 

это он съу́ма (съума́) верно сошоў. Нечто делать, ю отправили, а сына 
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не́ дали, ёна и пошла куды голова несёт. Шла ёна в далёко с той де-

реўни и на́нялас в роботници, а ён пришоў домой. Отець ёγо давай 

бранить. Ён скае: «Как! скае. Мни было пи́сьмо от вас», скае (как он 

пришоў, так ёму сына в ы́збы показали, так он сияэ, сияэ; ну ён видит, 

что сын хорошый, отець и стаў ёγо ругать). «Мне-кова от вас было 

письмо, што твоя жонка ро́дила щинёнка». И давай муж плакать, что 

жонку отправили. И ёна жы́ла три года в роботницах; стало ёй тоск-

ливо, взя́ла, в муську одёжу сокрутилась и по́шла домой. Пришла́ до-

мой, а у́ свёкра в роботники (γ муськой одёжи) нанимаэтся, а сама ро-

бёнка как во́зьме на́ руки и сама пла́че. Этот муж всё на неё глядит. 

«Что это, скае, наш роботник, что робёнка возьмё на́ руки, то пла́це». 

Ёны стали у ёй спрашивать: «Что ты, скае, нашоγо робёнка во́зьмёшь 

на руки и плачешь?» И ёна взя́ла им и роскрылас, что я жонка ваша, 

не роботник, скае, а жонка. И им што зделать? Оны взяли собрали 

баў, которых γоспод богатых, и брата и невеску и посади их за́ стоў. 

Ну эта-то, которая робёнка ро́дила: «Ну, скае, γоспода, я буду вам по-

висть россказывать, а хто бу́дёт мешать, тому десять розок и сто руб-

лей награды». И ёна стала высказывать. «Досю́ль, скае, в таком-то 

мисти, скае, жыли брат и сёстра́ советно; потом брат жениўся и этой 

невески стало за́рно, што брат и сёстра жывут советно». Тут ёна́ и 

дакнула; и сичас десеть розок с нёй и сто рублей денег с нёй. И опеть 

стала россказывать: «Эта невеска взя́ла на́ день убила ёγо собаку саму 

лу́чшу. Брат х первой вины ю пру́стиў (сёстру); ёна́ на другой день 

взя́ла, жерепьця убила невеска, ну и брат в другой вины простиў́». 

Невеска опеть и дакнула: «Да так и было́». Ёй сичас десеть розок и 

сто рублей с нёй де́нёг – не мешай. «На третей день эта невеска взя́ла, 

своγо робёнка убила. Ну боўше брат утерпеть не муг и повёз ю в чи-

сто полё и спустиў ю на́ лес голу, отправиў; ёна выстала, эта сёстра в 

со́сны (в лесях). И ходили чярьски сынова́ по охвоту, ёй увидали в 

со́сны, ну ёй и взяли оттуль; старшый брат на нёй и жениўся. Сколь-

ко-то годов жыли, ёна́ принёсла сына, а муж жыў в дру́гом городи, и 

написали ёму письмо туды, послали по роботнику, и этот роботник 

пришоў к ёйной невестки к ну́чи; она байну ёму вытопила, в байну 

послала, взяла́ у нёγо в котомки письмо, розорвала то и на место дру-

го́э написала, штобы, к мо́му приходу ёй не́ было». И ёна и дакнула 

невеска-то, и ей десеть розок и сто рублей де́нег. Ну ёна повись до-

сказала. Этот брат сидит, плаця (так), видит, што сёстра́ ёγо́, и ёны 
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взяли эту невеску, на ворот́ах и выстрелили, и стали оны жыть и быть, 

добра наживать. Ту́т маа сказка вся, боле сказать нельзя (Республика 

Карелия, запись орфографическая, с некоторыми диалектными осо-

бенностями. Записал А. А. Шахматов в 1884 г.).  

 

Текст 5. 

Во́т пос’е́jал’и м’едв’е́т’ со стар’ико́м р’е́пу. По́л’е на 

м’ед’в’е́д’е вы́пахал’и и ур’ед’и́л’ис’ м’едв’е́д’у в’ерх’и́, а стар’ику́ 

кор’ешк’и́. Вы́росла р’е́па хоро́шаjа; стар’и́к р’е́пу, кор’е́н’jа фс’о ́

выр́’езаў, а м’ек’и́ну срыў, да ч’ер’ез огоро́ду вы́брос’иў. М’ед’в’е́т’ 

но́ч’jу при’шо́ў поры́ўс’а, поры́ўс’а и н’ич’ово́ н’е нашо́ў. М’ед’в’е́т’ 

ос’ерч’а́ў и говор’и́т: «Ста́рый ч’о́рт! jа́ jово́ с’jе́м, да и с кобы́лоj 

софс’е́м». Во́т и попада́jет стар’ику́ фстр’е́ту. 

Стар’иќ ы говор’и́т: «н’е с’ерд’и́с’, стāм с’е́jат’ жы́то, пу́с’т’ 

топ’е́р’ тоб’е́ кор’ешк’и́, а мн’е́ в’ершк’и,́ пола́д’имт’е». И со-

глас’и́л’ис’. Вы́пр’егл’и кобы́лу и на м’едв’е́д’и вспаха́л’и, взбороно-

ва́л’и и пос’е́jал’и жы́то. Жы́то вы́росло, стар’иќ о́с’ен’jу жа́л и зимо-

лот’иў́; жыт́о собра́ў в м’ешк’е́, а соло́му вы́вал’ил за гумно́ 

м’едв’е́д’у. М’едв’е́т’ порыў́с’а и оп’е́т’ ос’ерча́ў: «сjе́м стар’ика́». 

Стар’и́к бо́л’е н’е см’е́jет вы́jехат’. Наста́ла о́с’ен’. Стар’и́к поjе́хаў за 

дрова́мы, а вдру́г б’ежы́т л’иса́ и говор’ит́ стар’ику́: «я т’а из б’еды́ 

выр́уч’у, то́л’ко ты за рабо́ту да́й ку́р’иц’ в м’ешо́к; пр’ив’ежы́ мн’е́ 

колоко́л’ч’ик». Отв’еза́л’и от ло́шад’и колоко́л’ч’ик, пр’ив’аза́л’и 

л’исы.́ Л’иса́ и говор’ит́: «Ка́к попад’о́т т’еб’е́ м’едв’е́т’ вcтр’е́ту, а я 

поб’ежу́ и зазвон’у́, а м’едв’е́т’ спро́с’ит: хто́ та́м? а ты скажы́, што ́

jе́то во́лодъфск’ии купцы́ jе́дут м’ед’в’е́д’ей наб’ира́т’; а он ска́жет: я-

то куды́, а ты скажы́: ложы́с’ ко мн’и́ на дро́вн’и». Так и зд’е́лал’и. 

Во́т jе́д’ет стар’и́к, а м’едв’е́т’ ид’о́т фстр’е́ту и говор’ит: «Вот я т’еб’а́ 

сjе́м, дъ и с кобыл́ой софс’е́м». А л’иса́ та́м поб’ежа́ла, голово́й 

затр’есла́, колоко́л’ч’ик и зазв’ен’и́ў, а м’едв’е́т’ у́шы распуст’и́ў и го-

вор’ит́: «это́ хто?́» А он говор’ит́: «эт́о jе́дут во́лодофск’ии купцы́ 

м’едв’е́д’ей наб’ира́т’; а м’едв’е́д’ и говор’ит́: «я́-то ку́ды?» – «Ложы́с’ 

ко мн’е́ на дро́вн’и». Ложы́ўс’а м’едв’ед’ на дро́вн’и, а стар’и́к с’е́ў на 

jово́ и пра́в’ит. Л’иса́ б’ежы́т ы говор’ит́: «ково́ стар’и́к в’ез’о́ш?» 

Стар’и́г говор’ит́: «коко́ру (древесный ствол)». – «Ка́к кокор́у? Коко́ра 

была́ б в’ер’о́фкой пр’ив’азана́». Сама́ и поб’ежа́ла. М’едв’е́д’ и го-

вор’ит́: «пр’ив’ажы́ в’еро́фкой, стар’иќ». Пр’ив’азаў стар’и́к 
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в’ер’о́фкой. Оп’е́т’ jе́д’ет. Об’ерну́фшыс’ наза́т л’иса́, и б’ежы́т jему́ 

нафстр’е́ту. Оп’е́т’ и говор’ит́. «Ково́ ты́ стар’иќ в’ез’о́ш?» Стар’и́к 

отв’еча́ит: «коко́ру». – «Ка́к кокор́у? Коко́ра б была́, топор́ бы́ў бы 

вл’и́пл’ен». Л’иса́ и проб’ежа́ла. М’едв’е́д’ и говор’и́т: «вл’ип’и́, 

стар’и́к, топор́». А стар’и́к со фс’ово́ розмаху и вл’ип’ил́ в башку́ то-

по́р, и заруб’иў́. Ов’ерну́ўс’а стар’иќ обра́тно и пов’о́з домой́ 

м’едв’е́д’а. Л’иса́ и говор’ит́: «Т’еп’е́р’ рошч’о́т мн’е на́до». Стар’и́к ы 

говор’и́т: «убожд’и́, отв’езу́ м’едв’е́д’а, роспр’агу́ ло́шат’». Стар’и́к 

пр’иjе́хаў домо́j, положыў́ в м’ешо́к соба́ку бол’шу́jу, зав’аза́ў у́з’иў, 

ч’ир’ис пл’еч’о́ и пон’о́с, а л’иса́ обра́довафшыс’ круго́м опшыка́ица 

(бегает, суетится). Стар’иќ розв’аза́ў м’ешо́к и вы́тр’ахнуў соба́ку. 

Соба́ка бро́с’илас’ за л’исо́й. Л’иса́ пуст’и́лас’ в го́ру, под гор́у и по-

том су́нулас’ в но ́ру и там пр’ип’ева́jет: «но́шк’и вы но́шк’и, р’е́звыjе 

но́шк’и, зна́л’и куды́ поб’ежа́т’, да зна́л’и куды́ пр’иб’ежа́т’, а ты 

хвост’е́ц, н’иц’ево ́ мн’е́ н’е помога́ў, да то́л’ко за л’ис’и́ны зад’ева́ў, 

дак под’и-́ко коб’ел’у́ на ед’е́нjе», и вы́сунула хво́ст коб’ел’у́ из норы́. 

Соба́ка схват’и́ла за хво́ст и вы́хват’ила л’ис’иц́у, фс’у́ изорвала́ и 

пр’ин’есла́ стар’иќу м’о́ртвуjу (Республика Карелия, запись орфогра-

фическая, с некоторыми диалектными особенностями. Записал 

Ф. П. Филин в 1939 г.).  

 

Текст 6. 

Сказка о ершышке-плутишке 

йӧршы́шко-плутʼи́шко / худа головʼи́шка / слʼинова́той но́с / 

хорʼова́той фо́с / на лбу́ ко́жа ⁞ как йоло́ва кора́ // собра́лса йоршы́шко 

/ со свойо́й жоно́й зʼ дʼити́шкамы / на йербо́вы дровнʼи́шка / сʼêл ы 

поêхал / со свойӧго́ корбозʼе́рʼсʼкого о́зʼора / в росто́сʼку рʼеку́ / с 

росто́сʼкой рʼикʼи́ / в росто́сʼко о́зʼоро // в росто́сʼком о́зʼерʼе / 

рожжы́лса роспо́сʼелʼи́лса / сыновʼе́й жэнʼи́л / доцʼерʼе́й за́муж о́ддал / 

лʼешчо́ф жилʼцʼо́ф росто́сʼкʼих ⁞ розогна́л по мха́м по боло́там по 

ту́хлым мʼеста́м //  

лʼешчи́ жилʼцʼи́ росто́сʼкʼии / по́ трʼи го́да ⁞ хлʼêба-со́лʼи нʼе 

йеда́лʼи / сʼвʼêтлой воды́ нʼе пʼива́лʼи / другʼи́и з го́лоду помʼора́лʼи // 

осталʼнʼи́и ста́лʼи вмʼêсто зʼбʼора́тʼцʼа ду́матʼ-гада́тʼ / на йорша́ на́до 

робʼа́та прошэ́нʼйо пода́тʼ // ду́малʼи-гада́лʼи / на йорбо́вой лʼи́с 

напʼиса́лʼи / ф судʼо́бно мʼêсто отосла́лʼи и к па́лтус ма́тушкʼи 

ры́бʼины // 
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па́лтус ма́тушка ры́ба / россудʼи́ нас с йоршо́м // прʼимʼи́ на́шо 

зайа́влʼенʼйо // па́лтус ры́ба ⁞ со́брала рып ⁞ кру́пных и мʼêлкʼих // и 

ста́лʼи ду́матʼ гада́тʼ / кого́ за йоршо́м посла́тʼ // и́зобралʼи трʼоску́ // 

трʼошчи́на ⁞ пловʼи́ / йорша́ ф су́т вʼедʼи́ // трʼошчи́на прʼи́плыла к 

йӧршу́ и говорʼи́т йӧршу́ // йӧршы́шко-плутʼи́шко / ва́с па́лтус ры́ба 

зва́ла в су́т // йо́рш рошшы́рʼил свои ру́пачи / повʼорну́лса к 

трʼешчи́ны / и трʼешчи́ны говорʼи́т / што рыбу трʼоску́ / по́рʼут по-

ло́шчут на пʼеску́ // ты́ со мно́й нʼе зна́эш говорʼи́тʼ а нʼе што ф судʼê 

// трошчи́ны сты́д͡но / и по́плыла к па́лтус рыбы / и прʼи́плыла //  

па́лтус ры́ба и спра́шыват // што́ йо́рш сказал // отʼвʼицʼā́т 

трʼешчи́на па́лтус ры́бы / што йа по́звала / йоршы́шко-плутʼи́шко / 

па́лтус ры́ба зовʼе́т вас ф су́т // йо́рш рошшы́рʼил свои ру́пачи 

повʼорну́лса ко мнʼế / и говорʼи́т мнʼе / што ры́бу трʼоску́ / по́рʼут по-

ло́шчут на пʼеску́ / ты́ со мно́й нʼе зна́ш говорʼи́тʼ / а нʼе то́ што ф 

судʼê // так мнʼê сты́д ͡но ста́ло / йа прʼи́плыла вза́т //  

па́лтус ры́ба говорʼи́т кого́ жо пошлʼо́м // и́зобралʼи налʼима // 

налʼи́м ⁞ пловʼи́ / йорша́ ф су́т вʼедʼи́ // налʼи́м прʼи́плыл к йоршу́ и го-

ворʼи́т йоршу́ // йоршы́шко-плутʼи́шко / па́лтус ры́ба зва́ла вас в су́т // 

йо́рш рошшы́рʼил ру́пачи свои́ / и повʼорну́лса к налʼи́му / и говорʼи́т 

// у мʼинʼка (так налʼи́ма зову́т) гу́бы толсты́и / зу́бы рʼеткʼи́и / нʼе 

зна́ш со мно́й говорʼи́тʼ / а нʼе ф судʼê // налʼи́му сты́д ͡но ста́ло / и вза́т 

прʼи́плыл к па́лтус рыбы // па́лтус ры́ба и спра́шываэт // што́ йо́рш 

сказа́л // и отʼвʼицʼā́т налʼи́м // йа по́звал / йоршы́шко-плутʼи́шко / 

па́лтус ры́ба ⁞ прʼиглаша́э вас ф су́т // а йо́рш рошшы́рʼил свои ру́пачи 

/ и повʼорну́лсъ ко мнʼê / и говорʼи́т мнʼê / што у налʼи́ма гу́бы тол-

сты́и / зу́бы рʼеткʼи́и / не мо́жеш со мно́й говорʼи́тʼ / а нʼе то́ ф судʼê // 

мнʼê сты́д͡но ста́ло / йа́ и прʼиплы́л вза́т // 

па́лтус ры́ба и говорʼи́т / ну кого́ жо пошлʼо́м // и́зобралʼи 

га́рʼйуса // у га́рʼйуса гу́пкʼи тонʼе́нʼкʼи / пла́тʼйицʼа на йом 

бʼилʼе́нʼкʼи / похо́доцʼка госпо́цʼка / розгово́рушкʼи моско́сʼкʼи // 

га́рʼйус / пловʼи́ ⁞ йорша́ ф су́т вʼедʼи́ // га́рʼйус прʼи́плыл к йоршу́ / и 

говорʼи́т йоршу́ // йоршы́шко-плутʼи́шко нʼелʼзʼа́ лʼи подʼнäтцʼä / 

па́лтус ры́ба приглаша́э вас в су́т // йоршы́шко повʼорну́лса г га́рʼйусу 

и говорʼи́т / о́х гарʼйушо́к / йа лʼублʼу́ тʼибʼа́ // у тʼибʼа́ гу́пкʼи 

тонʼе́нʼкʼи / пла́тʼйицʼа бʼилʼе́нʼкʼи / похо́доцʼка госпо́цʼка / розго-

во́рушкʼи моско́сʼкʼии // пойдʼо́м //  



110 

га́рʼйус пловʼе́т фпʼерʼедʼи́ / а йо́рш фслʼêт // к па́лтус ры́бы и 

прʼи́плылʼи // па́лтус ры́ба и угова́рʼиват // йоршы́шко-плутʼи́шко / 

послу́шай ты мʼинʼа́ / лʼешчи́ жʼилʼцʼи́ росто́сʼкʼии / жа́луйутʼцʼä на 

тʼибʼа́ // возратʼи́сʼ с росто́сʼка о́зʼора / и ослободʼи́ лʼешча́м жʼилʼца́м 

⁞ росто́сʼко о́зʼоро // йо́рш ду́мал-ду́мал // ну́ па́лтус ры́ба // да уш 

тʼибʼа́ бу́дʼе послу́хатʼ // а йих бы нʼе послу́хал // 

и по́плыл йоршы́шко / к свойо́й жоны́ г дитʼи́шкам / да снʼа́лса / 

собра́лса йоршы́шко / со свойо́й жоно́й зʼ дʼитʼи́шкамы / на йорбо́вы 

дровнʼи́шка / и пойêхал с росто́сʼкого о́зʼора / в росто́с’ку рʼеку́ / а с 

росто́сʼкой рʼикʼи́ ф корбозʼе́рʼсʼкойо о́зʼоро / ф корбозʼе́рʼсʼкойом 

о́зʼерʼе / рожжы́лса росплодʼи́лса / и на́цʼалʼи лофцʼи́ ловʼи́тʼ и да с 

йоршо́ф уху́ варʼи́тʼ // да какова́ робʼа́та нʼе ры́ба / а уха́ хороша́ и 

ска́ска фсʼа́ // (Республика Карелия. Записал Р. И. Аванесов в 1937 г.). 

 

Текст 7.  

Бы́лʼи жы́лʼи стару́ха да старʼи ́к. Родʼила́ жена́ парнʼиц’ка́… 

Оста́вʼилʼи робʼо́нка на лʼнʼи́шше. Та́м потхватʼи́ў jево́ га́т. Он ста́ў 

жы́тʼ у га́да, вы́рос бо́лʼшенʼкʼий. А у га́да двʼена́ццатʼ дʼе́ўшок, 

ру́сʼкʼиjа. Одна́ дʼе́ўшка фсʼе́х поху́же, изобʼи́жена. Она и говорʼи́т: 

– Зацʼе́м ты парнʼицʼо́к прʼишо́ў к на́м? У на́с тʼежело́ жы́тʼ!  

Он говорʼи́т:  

– Пому́цʼусʼа. 

Гат и говорʼи́т парнʼицʼку́: 

– Ты, парнʼицʼо́к, у нас поробо́тай доlше, jа тʼебʼе́ э́ту 

изобʼи́жену дʼе́ўшку одда́м. И заказа́л зада́цʼу. 

– Шшо́йте сапогʼи́ бʼез рупцо́ф и бʼезо шво́ф.  

А дʼе́ўшка и шо́пцʼит: 

– Лʼожы́с, спа́тʼ, а я помогу́ тʼебʼе́. 

Он лʼо́к спа́тʼ, а она́ крʼи́кнула: 

– Эj слу́гʼи-нʼа́нʼкʼи мнʼе послужы́тʼе. 

Слу́гʼи и нʼа́нʼкʼи прʼинʼеслʼи́ гото́вы сапогʼи́. Дʼе́ўшка бу́дʼит 

jево́: 

– Фстава́й, парнʼицʼо́к, тʼебʼе́ нʼе врʼе́мʼа спа́тʼ. 

… Прʼинʼо́с га́ду сапогʼи́. Гат удʼивʼи́ўсʼа и говорʼи́т: – Нам и 

каза́к попа́ў, шшы́ў сапогʼи́ и бʼез рупцʼо́ф и бʼезо шво́ф. 

И за́дал но́вуjу зада́цʼу: 

– Шшо́й пла́тʼjе подвʼенʼе́шно бʼез рупцо́ф и бʼезо шво́ф. 
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Слу́гʼи-нʼа́нʼкʼи шшы́лʼи шо́вковоjе пла́тʼjе бʼез рупцо́ф и бʼезо 

шво́ф. 

Га́т удʼивʼи́ўсʼа и задаjо́т трʼе́тʼjу зада́цʼу: 

– Постро́j мо́с калʼи́новой за трʼи́ццатʼ вʼо́рс рʼекʼи́. 

Постро́итʼ о́коло но́цʼи (- за ночь). 

Жы́во постро́илʼи слу́гʼи. Утром мо́жно jе́хатʼ за рʼеку́. 

Га́т и говорʼи́т: 

– Задаjу́ зада́цʼу: постро́jтʼе це́ркву кʼирпʼишнуjу, а мо́с хру-

ста́лʼныj. 

И э́ту зада́цʼу слу́гʼи-нʼа́нʼкʼи спо́лнʼилʼи. 

Га́т и говорʼит: 

– Сʼево́днʼа воронка́ обуцʼи́, jа са́м воронко́м (буду). 

Дʼе́ўшка узду́ нало́жыла на воронка́, и ста́ла jи́зʼдʼитʼ, до тово́ 

доjи́зʼдʼила, што́ лʼо́к спа́тʼ воронко́, а дʼе́ўшка и говорʼи́т 

парʼнʼицʼку́: 

– Побʼежы́м на ро́дʼину. 

И побʼежа́лʼи. Га́д-от соскоцʼи́ў – нʼи дʼе́фкʼи, нʼи па́рнʼа. Го-

ворʼит́ онно́j дʼе́ўшкʼи: 

– Бʼежы́, хто на дорогʼе́ jе́сʼ, тово́ и хвата́j. 

И нацала́сʼ дого́нʼа. А изобʼи́жена дʼе́ўшка па́рнʼа сдʼе́лала 

бо́цʼкоj з дʼо́ктʼем, а сама́ стои́т сто́рожом, заткну́ла пʼорсто́м дʼо́готʼ, 

а говорʼи́т мʼо́т. 

Прʼибʼежа́ла дого́нʼа. Дʼе́ўшка-сто́рош jеjо́ спра́шыват: 

– Ты с куском? 

– Да. 

– Мокнʼи́, у мʼенʼа́ мʼот. 

Она́ мокну́ла, увʼи́дʼела дʼо́готʼ и побʼежа́ла г га́ду. А э́тʼи 

убʼежа́лʼи да́лʼе. 

Гат посла́л но́вуjу дого́нʼу. 

Услы́шала дʼе́ўшка дого́нʼу, здʼе́лала па́рнʼа це́рквоj, а сама́ по-

по́м ста́ла. Прʼибʼежа́ў га́т и спра́шиват попа́: 

– Нʼе вʼида́ў лʼи дʼе́ўшки да парнʼицʼка́? 

А поп говорʼи́т: 

– Нʼе́т. 

– Фсʼо́ равно́ настʼигу́. 

А дʼе́ўшка с парнʼицʼко́м опʼе́тʼ бʼежа́т. 
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Вот блʼи́ско га́т. Она́ разлʼила́ парнʼицʼка́ рʼи́цʼкоj, а сама́ jер-

шо́м и пот ка́мʼенʼо. 

Га́т прʼибʼежа́ў и за́цʼаў пʼи́тʼ. Пʼи́ў, пʼи́ў – jево́ и ло́пнуло. 

(Вологодская область. Записала В. И. Чагишева в 1956 г.). 

 

Текст 8.  

Из дудки в дудку 

В некотором чяръстве, в некотором государстве Мороз хлеб вы-

мора́живал. 

Побежал старичо́к к Морозу, взял дуби́ну во сто пудов: «К мо-

розу как добежу́, су́тной угол зачикле́чу, так до самой до земли и от-

валю!» – Как пришол, су́тной угол до са́мова до ни́зу и откати́л. 

«Какая неве́жа! Избу бьёт, а в ы́збу нейдёт! Ступай в ы́збу!» – 

«В ызбе-то некто не напои́т не накормит». – «Сказано: ступай!.. Вот 

на́ тебе ду́дочку! Садись за стол!» 

«А из ду́дьки в ду́дьку, из ду́дьки в ду́дьку, из ду́дьки в 

ду́дьку…» (10 раз повторено). – Выс́кочили 33 моло́ччя, напои́ли – 

накорми́ли, нечево́ не у́было. 

Вот е́ту ду́дочьку хвати́л да айда. 

И прибежал к бабушке начева́ть проси́ччя: – «Пускай, бабушка, 

начева́ть!» – «Милосьти про́сим!.. Не надо ли тебе, дедушко, ба́нькю с 

уста́тку?» – «Пожалуй, бабушка, истопи!.. Так приста́ли но́ги дак! – 

далеко́ бе́гал»… 

Баня поспе́ла. – «Бежи́, дедушко, в ба́ню!» – «А вот што, бабуш-

ка, ты мотри́, не бай, что «из дудьку в ду́дьку»!» 

Он ушо́л, а она и начала́: «А из дудьку в дудьку, из дудьку в 

дудьку...» (много раз). – Выскочили 33 молодчя, напои́ли-накормили 

– нечево́ не убыло. Она взяла эту дудочку, в сунду́к поло́жила, а ему 

свою принесла́, на поли́чю поло́жила. 

Он по у́тру раны́м-ра́но соскочи́л, – чуть только бре́жжиччя, – 

схвати́л ду́дочькю… (Кировская область. Запись орфографическая, с 

некоторыми диалектными особенностями. Записал Д. К. Зеленин в 

1901 г.). 
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Текст 9.  

Зимнее утро в крестьянской избѣ 

Во время святок, рано утром топилась печь в крестьянской избѣ. 

Старуха тщательно поправляла кочергой горящие дрова. Впереди, 

подлѣ стола стоял большой деревянный светец с зажженною лучиной. 

Крестьянка, лѣт под сорок, сидя подлѣ свѣтца, за прясницей, прилеж-

но работала веретеном и частовременно мѣняла в свѣтцѣ лучину. В 

заднем углу, возлѣ дверей, стояла, у лахани с осломою, корова, подлѣ 

которой лежал только что родившийся теленок. 

Старуха, поправляя дрова в печкѣ, ворчала непрестанно. 

– У мене и́но, нивѣс, и серчё надчѣлось! Штё это дѣётчя? Ли́ко, 

чечвёры су́точки прошли, а наши ошшо́ не бывали! За кŷой грѣх 

лю́чки лѣ в дорŷогѣ-то?.. Ну, бог с тобой, уголёк, премёхонько в рŷо-

жу!.. Видно се́дни уж приѣдут: уголье-то не лгут веть не коля́! Да и 

сорŷока-та вечо́р ма́лошно лѣ шшокота́ла у окошка: так гостей и 

насказывала!.. Принесь их осподи!.. Нивѣс! Али супостата-то не ви-

диш? 

– А взапра́вду, матуш, я и не видала, колды́ он окаянной от лу-

чины отскочил, да и воткнулся прити́ мене премёхонько! Это бес-

примѣнно хомечиха буди́: у её веть в шара́х-ту я стою́!.. Ну, слава бо-

гу! Есь ворог, да не мнѣ! Ли́ко, матуш, уголёк-от кле́пился ко мнѣ, а 

зо́лу отнеслŷо прŷочь! 

– Ну, слава ти осподи! Нашо мѣсто свято! 

И старушка пошла на печь. Замѣтив же на полатях лежащею 

меньшую сноху, старуха к ней обратила рѣчь свою. 

– Нивѣс! Пора ужо ставать! Ли́ко большуха-та давным давнŷо 

состала, да и за пресничёй! Ой, нивѣс, нивѣс! Колды ты и с умом-ту 

соберёшша? Наштё и послѣднёй-от ду́бас с те свалитчя! Ну, пу́тно лѣ 

до экой поры дры́хнуть? 

– Ой, ма́туш! – вскричала молодая крестьянка, вскочив с посте-

ли, – я веть давнŷо уж пробудилась, да так вŷот всё вале́юсь: день-

ши́на-та седдни не моя, дак циовŷо жо дѣлать-ту? 

– Да хоть бы пряла! 

– Преди́ пожалуй: нѣт ума-ту! Куля́ш придёт, умчи́т жо. Ну, са-

дится лѣ хто светьём за пре́сничу? 

– Эх, нивѣс, нивѣс! Ладно ба́чят: молодо́й-от ум не крѣпок! Ну, 

где жо видано, штё бы ходи́ли кулеши́ по утрами? Не преди́ тŷолько с 
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ве́чора! Тожноля́, не диви́, попредёш и на кулеша́. А коли пѣтух про-

пѣл: какиё жо дурныё кулеши́: всѣ зги́бли, да пропали; нашо ми́сто 

свято! (Кировская область; публикация А. А. Шахматова, отметивше-

го, что это «великолепная по своей точности запись», 1850-е гг.). 

 

Текст 10. 

Дурак, пять змеев и Марь-царевна 

В некотором чаръстве, в некотором государъстве хто-то народ 

выеда́т. 

Были два бра́та просу́жих, третей дурак, а он не остаё́ччя от них, 

нека́к не остаё́ччя. А был у них вепъръ болъшо́й, четы́рех годо́в – пя-

то́й. – «Зарежом (вепря) да в песъте́рь (дураку) поса́дим: чажоло́ 

ташшить-то будёт, так он не сустигё́т, оста́нёччя от нас!.. Давай, – ба-

ёт – побежи́м, дак он останёччя!» – А он не остаёччя. – «Давай от-

до́хнём!» 

Вот, сели отдохну́ли. – «Нет, брат, не́чего делать! Давай сонну́ю 

була́вочку воткнё́м, дак он спи – мы убежи́м!» – Воткнули сонну́ю 

була́вочку, – он уснул, оне убежали. 

И попал мужичок. – «Постой-ко, де́душко! Добу́дь из нево сон-

ну́ю-ту булавочку!» – Он до́был; тот опять побежал, опять сусти́г. 

Пришли на фате́ру, вы́просились у ба́ушки начевать. Он взял 

сонную-ту булавку воткнул; оне спят, не знают, куды он ходит. 

А он пришол в другое чя́ръство. Марья Черъня́вка на съеденьё 

приведена́. – «Полно, Марья Черъня́вка, плакать-горевать – свои́ глаза 

доводи́ть, кисейной рукав затира́ть, - а молись богу ничево не бу́дёт!» 

- Толькё успел за кожу́х убраччя, онноголо́вой змей и идёт – свисти́т, 

гарка́ёт, у́хаёт, идёт. – «Марья, – бат – пла́кать тебе не отпла́каччя, го-

рева́ть не отгорева́ччя! всё ровно съем!» А он и вы́скочил: «О, пога́но 

чу́дилишшо! hде тебе Марье Черънявке (так!) видать, где тебе едать?! 

Пода́вишша!» (Кировская область. Запись орфографическая, с неко-

торыми диалектными особенностями. Записал Д. К. Зеленин в 

1901 г.). 

 

Текст 11. 

Мишка-Котома-Конюх и Катун-Девица 

У царя был сын, и он задумал ево женить. Собирал ду́мших и 

сенато́ров, посыла́л во все страны (по всем стра́нами) народу соби-
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рать. Много народу съехалось – князьё́в и боя́ров и простонародия. – 

«А што, мир правосла́вной, не зна́ите ли в каких городах моё́му сынку 

невестку баску́?» – И все отказались. Один из енеральских детей ска-

зал: «спросить нужно Мишки-Котомы ко́нюха (об этем деле)». – За 

Мишкой посла́л царь. Он даром нейдёт «Пушай царь мне выкатит 

бочку-сорокову́шку и 25 пудов калачей на закуску». – Царь приказал 

выдать ему. 

Мишка-Котома приходит, бочку выпива́ет, калачи сжирает. 

Царь говорит: «Мишка-Котома, не знаешь ли в каких города́х моё́му 

сынку невесту баску́?» – «Невесту я очень хорошу́ знаю, только у тебя 

жених плох (против невесты)!» – Царь ему задал две ли́зы, – он от-

правился на коню́шню. Потом приказал всем князьям и боярам, што-

бы прибыть на будушшей день ешо более тово народу. 

На будушшей день съехались ешо тово боле. Царь подавал по 

ча́ре и по две и спрашивал: «Што, мир православной, не знаете ли в 

каких городах моёму сыну невесту баску?» – Все отказались (Перм-

ская область. Запись орфографическая, с некоторыми диалектными 

особенностями. Записал Д. К. Зеленин в 1908 г.). 

 

Текст 12. 

Иван купеческий сын 

Жил был Рязанцов купец. У ево было три сына. И выстроил имя́ 

дома́ каменны – три дома. Остался со старшим сыном в доме (сам) 

отец. Отец етот помер. У ево сын был Василей, у старшева сына, – 

один сын себе, холостой. Стали братья собирацца на ярмарку. – «Бра-

тья, возьмите моё́ва сына на ярмарку – не для торговли, а для науки!» 

– Нагрузил ему шесь кораблей драгоценных камне́й – не для торгов-

ли, а для науки. Приезжают оне в королевство, прива́ливаюцца на 

пристань. Пошли дяди себе место откупа́ть, а он сидит на пристани. 

Приходит старичок к ему. – «Што́, молодец, привезли?» – «А 

вот дяди привезли краснова товару, а я вот драгоценных камне́й». – 

«Ишо до́ма есь?» – «Есь». – «Ты предоставь мне ешо шесь кораблей! 

А цену, деньги, получишь враз, коγда остальной товар привезё́шь!» – 

Согласился молодец. Он крикнул рабочих; выгрузили товар у ево и 

сделали с им вексель. Дядя приходит, – уж он товар запро́дал. Дяди за 

ето ево похвалили, што хорошо он запро́дал – цену хорошую взял. 

Ярманка прикрывацца стала; оне собрали́сь домой ехать. Приезжают 
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домой, отец с матерью спрашивают: «што́, ми́лой, с накла́дом али́ с 

барышом?» – «Не знаю, што выйдёт! запро́дал товар по етакой-то я 

цене; придоста́вить ешо, тятинька, шесь кораблей, получить деньги 

враз». – Отец за ето ево похвалил. 

На будушшой раз опять шесь кораблей нагрузил, – во второй раз 

опять поехали. Приезжают опять в этот город, приваливаюцца на 

пристань. Дяди пошли место себе выторга́вывать, а он дожидацца 

старика. Старик приходит. – «Што, молодец, предоставил – чем был 

до́говор?» – Предоставил. Старик поглядел: товары те жо. Крикнул 

рабочих; выгрузили товар у ево. Приказал ему за де́ньгами идти. 

Приходят дяди; он и говорит: «вот, дяди, на́-те у меня вексель: у меня 

толку не хватит рассчитаться; сходите, получите, – вот в етот самой 

дом!» – Дяди взяли вексель, приходят в этот дом; в перву комнату 

ступили – никово как нет, стоят дожидаюцца. Бежит мальчик полово́й 

и говорит: «Што вам, дяденьки надо?» – «Нужно с вами рассчитац-

ца», – говорит. – «Сейчас я дедоньку пошлю». – Старик приходит к 

имя и говорит, што «идите, молодцы, за мной» (Пермская область. 

Запись орфографическая, с некоторыми диалектными особенностями. 

Записал Д. К. Зеленин в 1908 г.). 

 

Текст 13. 

Муж и жена 

Жили в онной деревни муж и жена, оба молодыи. Баба перед 

жнивом родила первова робеночка. Ковда наступило жниво, стали 

оны ходить жать на ниву, а нива была версты за три от деревни. По-

весят робеночка в зыбки за кустом, а сами жнут. Вот раз как-то на 

пабеде мужик с бабой расхлопотались. Мужик молчит и баба тоже. 

Не пойду домой, думает баба, пока ён жнет. Мужик жнет до вечера и 

баба с им. Только стало стемнятце, мужик не стерпел и говорит: – 

Ступай домой, пора обряжатце. – Ёна серп на плечо, да и покатила, а 

ребеночка-то в зыбки и забыла. Мужик видел ето, да подумал, што 

она нарошно оставила робенцка. Ну, думает, пушщай, и я не возьму; 

сбегат и с дому. Ён пожал, пожал, да, как надо домой итить, и ён по-

шел, не взял тоже робеночка. Пришел домой. Баба убралась и ужи-

нать собрала. Вот как стали оны ужинать, баба взглянула на пустой 

очеп и скрикнула: о, Господи, да где же робенок-то? – А где забыла, 

там и есь, – отвечает мужик. – Да я-то забыла, а ты-то што же! – Нет, 
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ты не забыла, а на зло оставила: хотела, штоб я принес. Да не бывать 

тебе большухой надо мной. – Баба взвыла и просит мужа идти вместе 

с им (вишь, боитце итить). 

– Нет, говорит мужик: пушщай до утра. По утру придешь и ро-

беночек там, не надо и носить. – Баба пошла онна – не́што мать-то 

оставит! Приходит она х нивы, а ставше нянька х этой зыбки с лесом 

наровень, качает и приговаривает: «бай, бай, дитятко! бай, бай, ми-

лое! Матушка забыла, а батюшка оставил». 

Ну, как ей подойтить?! Подошла эдак сторонкой и говорит: 

«кумынек, кормилец, отдай ты мне робеночка!» 

А ён отбежал, захлопал в ладоши и закричал: «ха-ха, ха-ха, ха-

ха, ха! Шел да шел, да кумушку нашел!» – И гулко таково бежит по 

лесу, да все кричит: «ха-ха, ха-ха, ха-ха-ха! шел да шел и кумушку 

нашел!» – Вишь, любо ему стало, што кумыньком назвала. Баба схва-

тила робенка, да опрометью из лесу (Новгородская область. Запись 

орфографическая, с некоторыми диалектными особенностями. Запи-

сал М. А. Синозерский). 

 

Текст 14. 

Скаска про Шутуш́ка 

Жыл брат сʼ сʼостро́j двоё. Ну и сʼостру звали Ма́врушкоj. Он 

(j)еj говорит: «Ма́врā, за́фтрŏ напеки перогоф да блиноф поболʼшэ́». 

Она на́пекла, цилу корзʼинкȳ наклала, и бутылку вина положыл в эту 

ко́рʼзʼинку. Отправилсʼа в лис. В лис пришол, – взял – под бере́зину и 

закопал эту ко́рʼзинку со фсим. И сам оп посо́х опёрса грудʼjу и стоит 

дожыдаёт. И вдрук идут к jим три охотника. «Ах, Шутушка, – грит, 

здорово!» – «Здраствуjте, братцы друшки – приjатели. Далēко-лʼ вас 

бох несēт». – «Домоj, грит, идём: jисʼ сʼмерʼтʼ захотили да опоздали. 

«Ну, грит, какие пустяки – домоj ходитʼ. Я, грит, никогда ние хожу». – 

«А как жо, говорит?» – «Да так жо: захотил поjисʼ – постукаю по бе-

резины, она скаже гди jесʼ jида». – «А как жо ты постукаш по берези-

ны: берēзина скажет, ай палка?» – «Палка мĕнʼа корʼмит, уш колʼко 

гŏдоф». – «Дăк вот нелʼзʼа-лʼ жо и нам с тобоj покушать?» – «С удо-

волʼствиjом, добрые люди». И начал па́лкоj стукатʼ по берēзины. Пал-

коj постукал по березины: «Вотъ, грит, велит покапатца». И начал 

рытʼ землю. Вырыл эту бутылку, пероги, блины. Сʼjили, подвы́пилʼи 

– вʼесʼолы сталʼи. «Ну вот, гри, не продаш лʼи нам палку. Мы витʼ по́ 
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лису ходʼим. Нам постоjанно хлʼип нужон». Он грит: «С удо-

волʼствиjŏм». «Сколʼко, грит, ты возʼмʼош за jе́j». – «По сту рублʼеj з 

брата». Ну денʼгʼи отʼчʼитали, оддали. Он пошол домоj, а оны по́ лису 

пошʼли. Оны в ли́сях ходʼи́лʼи, ходʼи́лʼи и начʼа́ли палкоj стукатʼ по 

бере́зинам. Фсʼо бесполезно; ни одна березина не говорит ни слова. 

Рылисʼ пот каже́ноj не нашли ничʼово́! Домоj пришʼлʼи́ го-

лодʼнʼохонʼкʼи. «Поjдʼом, говорит, топʼерʼ ёво́ убʼjём пса!» А он 

пришол домоj, купил лошадʼо́нку. Эту лошадʼо́нку купил, взял jеj 

дʼе́нʼок… натолок. А эти бигут три брата jово убиватʼ. Потходʼат к 

нʼому. «Ой молчитё не досук, надо на гумно скоре́j бижатʼ». Толʼко 

вошли в гумно, лошатʼ и начала де́нʼгами валʼитʼ. «Ну што, говорит, 

хотʼ он нас омманил, даваjти хотʼ лошатʼ купим – фсʼо отворот зди-

лаjом». – «Продаj жо нам, гри, Шуточка, эту лошатʼ, коhда ты палкоj 

омманил». – «Уш даваjти по двисти рублеj з брата да – берите – што 

жо мни дилатʼ»… Братана денʼгʼи оддали и домоj отвели конʼа (Нов-

городская область. Записал Н.М. Каринский в 1913 г.). 

 

Текст 15. 

Царь Салтан 

Три сестренки чесали в байне лен. Онна и говорить: «Вот если б 

меня государь замуж взял, я б весь мир бы одела одной ллиной». А 

вторая говорить: «Что это, говорит, это не́што такое! Если б меня 

взял, тогда я одной ржиной все войска прокормила бы». А третьяя го-

ворит: «Это все, говорит, нешто. А меня если б взял бы, я б, говорит, 

родила трех сыновей: руки по локоть, ноги по колено в золоте, а во 

лбу месяц, в завойке звезды». В то время государь ходил по охвоты и 

слушал. Вот потом он и решился взять лучше эту взамуж, которая 

трех сыновей родя. Ну, государь и взял, обвенчался на ей. 

Потом эты сестренки разгневались на ону. Как ей родить прихо-

дило время трех сыновей, подкупили бабку-волшебницу, штоб как 

эту сестренку сверзить. Государь тое время был отправился в прочие 

державы, как ей время родить. Бабка-волшебница, как она родила 

трех сыновей, явилась бабить, и потом отписывають государю пись-

мо, што вот бралась твоя царевна родить вот таких-то сыновей по ко-

лено в золоте и руки в се́ребре – родила на то место каких-то дикарей, 

на людей не похожо, как все равно, как зверье. Государь пише пись-

мо, что до мово приезду штоб куда-нибудь ону деть. Ну, вот ону взя-
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ли с малым въюношам, заковали в боцку, пустили на морю, и эты 

въюноши росли не по годам, а по часам. Эта боцка несколько время 

плавала по изморью. Приплыла к онному острову. Малый въюнош и 

говорить в боцке: «Маменька моя, бласлави меня». Мамушка ево 

бласлави(ла). «Бох вас блаславляе». Уперся ён в боцку своим ногами, 

выбил дно, вышли на этот во́стров. 

На этом вострове ходють они и просють: «Маменька, бласлави 

нас». – «Бох вас блаславляе, сынки». Вот потом оны стали работать. 

Состроили себе дом. Живуть в этом доме. Ездили корабли на приста-

ни и вудивлялись, што такой дом стал здесь. Приезжают в эту царство 

рассказывають государю: «На таком-то острове выстроен дом и такой 

либопытный. И стоить на этом вострови дуб, и на этом дубу три 

въюноша. Вверьх идуть – песни поють, вниз идуть – сказки гово-

рять». 

Государь антерес поимел доехать да такого острова. Он поехал 

на этот остров. Приезжая на этот востров, видя на этом дубу – да! 

вверьх идуть въюноши – песни поють, вниз идуть – сказки говорять. 

Потом взоходи он – увидала царевна, што приехал государь, заходя в 

эту комлату – сидить царевна. Потом он и смотря на яну. «Откуда вы 

такие?» Царевна и говорить: «Я не ʼнна, у меня говорить, есть три 

въюноша. Вот в меня въюноши: по локоть руки в золоте, по колено 

ноги в серебре, во лбу месяч, в завойке звезды». – «Позвать их в ком-

лату», государь потребовал. Позвала в комлату, приказала шапки 

сдеть. Оны шапоцки сдели, засияла комлата. Вот государь тут вузнал. 

Взял потходя к ей. Ону поцаловал в вуста и потом и сказал: «Не вы ль 

моя будушшая жана?» Она объясняя яму: «Совершенно я ваша жана. 

Што вы поверили каким-то подложным письма́м. Вот это твои сыно-

вья». Тогда вон государь возрадовалси, взял свою жану, повез в своё 

царству (Псковская область. Запись орфографическая, с некоторыми 

диалектными особенностями. Записал В. И. Чернышев в 1927 г.). 

 

Текст 16. 

Сказка о рыбаке и рыбке 

Был старик такой, ловил рыбку. Пошел он рыбку ловить. Пой-

мал золотую рыбку. Эта рыбка потом прося: «Старина, пусти меня. Я 

тебе пригожусь». Жалко старику было пускать, а взял пустил. Прихо-

дя к своей старухе. «Вот, баба, была мне счастье попалши!» – «Какое, 
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дед?» – «А золотая рыбка была у меня поймана». – «Так куды ж ты 

ону дел?» – «Дура-баба, стала просить – я пустил; што табе нада, то, 

говорить, я табе и дам». – «Дурак-дед, што ты сделал? Ты не знаешь, 

что у нас корыто пропалши! Ходи к ней, проси, штоб корыто дала». 

Старик побег туда. «Золотая рыбка я к табе». – «Што, старина?» –

«Корыто пропалши». – «Старина, ступай домой, корыто буде!» 

Дед является домой. Уже в бабе новое корытў. Потом эта баба и 

говорить: «Дед, дед! Ходи топерь к золотой рыбке. Я не хочу быть 

крестьянкуй, а хочу быть дворянкуй». Дед побежал к золотой рыбке. 

«Золотая рыбка!» - «Ну што, старицок?», - рыбка отвецае. «Вот, золо-

тая рыбка, моя баба не хоче быть крестьянкуй, хоче быть дворянкуй». 

- «Ступай, старина, домой», - рыбка ответила. Старик приходя домой, 

уж баба дворянкуй. Немного сгодя, баба посылае опять. «Дед, ступай 

к золотой рыбке, штобы рыбка меня сделала: топерь я не хочу быть 

дворянкой, хочу быть госпожей». Побег дед к золотой рыбке. «Вот, 

золотая рыбка, не хоца моя баба быть дворянкой, хоца быть гос-

пожой». «Ступай, старина, домой». Дед приходя домой - уж баба гос-

пожой. Немного баба пожила, посылая опять деда: «Ступай, дед, к зо-

лотой рыбке, проси золотой рыбке, штоб я была царицуй». 

Старина пошел опять к золотой рыбке. Пришел дед к золотой 

рыбке. «Золотая рыбка, я к табе. Не хоца моя баба быть госпожой, 

хоца штоб царицуй». «Ступай, говорит, домой», эта золотая рыбка. 

Приходя дед домой: как была баба в пропасном корыте (!) и опять в 

пропасном корыте! Вот и все (Псковская область. Запись орфографи-

ческая, с некоторыми диалектными особенностями. Записал 

В. И. Чернышев в 1927 г.). 

 

Текст 17. 

Илья Мурымиц и Сылавей разбôйник 

Ф горыди Мурыми, ф селѣ Карацарыви, у дôбрых и блыгацести-

вых радитиляф радился сын. Сынка пôп акрестил и назва́л Ильёй. 

Спорна растё наш Илюша: прашол гот, а ему подумыш три, а хадить, 

не хôдя; прашлô уш три, а он фсё не думыт; а ростам – скажиш десить 

гадôф. Стали атец с матирью ф забôту́ вдаваццыть. 

«Дитя растё рôслая: пьёт ѣст хырашô, ны разгавôри умница, а 

ходить не хôдя». Уш цавô аны не дѣлыли: и богу-ты малились и к 

кылдунам и зна́хырям хадили, а он фсё не хôдя… 
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Дѣла была лѣтам. Радитили Илюши ушли ны пакôс, а евô аста-

вили дома аднавô. Вдрук видит Илья: идут к их дому странники. 

Адин из них гварит ему: «Здарôва дôбрай мыладе́ц, нѣтли у тебя, мы-

ладе́ц, вадицы папить». «Вада-та и есть», гварит Илья, «только паить-

та вас мнѣ нельзя, ноги-та у меня не хôдют». 

«А ты папробвай, мôжа пайдёш», гварит странник. 

«Уш тритцать лѣт пробвыю, ды ницавô ни выхôдя; идити в ызбу 

и пейти, вада есть, ды и мне кстати дадити». Странники зашли и пер-

вым долгам дали крушку Ильѣ. Илья попил и пацуил, що у невô ноги 

стали крѣпнуть, он их прытенул, а патôм и фстал, взял ведрô и пашол 

за свѣжэй вадôй. Када он принёс, странник ему гварит: «Ну, пей, Илья 

ны другую ногу». Илья выпил и пацуил ф себѣ нипамѣрныю силу. 

«Теперь, Илья», гварит странник, «зафтря фставай ны зарѣ и иди к 

лѣсу, там увидиш дуп, а у таво (sic) дуба каня и всѣ быгатырски (от-

мечено, что г произносится близко к х в этом слове) даспѣхи, эта фсё 

тваё. Када ты фсё эта палуцыш, то пыежжяй ф Кѣяф, к князю Влади-

миру» (Рязанская область. Запись орфографическая, с некоторыми 

диалектными особенностями. Записал И. Гришкин). 

 

Текст 18. 

Сказка о рачке, залатой шейке 

Жи́л стари́к сы свае́ю стару́хыю, у са́май рики́. Вот ади́н рас ста-

ри́к лави́л ры́бы и пайма́л ра́чкя, залата́я ше́йкя, ён принё́с яво́ двару́ и 

палажи́л яво́ на пе́чкю. Из ра́чкя исде́лался ма́льчик и ста́л зва́ть сты-

рика́ атцо́м, а стару́ху ма́тирью, а аны́ зва́ли яво́ ра́чкя залата́я ше́йкя. 

Када́ ра́чкя вы́рас то гывари́ть стырику́: тя́тя, жани́ мине́, а ён гыва-

ри́ть: ды де́вки нивы́биру, а ра́чкя залата́я ше́йкя и гывари́ть: а иди́ х 

ба́рину ды сва́тай у яво́ мла́чию (мла́ччию) до́чирю яво́; стари́к пашо́л 

става́ть, а ба́рян и гывари́ть: пушша́й ра́чкя срабо́тыить имне́ три́ ра-

бо́ты за три но́чи; пе́рвыя рабо́та: абмалати́ть имне́ усю́ маю́ пыша-

ни́цу, зё́рны пиривази́ть у ванба́р, мики́ну у пу́нькю пиривази́ть, са-

ло́му пакла́сь у вамё́т. Стари́к пашо́л двару́ пригарю́нился прихо́дить 

двару́, спра́шивыить у яво́ ра́чкя залата́я ше́йкя: ну тя́тя што́ бо́х да́л, а 

ён и гывари́ть: ба́рин сказа́л пушша́й ра́чкя спярва́ срабо́тыить имне́ 

три́ рабо́ты за три́ но́чи; пе́рвыя рабо́та: шту́бы усю́ пышани́цу пыма-

лати́ть……….. 
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Ра́чкя залата́я ше́йкя и гывари́ть: ну тя́тя нигарю́й усё́ исде́лыю. 

Ка́к то́лькя ныступи́ла но́чь, усе́ засну́ли, ра́чкя… вы́шал на ву́лицу 

сви́снул га́ркнул, йви́лись три́цать (три́ццать) мылацо́в (мылаццо́в) и 

ста́ли мылати́ть пышани́цу… усё паде́лали ву́трам стари́к прасну́лся и 

пашо́л г ба́рину. Ба́рян… и гывари́ть старику́: ну пушша́й тапе́рь дру-

гу́я рабо́ту срабо́таить. Шту́бы за адну́ но́чь ён пастро́ял хруста́льную 

це́ркву, у като́рай и́м виньча́тца…. к ву́тру усё́ бы́ла гато́ва; ба́рин 

ву́трам пыглиде́л на рабо́ту пыдиви́лся и дыжида́ить стырика́; при-

хо́дить стари́к г ба́рину. Ба́рин и гывари́ть, ну ла́дна е́та хырашо́ 

исде́лал ка́к та́ тре́тию рабо́ту срабо́тыить шту́бы тапе́рь ён исде́лал 

чугу́ннай мо́с ат маво́ двара́ да це́ръквя (Калужская область. Запись 

орфографическая, с некоторыми диалектными особенностями. Запи-

сал А. Косогоров). 

 

Текст 19. 

Як воўк хазяина заставиў кармить сабачку и як сабачка 

воўка абманиў 

Быў у хазяина сабачка, жиў нескалька гадоў, брихаў окала двы-

ра, абиригаў дом ат злых людей и вароў; сабачка хадиў у поля, абири-

гаў ат звярей разный скот. 

Адин раз пришоў у стада воўк и паймаў аўцу. Сабачка етыва 

ваўка дагнаў, ирвануў яво за ляшку, – воўк ету аўцу бросиў и убижаў. 

Тады и думаить воўк, как ба етыму сабаки атплатить за то, што яво 

іон укусиў, но никак ня мог паймать. 

Сабачка стаў стар, пиристаў брихать; тада ета хазяйка пиристала 

сабачку карьмить па хазяйскыму приказу, а кармила сама па сябе. 

Атащаў етыт сабачка, стаў хадить из двара у двор, штоба найди́ть са-

бе пищи. Шляўся етыт сабачка и стричаитца с ваўком; воўк гаворить 

на етыва сабачку: – «Ага, сабачка, пупала ты ка мне ў зубы: вот та-

перь я тябе зъем!» – Сабака гаворить: – «Брат, еш: у мяне таперь кожа 

да кости; – мяне ни приказаў хазяин карьмить». – Воўк гаворить: – 

«Харашо ли табе, сабачка, быть ня емши? Вот и мне так жа есь хате-

лысь, када я паймаў аўцу, а ты у мяне уватняў. – А хатиш, сабака, што 

табе хазяин будить карьмить?» Атчаво жа нет? Да как ты мне ета сде-

лаиш? – «Ну, што мне будить за труды?» Сабачка гаворить: – «А я та-

бе сашью боты». Сабачка абищания сделаў; воўк гаворить сабачки: – 

«Есь ли у тваей хазяйки малинький рабёнычик?» – jось. – «Ну, смат-
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ри: пайдеть хазяйка у поля жать, и ты иди за нею, да ляж там, утайся 

ни падалеча ат рабенка. Кагда рабенык заплачить, то я схвачу яго и 

панясу; – хазяйка закричить: – «Ту, ту, ту, ту! да «тютю, тютю!» а 

тагда ты пабяги хуть нямнога ка мне, да хуть адин раз гаркни, да 

сматри: ни укуси мяне, как ты тада укусиў». – Сабачка так и сделаў. 

Аткуль узяўся воўк, схватиў рабенка и панес. Хазяйка закричала: – 

«ту, ту, ту, тю́тю, тю́тю»; сабачка бяжыть на голыс хазяйки; хуж и си-

лы не была, аднака гаркнуў, а воўк рабенка бросиў. Тада хазяйка 

гаворить: – «Ох, ты мой тютичка, вот табе лусту хлеба: а то ты ата-

щаў». Пришла хазяйка дамой и злобитца на хазяина: – «Какой жа ты 

хазяин, што ни приказаў сабачку карьмить: када бы ни сабачка, то 

нашива ба рабе́нка ни було ў живых». 

Хазяин тада начаў сабачку карьмить, сабачка начаў пуправлят-

ца. Чириз нескалька ўремя увидаў воўк сабачку: – «Ну, што, брат, ти 

корьмить тябе хазяин?» – «Корьмить». – «Ну, таперича мне нада за 

труды боты сшить». – Я сшию, ды мне нада казловый тавар. – «Ну 

ладна: я казла принясу». – Воўк принес здаровыга казла и палажиў у 

роў. Сабачка нашоў етыва казла, съеў яво и растаўстеў. Увидаў сабач-

ку воўк: – «Ну, што, сабачка, боты абещаныя?» – Сабачка гаворить: 

«Таперича нада падошвы». – Ну, какея падошвы? – «А падошвы нада 

свинныя». Пашоў воўк, пыймаў вупря агромныва и привалок к дому, 

и палажиў у раву. Сабачка напаў етыва вупря и усяго съеў. Сабачка 

пуправиўся, стаў сыт, легык и праворин. Увидаў яво воўк: – «Ну, да-

вай боты!» – Но, уж я таперича шлык! – Узяў сабачка и схуваўся пад 

вароты. Значить, сыбачка ваўка и абманиў. Думаить воўк, как ба са-

бачку за абман паймать и съесть, – ня мог воўк сабачку падладить и 

съесть. Сабачка загуляўся: была свадьба сабачча, и сабачка быў на 

свадьби шафирым, и атащаў с пьянства, и пубижаў дамой, а воўк на 

сустречу: – «Ага!.. вот таперь ты пупаўся ка мне!» А сабачка гаво-

рить: – «Ах, брат, иде ты ета быў – я тябе заискаўся». – Воўк гаво-

рить: – «А што, брат?» – A во́ што: у нашива хазяина Никольщина, 

пайдем: будим и сыты, и пьяны. – «Ну, как жа мне идить: мяне 

пазнають?» – «Пайдём: ты будишъ стыять у синя́х, у патьмах. – А ета 

дела було позна вечирым. Сабачка гаворить: – Ты будиш стыять у 

патьмах, а я пайду у хату, узлезу на лаўку и хвастом святец скину. 

Народ закричить: – Воўк тябе еш! – А ты из сяне́ц у патьмах миз 

народу ды ў хату, ляж под стол, – во́ мы и пугуляим с табою на Ми-
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кольщини. «Народ у хати сядить за сталом, пьеть водку и закусыить 

пирыгами. Народ, каторый закусыить, а каторый пираги рыняить пад 

стол. 

Сабачка ваўку гаворить: – «Вот, брат, наидайся!» – Принес 

хазяин водки и паставиў на стол. Народ пьяный шатнуў стол, и разли-

ли эту водку. Хата ета была нямощиныя, а пад сталом была ямка; ета 

водка уся у ямку стикла. Сабака воўку гаворить: «Во, пей гарелку». 

Напиўся воўк гарелки, скольки яму було угодна. Бабы у хати начали 

петь песни; воўк гаворить сабачки: запяю и я? – «Нет, нямнога пага-

ди». – Воўк падаждаў, пака сабачка ушоў за парог, и запеў: -у-у-у-у. - 

Народ увесь пупугаўся; – паглидять: ета воўк ряветь. Схватили яни 

вилки и убили етыва песинника ваўка. Сабачка и абмануў ваўка. 

Начаў хазяин яво кармить, как и маладова кармиў (Смоленская об-

ласть. Запись орфографическая, с некоторыми диалектными особен-

ностями. Записал В. Н. Добровольский). 

 

Текст 20. 

Сказка «Залатаjа блʼу́цца» 

Жыл мужык з жано́jу, у нʼих адна́ дочʼ Лʼиза. Да сʼамʼи́ лʼет 

дърасла́, и матʼ у нʼе́j пъмʼарла́. Пъмʼира́ла и прʼика́зывъла: «Вот ты 

же́нʼисʼсʼи, моj мужычʼо́к, жено́jу и бро́сʼиш дʼитʼа́ за стʼано́jу». – 

«Нʼет, jа jеjе́ нʼе бро́шу дъ канца́». Ана прʼи жы́внъсʼтʼи атвʼачʼа́ла: 

«То́лʼкʼи сваjа́ жала́нʼjа да вʼенца́. Ну, муж, испо́лнʼи маjу́ про́зʼбу, jа 

jеj прʼида́нуjу нарʼека́jу каров́у. А ты, дʼи́тʼътка, бʼирʼаγʼи́ длʼа нужды́ 

сваjе́й. Хуш атʼе́ц, быва́jе, зарʼе́жа, нʼе jиш jеjе́; бу́дʼетʼ ко́сʼтʼи 

выкʼи́дывътʼ, събʼира́j jеjо́». 

Атʼе́ц жанʼи́лсʼи, взʼа́л сʼебʼе́ жану́ с чʼетырʼмʼа́ (оговорка сказа-

тельницы) дʼефкʼами. Адна́ дʼефка аднаγла́ска, друγа́jа – двуγла́ска, а 

тре́тʼjа – трʼехγла́ска. Вот ста́ла ма́чʼиха измува́цца над jе́j. Ста́лʼи 

дʼе́фкʼи ва фсʼе́м пънука́тʼ jеjо́. Намы́къла ана намы́к кашо́лку, 

паγна́ла ана́ каро́ф стʼерʼе́чʼ. Стро́γа прʼиказа́ла пʼерʼепрʼа́сʼтʼ е́ты на-

мыќʼи. Вот ана́ сʼе́ла. «Дава́j-ка, сʼастрʼи́ца, паишʼшʼу́». И́шʼшʼетʼ и 

прʼиγава́ривъjетʼ: «Успнʼи́, успнʼи́, γла́зʼик, успнʼи́ ко́сʼьнʼкъj». Вдрух 

ана́ усну́ла, аддала́ ана́ каро́вʼе намы́кʼи. Ана их сʼjе́ла и аддала́ 

пачʼа́ткʼимʼи прʼа́дʼинымʼи. Ета пакла́ла ф кашо́лъчʼкʼу и пабуди́ла 

сʼастру́. «Паγŏнʼим, сʼастра́, каро́ву дамоj». – «А каγ же jа, сʼастра́, 

сваи́х нʼе напрʼа́ла?» А у то́j сʼиро́ткʼи пача́ткʼи уже лʼажа́тʼ. 
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Прʼиγанʼа́jа каро́ву дамо́j и нʼе́чем ръсплатʼи́цца ма́тʼерʼи радно́j. 

Матʼ руγа́jецца: «Иш вот, та нʼе радʼнʼа́ да атпрʼаʼла, а ты радна́jа да 

нʼе стара́лъсʼ». 

На у́трʼе пасыла́jетʼ апʼа́тʼ их. Тʼепʼе́рʼ двуγла́ску. Нъклада́итʼ 

або́им па кашо́лкʼи намы́к. Прʼиγна́лʼи анʼи́ ф по́лʼе. Ана́: 

«Сʼастрʼи́ца, даj jа паишʼшʼу́». Ана́ лʼаγла́, ана́ ста́ла jеj иска́тʼ: 

«Усʼнʼи́, усʼнʼи, γла́зʼик, усʼнʼи́, усʼнʼи, друγо́j». Закры́лсʼа jеj бʼе́лыj 

свʼет γълубо́j. Ана́ пъдашла́, каро́ва намы́кам паjе́ла. Вот прʼиγна́лʼи 

анʼи́ дамо́j с по́лʼа, ешʼшʼо́ пу́шʼшʼе варчʼи́тʼ матʼ, дава́j jеj пъдза-

ты́лък дава́тʼ: «Вот вы спʼит́ʼа, а за дʼе́лъм нʼи́ γлʼадʼи́тʼа. Иш е́та ста-

ра́jецца, нʼе радʼнʼа́ – уγажа́jе, а вы ро́днаj ма́тʼерʼи нʼе хатʼи́тʼе 

уγадʼи́тʼ». 

Ну, што дʼе́лътʼ, на трʼетʼиj дʼенʼ ана́ атпра́влʼаjьтʼ треγγла́ску. 

Даjе́тʼ тожа па кашо́лкʼи намы́к. Прʼихо́дʼитʼ ана апʼа́тʼ ф по́лʼе. «Да-

ва́j, сʼастрʼи́ца, паишʼшʼу́ тʼебʼе́». Ана́ лʼаγла́ иска́цца. «Усʼнʼи́, усʼнʼи́, 

γла́зʼик, усʼнʼи, усʼнʼи, друγо́j». А пра трʼе́тʼиj-та забы́ла. Каро́ва 

паjе́ла намы́към. Тот γлас и пъдγлʼадʼе́л, как ана́ рабо́тъjетʼско́ра. 

Прʼихо́дʼи дамо́j: «Ма́мушка, ма́мушка, jеj каро́ва пъjедаjе и пачʼа́ткʼи 

напрʼеда́jе». Ана́ на ацца́: «Зарʼе́ш, зарʼе́ш каро́ву». Ана́ на ацца́: «Не 

рʼе́ш, па́па, ана маjа́ прʼида́нка». 

Ну, пабо́лʼе-та вʼетʼ жо́н слу́шаjутʼ, нʼе дʼетʼе́j. Зарʼе́зъл каро́ву, 

ана слʼе́зна пла́къла, сʼиро́тка, па нʼе́j. Анʼи jеjо́ зарʼе́залʼи, jадʼа́тʼ, ана 

то́лʼка ко́стачʼкʼи сабʼира́jе. Пато́м паjе́лʼи анʼи́ jаjо́, сабра́ла ана́ 

ко́сʼтʼи, зары́ла ф свʼато́j у́γал. На е́тых касʼтʼа́х расла́ jа́бланъчʼкʼа, 

γадо́ф пʼа́тʼ ана́ расла́. 

Анава́жды паjе́хал атʼе́ц в γо́рът, двуγла́ска шумʼи́тʼ: «Купʼи́ 

мнʼе плато́к», а трʼиγла́ска: «Купʼи́ мнʼе сърахва́н», а аднаγла́ска: 

«Купʼи́ мнʼе башмакʼи́». А сʼиро́тка сʼидʼи́тʼ малчʼитʼ. Атʼе́ц 

спра́шывъjе: «А табʼе́ чʼиво́ купʼи́тʼ?» Ана́ jему́ атвʼе́тʼила: «Купʼи́ 

мнʼе зълату́jу блʼу́ццу». Паjе́хал он у γо́рат. Тʼем пада́ркʼи купʼи́л, а 

е́таj залату́jу блʼу́ццу. 

На е́таj jа́блънкʼи выръслʼи jа́блъчʼкʼи такʼи́и харо́шънʼкʼии, 

красʼи́выи. Сарва́ла ана́ jа́блачʼкʼу, ката́итʼ па зълато́j блʼу́дʼичʼки 

сʼерʼе́брʼинаj ло́жычʼкʼаj: «Катʼи́с, катʼис, jа́блъчʼкʼа, валʼи́с, валʼи́с 

γърада́». Там пака́тывъjуцца на сʼирʼе́брʼьнъм блʼу́дʼичʼкʼи марʼа за 

мърʼа́мʼи, γърада́ за γърада́мʼи. Ръзγлʼадʼе́лʼисʼ лʼу́дʼи фсʼи. 
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Вдруγ jе́дʼетʼ ба́рʼин и пъпрасʼи́л jа́блъчʼкʼу. Трʼоγγла́ска 

кʼи́нуласʼ – jа́блънʼкʼа пъднʼала́сʼ; двуγγла́ска – jа́блънʼкʼа вы́шъjе. 

Е́тъjа пъдашла́, jа́блънʼкʼа апусʼтʼи́ла на блʼу́ццу сама́. Пъднʼасла́ ана 

к нʼаму́. О́чʼинʼ ана́ jаму́ пънра́вʼилъсʼ. Он у jе́j спрасʼи́л: «Паjдʼо́ш, 

краса́вʼица, замуш за мʼенʼе́?» Ана́ jему́ атвʼичʼа́ла: «У нас так нʼа 

сва́тъjуцца». Он прʼиjехъл к аццу́, пасва́тълсʼи и пʼервʼинʼчʼа́лсʼи на 

нʼеj. Зло ма́чʼиху взʼала́, ну, издʼе́лътʼ нʼичаво́ нʼа мо́же. Вот он 

уjе́хъл, ба́рʼин, дамо́j. 

Жы́лʼи γот, жы́лʼи с сваjо́j жано́j мъладо́j, прʼи́жылʼи дʼитʼа́. 

«Ох, ба́рʼин, jа ску́чʼилъсʼ, даj паjе́ду радны́х правʼе́дъjу». Прʼиjе́хъла 

ана́ тут правʼе́дътʼ. Ма́чʼиха калду́нʼjу нънʼала́ и в γо́лупʼ jаjо́ 

прʼивʼарну́ла. А сваjу́ до́чʼерʼу двуγγла́ску убра́ла да зъвʼарну́ла дитʼа́. 

Пръвадʼил́а. Вот живʼе́тʼ дʼе́нʼ, жывʼе́тʼ два, у нʼе́j мъладо́jе крʼичʼи́тʼ 

дʼитʼа́. Ана про́сʼицца: «Jа, ба́рʼин, паjду́ пъγулʼа́jу дʼитʼа́ панʼа́нʼчʼу». 

Вы́шла ана́ ф по́лʼа с мъладʼе́нʼцʼем. Лʼатʼи́тʼ табу́н γълубʼе́j, ана́ 

клʼи́чʼа: «Рысʼ мълада́, рысʼ хъраша́, пъкарʼмʼи́ сваjо́ дʼита́». – «Рысʼ 

мълада́, рысʼ хъраша́, – атвʼечʼа́jутʼ γо́лубʼи, – нʼе в на́ʼшъм табунʼе́ 

лʼатʼи́тʼ». Лʼатʼи́тʼ друγо́j кърава́н, ана́ апʼа́тʼ γъварʼи́тʼ. Ана слʼата́ла, 

пъкарʼмʼи́ла, прʼинʼасла́ дʼитʼа́. Спако́jна ста́ла. Вот с по́лнъчʼи за-

кры́кʼивъjе дʼитʼа́ апʼа́тʼ. Выхо́дʼа апʼа́тʼ про́сʼицца у ба́рʼина: 

«Пусʼтʼи́, ба́рʼин, мʼена́, jа пъγулʼа́jу з дʼитʼо́м на́ пълʼи». Лʼатʼи́тʼ 

γалубʼеj ста́да, ана́ апʼа́тʼ клʼи́чʼа… А ба́рʼин замʼе́тʼил – схо́дʼа ф 

по́лʼу, мʼе́нʼше крʼичи́тʼ дʼитʼа́. Он пашо́л слʼе́дъм за нʼеj зъγлʼадʼе́тʼ. 

Када́ ана́ слʼатʼе́ла кармʼитʼ дʼита́ да кры́лышки пълажы́ла аддалʼа́, 

пътхватʼи́л ба́рʼин и их пътпалʼи́л. Ана спра́шывъjе: «Што тако́jе 

па́лʼjу па́хнʼе?» – «Эт, – γъварʼи́тʼ ба́рʼин, – свʼинʼе́j палʼа́». 

Хватʼи́лъсʼ - кры́лушкъф нʼет, лʼатʼе́тʼ нʼе́ на че́м. Патхо́дʼа он к нʼе́j, 

ана́ издʼе́лъласʼ кало́м; он дава́j jеjо́ рубʼи́тʼ тъпаро́м. Ана издʼе́лъласʼ 

вʼиртʼано́м. Схватʼи́л вʼиртʼано́ – пʼирламʼи́л. И по́длʼе нʼево́ тут 

до́бръj мъладʼе́ц был. Он jаво́ взʼа́л, в воду акуну́л и здʼе́лъласʼа апʼа́тʼ 

jево́ мълада́jа жына́ (Воронежская область. Записала Н.П. Гринкова в 

1925 г.). 

 

Текст 21. 

Сказка (Правда и Кривда) 

Жы́лʼи два бра́та, по́ръзна анʼи жы́лʼи. Адʼи́н баγа́тыj, а друγо́j 

бʼе́днъj. И бʼе́днъj е́тът да таво́ дажы́л, нʼичʼево́ нʼе́т, и братʼ ра́зъм 
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нʼет хле́ба. Прʼихо́дʼи он к баγа́тъму: «Даj мнʼе, брат, хлʼе́ба». Ну, 

чʼево́ с нʼево́ братʼ нʼе́чъва. «Jа и ра́нʼше тʼебʼе́ дава́л, да ты нʼе ад-

даjо́ш. Дава́j jа тʼебʼе́ γлас вы́кълʼу, пуд дам». – «Ну, ладна»; γлас 

вы́кълал, пуд дал. Ну, е́тът пуд он нʼедо́лγа jел, пʼатʼ чʼилавʼе́к их, 

паjе́лʼи. Идʼе́тʼ jешʼшʼо́ братʼ. «Паjду́ апʼа́тʼ к нʼаму́». Пашо́л. «Дава́j, 

брат, jешʼшʼо». – «Дава́j друγо́j вы́кълʼу». – «Да вы́калʼи». Выкълал 

друγо́j. Ну, прʼихо́дʼа и γъварʼит́ʼ на жану́: «Атвʼадʼи мʼенʼа́ на γлу-

ху́jу мʼе́сту, штоп jа тут не мата́лсʼа». 

Ана атвʼала́ jево́ у лʼе́с пад ду́п. Лʼажы́тʼ там. Прʼилʼата́jутʼ два 

арла́ и сʼе́лʼи на е́тът дуп. Адʼи́н γъварʼи́тʼ: «Ну, што ш ты лʼета́л па 

во́здуху, какʼиj́е слу́хʼи слыха́л?» – «Вот тут нʼедалʼо́ка трапʼи́нка, 

падʼош́, тут jестʼ крʼинʼи́чʼенʼкʼа, хотʼ како́j балʼно́j, напʼи́лсʼи ы 

аздъравʼе́л хотʼ како́j слʼапо́j, пама́же γлаза́ – бу́дʼе вʼи́дʼетʼ». Он 

слу́хъjе. «А jа – γъварʼи́тʼ – слыха́л, ув е́ткъм γо́ръдʼе, ско́лʼка казны́ 

пътрʼебʼи́лʼи, вады́ нʼе даста́нутʼ, jеслʼи п хто даста́л вады́, jему бы 

балʼша́jа наγра́да была́. А там ат це́рквʼи са́жен на 20 лʼежы́тʼ ка́мʼьнʼ 

и свʼерну́тʼ е́тат ка́мʼенʼ и на саженʼ вы́къпътʼ, правʼесʼтʼ во́ду». Он 

слу́хъjе. «Да вот у купца́ дочʼ γо́да 3 со́хнʼе, во́т как е́тъj вадо́j 

бры́знутʼ, вы́лʼачʼитʼ». Анʼи улʼатʼе́лʼи. Нашол он е́туjу трапʼи́нку, и, 

пра́вда, крынʼи́чʼьнʼкʼа. Он памы́лсʼа – празрʼе́л. Можа, у нʼево́ там 

пасу́тка была́, набра́л вады́ и прʼихо́дʼа в тот γо́рът. Прʼихо́дʼа у савʼе́т 

и нъчʼина́jа ръзγава́рʼивътʼ. «А што́-j-та у вас аб вадʼе́ γарʼу́jутʼ?» - 

«Да капа́лʼи, са́жен на 100 капа́лʼи, да вады́ нʼет». – «А jесʼлʼи jа атк-

ро́jу?» – «Да наγра́да бу́дʼетʼ». – «Дава́jтʼе рабо́чʼих». Да́лʼи рабо́чʼих, 

жа́лъванʼjе jаму́ назна́чʼилʼи балʼшу́jу. Ка́мʼенʼ свʼарну́лʼи, ста́лʼи ка-

па́тʼ; шелʼухну́ла вада́! Тут наγра́да jему́ была́ балʼша́jа. 

Пашо́л он, стал пъдава́цца ф то сʼало́, γдʼе у купца́ дʼе́фка 

балʼна́jа. Вашо́л к нʼим. «Што-j-та з дʼе́фкъj?» – «Да вот 3-й γот 

со́хнʼе». – «Да вы́лечу». – «Да тут нʼе такʼи́jе бра́лʼисʼ». – «Да jа 

вы́лʼечу». Тут взʼа́л во́ду, вро́дʼе нъγаварʼи́л, збры́знул – ажыла́; в 

друγоj – фскачʼи́ла; в 3-й – сʼи́лы набра́лъсʼ. Ло́шадʼ да́лʼи jаму́ и 

дʼе́нʼиγ и зо́лата и сʼерʼебра́. 

Прʼихо́дʼа он к е́тъму бра́ту: «Даj, брат, мнʼе мʼе́рку!» – «На 

што?» – «Да дʼе́нγʼи ссы́патʼ». – «Што врʼо́ш!» – «Пъγлʼадʼи́». 

Пъγлʼадʼе́л – прʼа́ма воз дʼе́нʼьγ. «Идʼе ты взʼа́л?» Ръсказа́л; «Так-ы-

так, лʼежа́л пъд дубо́м, прилʼата́jутʼ птʼи́цы, ръзγава́рʼиваjутʼ, 

вы́слухал и пашо́л». Етат брат: «Выка́лывъjтʼе мнʼе γлаза». 
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Вы́кълълʼи. Так баγа́т, а ешʼшʼо́ хо́цца бытʼ баγа́чʼе. Павʼели́ jево́ пад 

е́тат дубо́к. Лʼежы́тʼ, прʼилʼета́jутʼ апʼа́тʼ два арла́, нъчʼина́jутʼ ръзγа-

ва́рʼиватʼ. «Ты пъγадʼи́ ръзγава́рʼивътʼ, тут чʼилавʼе́к лʼижа́л, во́ду ат-

кры́л и дʼе́фку вы́лʼечʼил». Пъγлʼадʼе́лʼи – он лʼежы́тʼ. «Вот он». 

Ръстʼерза́лʼи jево́ на ме́лкʼиjе чʼа́сʼтʼи. Вот ы jево́ баγа́тства (Воро-

нежская область. Записала Н. П. Гринкова в 1926 г.). 

 

Текст 22. 

Сказка о казацкой службе и жар-птичьем пере 

У ʼднаво́ казака́ бы́ла шесть де́вачькяф. Во́т он и сказал рас jим: 

хто мо́жыть маю́ каза́цкую службу служы́ть? Ани́ сказа́ли яму́, шта 

фсе́ мо́жуть папа́шыну слу́жбу служы́ть. То́лькя он и вяле́л jим 

праяжжа́ть чиряз мо́ст, а сам сел пад масто́м сматри́ть, хто́ из них 

бу́дя пуhа́тца. Фсе яво́ до́чяри папа́дали с лашыде́й, испужа́лися, кады 

он стряля́л; адна́ то́лькя ме́ньшая дочь нʼиспужа́ласи, кады́ он стряль-

ну́л, и пиряехăла мост на каню́, като́рава дал ей папаша; пиряксти́лас 

и пае́хала служы́ть. Тады́ атец сказал: ета дочь будя маю службу слу-

жить. Вот надела она атцо́ву пла́тья и фсе ве́шшы на себе́ и пае́хала х 

царю́. На даро́hи а́ни нашли жар-пти́цыая пяро; хател б͝ыла он взять яё, 

а конь яму и hавари́ть: «ни бяри жар-пти́цыая пяро́, нам будя служба 

чижало́». А он взял пяро́, и приехал х царю. Назвалси́ он нязна́йкяй: 

так – нязна́йкя да-й нязна́йкя! Царь руhа́ить э́ньтих казако́ф, што́ мăл 

кони́ у jих ня чи́шшаны, а у няво́ на каню́шни завсяhды́ фсё убрата, и 

ло́шади вычишшаны, а жар-пти́цыая пяро́ ваткну́та ф стяне́. Тады́ ка-

заки́ и сказали пра нязна́йкю царю, штă у няво́ есть жар-пти́чья (sic) 

пяро, и штă он мо́жыть дайти́ть и самаю́ жар-пти́цу. Ишшо́ лу́чьчяй 

вазлюбил яво царь. Царь вяле́л яво́ пакли́кать: пакли́чьтя яво́, – яво 

кли́кнули, а царь яму и сказал: «Ты hавари́ш сваи́м тава́ришшам, шта 

мо́жыш дабыть жар-пти́цу?» – «Ничаво́ я э́тава ни hавари́л». – «Как 

ни hавари́л?! Ани ня бу́дуть вра́ть! Дабу́ть мене жар-птицу!» Вот он 

прихо́дить ф каню́шню и плачить, а конь яму и hаварить: што, няз-

на́йкя, я табе́ hавари́л: «ни бяри́ жар-пти́цыая пяро, будя нам служба 

чижало́, а ты мене́ ни паслу́шал! Ну, у́тра му́дряне́я ве́чяра; лажысь 

спать». На друhой день он е́дить на своём каню́ за жар-пти́цай, а конь 

яму и сказыаваjить: ты вазьми́ я́равай пъшаниц́ы и рассы́пь на биряhу́ 

мо́ря, жар-птица приляти́ть клява́ть, кады́ ана́ паjи́сть, тады́ пайдёть 

пи́ть, а тут ты яё и бяри́, тады́ ана́ ня мо́жыть ляте́ть. Вот прияжжа́ють 
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ани на бе́рях мо́ря, нязна́йкя растачи́л я́ру пăшани́цу и ждёть, – вдрух 

жар-птица прилята́ить и jи́сть зярно́, а по́там пашла́ пить. Тут он яё и 

взял и павёс с сабо́й. Принёс он жар-птицу царю́, а тава́ришшы яво́ и 

hаваря́ть царю, штă ва́ш нязна́йка hавари́ть, што он можыть зȳ́к 

утишы́ть: леф и слон дяру́тца, нихто никаво ни падале́ить и зȳк идёть 

ат jих, hуду́ть и слы́шна. Царь вяле́л яму́ прити́ть и спраси́л: «што́ ты 

hавари́ш, ты можыш зȳ́к утишы́ть?» – «Ничаво́ я этава ни hаварил!» – 

«Ани врать ня будуть!» Он опеть сказал аб э́фтам сваму каню́, а конь 

яму и hаварить: «ты фпярёт льва убе́й, а пато́м слона, тады ня бу́дя 

этава зȳ́ку». Так он и зде́лал и зȳк утишы́л. Вазлюбил яво царь пасля́ 

этава и наhради́л… (Рязанская область. Запись в транскрипции соби-

рателя; ь обозначает мягкость согласных звуков, перед гласными пе-

реднего ряда мягкость не обозначается; h = γ. Записал Е. Ф. Будде). 

 

 Оцени себя!    

1 Вы можете назвать основные единицы диалектного 

членения? 

   

2 Вы можете охарактеризовать основные принципы 

классификации русских говоров? 

   

3 Вы можете показать связь диалектологии с лингво-

географией? 

   

4 Вы можете проанализировать классификации рус-

ских говоров? 

   

5 Вы можете дать характеристику говорам южного и 

северного наречий, среднерусским говорам, а также 

говорам позднего формирования? 
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Модуль 2 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ДИАЛЕКТНОГО 

ТЕКСТА 

Цель изучения модуля – научиться проводить комплексный 

анализ диалектного текста. 

☝ Изучив теоретический материал модуля и выполнив все 

предложенные задания, Вы сможете: 

 охарактеризовать принципы анализа диалектного текста; 

 сделать комплексный анализ диалектного текста на всех 

языковых уровнях. 

 

Раздел 2.1 

ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ АНАЛИЗА ДИАЛЕКТНОГО ТЕКСТА 

 

Цель изучения раздела – познакомиться со схемой анализа 

диалектного текста. 

☝ Познакомившись с материалами данного раздела и выпол-

нив все предложенные задания, Вы сможете: 

 прочитать и понять диалектный текст; 

 назвать источники диалектных текстов; 

 дать общую характеристику диалектного текста: опреде-

лить тему текста, тип речи, дать информацию об авторе текста 

(пол, возраст, социальный статус, профессию и т. д.). 

 

Ключевые понятия: диалектологическая транскрипция (точ-

ная, упрощённая, орфографическая запись), диалектный текст, об-

ластной (диалектный) словарь, диалектный корпус. 

 

 Теоретические сведения 

А. Цель анализа диалектного текста 

Анализ диалектного текста представляет собой выявление фоне-

тических, морфолого-синтаксических и лексико-фразеологических 



131 

диалектных особенностей, характерных для говора, с целью опреде-

ления территориальной принадлежности анализируемого текста.  

 

Б. Источники диалектных текстов 

Диалектный текст можно рассматривать как текст, записанный 

на определённой территории и воспроизводящий речь жителей опре-

делённой местности. Диалектные тексты, зафиксированные на разных 

территориях, являются формой хранения традиционной народной ре-

чи и важнейшим источником когнитивной информации.  

 

 
ЗАПОМНИ! 

Для анализа рекомендуется использовать как 

письменные тексты, передающие особенности 

устной речи и зафиксированные в различных хре-

стоматиях, так и устные тексты, зафиксированные 

в аудио-, видеозаписях. Прослушивание аудиоза-

писей помогает лучше воспринимать диалектную 

речь. 

 

 Источники диалектных текстов 

Хрестоматии и сборники упражнений: 

1) Мельниченко Г. Г. Хрестоматия по русской диалектологии: 

Учебное пособие для студентов пед. ин-тов по спец. № 2101 «Рус.яз. 

и лит.». – М.: Просвещение, 1984. 

2) Гринкова Н. П., Чагишева В. И. Практические занятия по 

диалектологии: пособие для педагогических институтов. – Л., 1957. 

3) Русская диалектология: учебное пособие для высших учеб-

ных заведений Российской Федерации / сост. О. В. Васильева, 

И. С. Лутовинова / Учебно-методический комплекс по курсу «Русская 

диалектология». – СПб.: Филологический факультет СПбГУ, 2013. 

4) Исаева Т. А. Контрольная работа по русской диалектологии: 

для студентов-заочников I курса фак. рус. яз. и лит. пед. ин-тов / 

Т. А. Исаева. – М.: Просвещение, 1986. 

5) Баранникова Л. И., Бондалетов В. Д. Сборник упражнений по 

русской диалектологии: учеб. пособие для вузов. – М.: Высш. школа, 

1980. 
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Диалектные корпусы: 

1) http://dialekt.corpus.tatar/dialect/index.php; 

2) https://www.booksite.ru/fulltext/nikiforov1/text.pdf (Северно-

русские сказки в записях А. И. Никифорова, 1961); 

3) https://www.sites.google.com/site/russkieskazki/home/skazki/ 

skazki-russkie/0-skazki-oblastej-rossii (Сказки областей России). 

 

В. Основные элементы анализа диалектного текста 

Анализируя диалектный текст, необходимо продемонстрировать 

не только умение работать с языковым материалом, но и умение 

обобщать данные анализа, делать обоснованные выводы.  

Анализ выполняется в определённой последовательности и 

включает в себя несколько пунктов: 

1) общую информацию о диалектном тексте (определение темы 

текста, типа речи, пола рассказчика, составление словаря непонятных 

слов); 

2) анализ фонетических особенностей говора; 

3) анализ морфологических особенностей говора; 

4) анализ синтаксических особенностей говора; 

5) анализ лексико-фразеологических особенностей говора; 

6) определение территориальной принадлежности говора (места 

говора в системе диалектного членения). 

 

 

 
ЗАПОМНИ! 

1. Вывод о наличии / отсутствии какой-либо диа-

лектной языковой особенности можно сделать только в 

том случае, если в тексте есть примеры, в которых эта 

особенность зафиксирована, или примеры, в которых 

эта особенность не зафиксирована, но возможна. 

2. Если в тексте не встретились примеры, которые позволят сде-

лать вывод, необходимо на это указать. 

3. При анализе языковой особенности необходимо отмечать, со-

ответствует или не соответствует эта особенность литературному 

языку. 

4. Прежде чем приступить к анализу языковых особенностей, 

необходимо внимательно прочитать или прослушать диалектный 

текст и понять его смысл. 
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Г. Чтение и понимание диалектного текста 

При прослушивании аудиозаписи, содержащей диалектный 

текст, необходимо этот текст затранскрибировать, т. е. записать фоне-

тическую транскрипцию.  

При чтении текста необходимо определить, какой вид тран-

скрипции использовался для передачи говора. 

 
ЗАПОМНИ! 

Для того чтобы за записью текста слышать ре-

альное звучание говора, необходимо диалектный 

текст читать вслух с соблюдением всех особенностей 

диалектной речи, передающейся транскрипцией. 

 

Существует несколько видов транскрипции диалектной речи: 

1) точная (строгая, последовательная) фонетическая транскрип-

ция, позволяющая сделать вывод о характере фонетической системы 

говора; 

2) упрощённая транскрипция (фонетическая транскрипция с не-

которыми графическими упрощениями); 

3) орфографическая запись с элементами транскрипции, при ко-

торой звучание речи передаётся лишь приблизительно.  

Подробнее о видах транскрипции смотри раздел 1.3. «Диалект-

ный текст как объект научного изучения» в пособии А. С. Малахова и 

К. М. Богровой «Русская диалектология: языковые особенности рус-

ских говоров» (Владимир, 2021). 

 

 
ЗАПОМНИ! 

Чтобы понять диалектный текст, необходимо 

определить: 1) тему текста (о чём текст?), 2) значение 

непонятных слов (по областным словарям). 

 

 Практические задания  

Задание. Прочитайте диалектные тексты и выполните задания. 

1. Выпишите непонятные слова и определите их значение. 

2. Определите тему текста. Укажите, какие слова помогают по-

нять, о чём текст. 

3. Определите тип речи – описание, повествование, рассужде-

ние. Докажите. 
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4. Можно ли определить, кто является рассказчиком (пол, воз-

раст, профессию, социальный статус и т. д.)? Свой ответ аргументи-

руйте. 

 

Текст 1. У на́с наро́ду-то фс’егда́ по́лна изба́ быва́т / од’и́н-от 

п’ешн’и́к давно́ жыв’о́т / а фторо́j фч’ора́с’ jaви́лc’и / д’в’е́ п’е́ч’и кла-

ду́т / а в’е́ч’ером трыктор’и́сты приду́т / он’и́ молот’и́л’и у на́с л’е́тыс’ 

/ во́н там / с в’орсту́шку от на́с // муш у м’ен’а́ по́м’ер ра́но / 

п’атна́тцыт’ годо́ф с роб’а́там жыла́ / когды́ подн’има́ла роб’а́т тру́͞но 

бы́ло/ а муш суро́ф был / хво́рыj тако́j / зъ͡ дрова́м’и фс’о она́̅ jе́з’д’ила 

/ а л’е́с-от двътцат’и́ в’о́рст бл’и́же н’е́ту // таjе́ д’ер’е́вн’у ja зна́jу / 

там Ивашко́во / Ч’уд’и́нково / Быко́во – он’и́ ба́рск’ии / ja уш н’е за-

ста́ла / а говор’и́л’и тогда́ што он’и́ мно́го на ба́р’ина робо́тал’и / 

ра́н’ше наро́д пос’е́р’е был / топ’е́р’ фс’е уч’о́ныи / а мы н’иско́л’ко / 

c’емjа́ у отца́ бол’ша́ была́ / шко́ла дал’о́ко / роб’ат’и́шк’ьф мно́го / ф ͡

школу захо́ш / а от’е́т-то заругā́т, заругā́т / так͡ ы͡ оста́л’ис’ // (Тверская 

область, 1947 г.). 

 

Текст 2. Када́ на́да былъ рабо́тъл нъ жал’е́зныj дароγе // Но́γ’и 

абмаро́з’ил / у К’и́jев’е у γо́сп’итъл’е л’ажа́л // Памаγну́л’и н’амно́γа // 

Но́γ’и м’ен’а́ му́ч’ил’и // Н’амно́γъ пъдл’ач’и́лс’а // Пато́м стал ра-

бо́тът’ // Рабо́тъл (у хозяина) / пас jавó скат’и́ну // Ад’ин p’ýс̅кʼиj 

м’ен’а́ ув’и́д’ъл и γъвар’и́т’: ид’и / буд’иш са мнoj по́ч’ту ваз’и́т’ / Аγа 

/ γо́да тр’и по́ч’ту γан’а́л // От призы́ва м’ан’а́ асвабадн’и́л’и / Аγа / Нъ 

заво́д’и рабо́тъл / тру́бы ч’и́ст’ил // Када́ вajна́ нъч’ала́с’ на фронт 

пашо́л / Да / фс’у ваjну́ прашо́л // Т’ап’е́р’ич’а / как такój д’ен’ / ну / 

мaj там / ал’ асвабажд’е́н’ьjь – у клу́п пр’иγлас’ат’ / Аγа / Жан’и́лс’а ja 

в двацът’ с’ад’мо́м γаду́ // Д’е́т’и jecʼтʼ // Тр’и до́ч’к’и / аγа / Tpója 

д’афч’а́т // Разjе́хал’ис’ т’ап’е́р’ / п’и́с’ма п’и́шут’ / Нʼет – н’ет, да и 

д’ан’жо́нк’и пр’ашл’ут’ // Уже вну́к’и jec’тʼ / у дъч’ар’е́j там // Ад’ин 

из марфло́та пр’ишол в jе́нтъм γаду́ // Атслужы́лс’а // Н’ет / ж’ан’и́цъ 

ишо́ рана // ишо маладоj // аγа // (Астраханская область, 1981 г.). 
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 Проверь себя! 

1. Выберите верные утверждения: 

а) в ходе анализа диалектного текста выявляются фонетические 

и лексико-фразеологические диалектные особенности; 

б) для анализа диалектного текста можно использовать только 

аудио- и видеозаписи; 

в) анализ выполняется в определённой последовательности: об-

щая информация о диалектном тексте; анализ фонетических особен-

ностей говора; анализ морфологических особенностей говора; анализ 

синтаксических особенностей говора; анализ лексико-

фразеологических особенностей говора; определение территориаль-

ной принадлежности говора; 

г) существует несколько видов фонетической транскрипции 

диалектной речи: точная, упрощённая, орфографическая запись с 

элементами транскрипции; 

д) при определении значения неизвестных слов необходимо 

пользоваться толковыми словарями современного русского языка. 

 

2.  В какой последовательности выполняется анализ диалектного 

текста? 

а) определение территориальной принадлежности говора;  

б) анализ фонетических особенностей говора; 

в) анализ лексико-фразеологических особенностей говора; 

г) общая информация о диалектном тексте (определение темы 

текста, типа речи, пола рассказчика, составление словаря непонятных 

слов); 

д) анализ синтаксических особенностей говора; 

е) анализ морфологических особенностей говора. 

 

 Вопросы для самоконтроля 

1. Какова цель анализа диалектного текста? 

2. Из каких элементов состоит анализ диалектного текста? 

3. Что может служить источником анализа? 
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 Оцени себя!    

1. Можете ли Вы читать и понимать диалектный 

текст? 

   

2. Можете ли Вы назвать источники диалектных тек-

стов? 

   

3. Можете ли Вы дать общую характеристику текста 

(определить тему, тип речи, сведения об авторе)? 

   

 

 

Раздел 2.2 

АНАЛИЗ ФОНЕТИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ ГОВОРА 

 

Цель изучения раздела – научиться находить и анализировать 

фонетическую систему говора. 

☝ Познакомившись с материалами данного раздела и выпол-

нив все предложенные задания, Вы сможете: 

 определить состав гласных фонем говора; 

 определить диалектные особенности произношения гласных 

фонем в ударной позиции; 

 определить диалектные особенности произношения гласных 

фонем в безударной позиции; 

 назвать диалектные особенности произношения согласных 

фонем; 

 проводить комплексный анализ фонетической системы го-

вора, зафиксированного в диалектном тексте. 

 

Ключевые понятия: вокализм, консонантизм; сильная позиция 

гласных фонем, гласные средне-верхнего подъёма, монофтонг, ди-

фтонг, третья лабиализация, нейтрализация; редукция, диссимиля-

ция, оканье, полное и неполное оканье, аканье, диссимилятивное и не-

диссимилятивное аканье, оканье с ассимилятивным аканьем, аканье с 

ассимилятивным оканьем, полновское аканье, гдовское аканье, сильно 

акающие говоры, умеренно акающие говоры, уканье; ёканье, еканье, 

сильное еканье, умеренное еканье, иканье, яканье, сильное яканье, 

умеренное яканье, диссимилятивное яканье; аффриката, цоканье, чо-
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канье, шоканье, соканье, дезаффрикация, стяжение гласных, ассими-

ляция (регрессивная, прогрессивная, по мягкости, по глухости, по 

способу образования), назализация. 

 

 Теоретические сведения 

Анализ фонетических особенностей связан с анализом особен-

ностей ударного и безударного вокализма и особенностей консонан-

тизма. 

 

А. Анализ особенностей ударного вокализма 

Проанализировать ударный вокализм – значит определить: 

1) состав гласных фонем (наличие или отсутствие в говоре глас-

ных фонем средне-верхнего подъёма /ê/ и /ô/ и при наличии фонем их 

реализацию в речи); 

2) наличие или отсутствие третьей лабиализации, т. е. перехода 

/е/ в /о/ в ударной позиции после мягкого согласного перед твёрдым; 

3) наличие или отсутствие нейтрализации фонем /а/ и /е/ в пози-

ции между мягкими согласными; 

4) наличие / отсутствие изменения /о/ в /а/ или, наоборот, /а/ в /о/ 

в глагольных формах типа: ва́ришь – во́ришь, ва́лишь – во́лишь, 

ло́вишь – ла́вишь, со́лишь – сал́ишь; 

5) наличие / отсутствие реализации /о/ в звуках [ы] и [э] (после 

[к, г, х] возможны звуки [и] и [е]) в позиции перед /j/ в формах И., Т. и 

П.пп. местоимений и прилагательных м.р., а также в глаголах типа 

мою, рою. 

 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

СОСТАВ ГЛАСНЫХ 

ФОНЕМ ГОВОРА 

 

Для правильного определения 

состава гласных фонем необходимо: 

1) выписать все слова, в которых в 

литературном языке под ударением 

произносится звук [е] после мягкого 

согласного и звук [о] после твёрдого 

согласного; 

2) определить, есть ли в тексте слова, в которых гласные звуки 

[е] и [о] восходят к этимологическим фонемам /ê/ и /ô/; 

3) определить, в каких звуках – [е], [ê], [͡ие] или [и] – в анализи-

руемом говоре реализуется этимологическая фонема /ê/;  
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4) определить, в каких звуках – [о], [ô] или [͡уо] – в анализируе-

мом говоре реализуется этимологическая фонема /ô/; 

5) сделать вывод о наличии / отсутствии в говоре гласных 

средне-верхнего подъёма. При наличии этих гласных указать, в каких 

звуках они реализуются. 

 

 
ЗАПОМНИ! 

Неразличение фонем /ê/ – /е/ или /ô/ – /о/ и совпадение 

их в одном звуке [е] или [о] свидетельствует об отсут-

ствии в говоре фонем средне-верхнего подъёма /ê/ и 

/ô/. 

 

 ОБРАТИ ВНИМАНИЕ! 

1. Наличие особых знаков [ê], [͡ие] или [ô], [͡уо] в транскрибиро-

ванном тексте может объясняться не существованием в фонетической 

системе говора особых фонем средне-верхнего подъёма, а дифтонго-

востью, которая свойственна некоторым русским гласным. 

2. Отсутствие особых обозначений может объясняться неболь-

шим объёмом текста и отсутствием в нём слов, в которых когда-то 

были фонемы средне-верхнего подъёма. 

 

 
ЗАПОМНИ! 

Корневые и аффиксальные морфемы, в которых 

гласные фонемы /о/ и /е/ восходят к древнерусским 

фонемам средне-верхнего подъёма /ô/ и /ê/ 

 

Морфемы, в которых /о/ восходит к древнерусской фонеме /ô/: 

1) окончания И.-В.пп. ед.ч. существительных ср.р.: число; 

2) окончание существительных -ов в форме Р.п. мн.ч.: домов; 

3) окончания И.п. ед.ч. кратких прилагательных ср.р.: красно, 

темно; 

4) окончания И.-В.пп. ед.ч. прилагательных ср.р., местоимений 

и числительных: доброе, самое, первое; 

5) суффикс -ов- относительных прилагательных и местоимений: 

столовый, таков; 

6) суффикс -ов- притяжательных прилагательных и образован-

ных от них фамилий: отцов, Иванов; 

7) притяжательные местоимения мой, твой, свой; 
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8) окончание Т.п. ед.ч. существительных ж.р. на -а и личных 

местоимений: женой; мной, тобой; 

9) окончания Р., Д. и П. пп. прилагательных, местоимений и по-

рядковых числительных ед.ч. м.р. и ср.р.: дорогого, дорогому, о доро-

гом; второго, второму, на втором; такого, такому, на таком; 

10) окончания Р., Д., Т. и П. пп. ед.ч. прилагательных, место-

имений и порядковых числительных ж.р.: большой, такой, второй. 

11) окончание прошедшего времени глаголов ср.р.: текло, вело; 

12) окончание Р.п. ед.ч. местоимений: моего, того; 

13) конечный открытый слог наречий давно, далеко; 

14) в корнях отдельных слов: 

а) существительных ж.р. на -а с неподвижным ударением на 

гласном корня: воля, кожа, солома; 

б) существительных м.р. с подвижным ударением в ед.ч.: конь, 

кот, ковш; 

в) слов с сочетанием оро, оло в корневой морфеме при условии 

ударности второго гласного: мороз, болото, бородка, холодный, здо-

ровье, корова, огород; 

г) слов с иными корнями и суффиксами: 

бесплодный 

беспокоить 

бойкий 

больше 

виновный 

воин 

войско 

волен 

восемь 

вот 

вход 

высокий 

глубокий 

голый 

горница 

город 

готовый 

добрый 

забор 

завод 

загон 

закон 

засов 

козлы 

кольца 

конник 

ладонь 

ловкий 

лодка 

много 

можешь 

мокрый 

молоть 

мочь 

народ 

новый 

обновка 

околица 

осмотр 

особый 

охотник 

паром 

перевоз 

перенос 

поздно 

покос 

помнить 

прочь 

работать 

разбой 

разговор 

ровня 

сборы 

пароход 

сегодня 

стойло 

тонешь 

уборка 

угодный 

узоры 

урод 

хворый 

хоровод 

широкий 

 

Морфемы, в которых /е/ восходит к древнерусской фонеме /ê/: 

1) окончания Д. и П.п. ед.ч. существительных ж.р. на -а и лич-

ных местоимений: к жене, о тебе; 

2) окончание П.п. ед.ч. существительных м.р. и ср.р.: на коне, 

на окне; 
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3) первая гласная суффикса сравнительной степени прилага-

тельных и наречий и превосходной степени прилагательных: скорее, 

скорейший; 

4) суффикс основы инфинитива и прошедшего времени глаго-

лов: гореть, горел и образованных от них отглагольных существи-

тельных и прилагательных: горелка, горелый; 

5) гласный в падежных окончаниях мн.ч. местоимений тот, 

весь: те, все, тех, всех и др.; 

6) окончания Т.п. ед.ч. местоимений кто, что, тот, весь: кем, 

чем, тем, всем; 

7) наречия, образованные от форм Т.п. местоимений что, тот, 

весь: зачем, затем, совсем. 

8) в корнях и суффиксах отдельных слов: 

Алексей 

апрель 

бегать 

беда 

белый 

белка 

болезнь 

век 

веко 

веник 

вера 

вес 

весть 

ветер 

ветка 

вместе 

где 

гнев 

грех 

две 

девица 

дед 

дело 

дети 

едкий 

железо 

затеять 

зверь 

здесь 

змей 

клетка 

колено 

крепкий 

левый 

лезть 

лень 

лес 

лето 

медведь 

мел 

мелкий 

мера 

место 

месяц 

метить 

мех 

наседка 

невест(к)а 

неделя 

нет 

обед 

орех 

ответ 

пена 

петь 

плен 

плесень 

победа 

полено 

пример 

примета 

редкий 

резать 

резвый 

резкий 

репа 

свежий 

свет 

свидетель 

свирепый 

сев 

север 

седло 

семя 

сено 

серый 

сесть 

след 

смелый 

смена 

смех 

снег 

совет 

спелый 

телега 

тело 

темя 

тень 

тесный 

тесто 

успех 

хлеб 

хлев 

цвет 

целый 

цеп 

 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ ТРЕТЬЮ 

ЛАБИАЛИЗАЦИЮ – 

ПЕРЕХОД /Е/ В /О/ 

В ПОЗИЦИИ tʼа́t 

Для правильного определения 

состава гласных фонем необходимо: 

1) выписать все слова, в которых в 

литературном языке под ударением 

произносится звук [о] после мягкого 

согласного перед твёрдым; 
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2) определить, какой звук – [е] или [о] – произносится в выпи-

санных словах; 

3) сделать вывод о наличии / отсутствии третьей лабиализации – 

перехода /е/ в /о/. 

 ЗАПОМНИ! В говоре отмечается переход /е/ в /о/, если в 

позиции под ударением после мягкого согласного перед твёрдым 

произносится звук [о], т. е. произношение соответствует литератур-

ному языку. В говоре отсутствует переход /е/ в /о/, если в указанной 

позиции произносится звук [е], а в литературном языке произносит-

ся звук [о]. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

НЕЙТРАЛИЗАЦИЮ /А/ 

И /Е/ В ПОЗИЦИИ tʼа́tʼ 

Для того, чтобы определить, наблюда-

ется нейтрализация фонем /а/ и /е/ в 

позиции между мягкими согласными 

или нет, необходимо: 

1) выписать из текста все слова, в которых в литературном 

языке под ударением в положении между мягкими согласными про-

износится [а]; 

2) определить, какой звук – [а] или [е] – произносится в выпи-

санных словах; 

3) сделать вывод о наличии / отсутствии нейтрализации фонем 

/а/ и /е/. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ИЗМЕНЕНИЯ /О/ В /А/ 

(/А/ В /О/) В ГЛАГОЛЬ-

НЫХ ФОРМАХ ТИПА: 

ВАР́ИШЬ, ЛО́ВИШЬ 

Для того, чтобы определить, 

наблюдается изменение /о/ в /а/ (/а/ в 

/о/) в глагольных формах типа: 

ва́ришь, ло́вишь или нет, необходимо: 

1) выписать (если есть) из текста гла-

голы, в которых в литературном 

языке под ударением отмечается фо-

нема /а/ или /о/; 

2) определить, какой звук – [а] или [о] – произносится в анали-

зируемом тексте; 

3) сделать вывод о наличии / отсутствии изменений /о/ в /а/ (/а/ в 

/о/) в глагольных формах типа: ва́ришь, ло́вишь. 
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ОПРЕДЕЛЯЕМ 

РЕЛИЗАЦИЮ /О/ В [Ы] И 

[Э] В ПОЗИЦИИ ПЕРЕД /J/ 

Для того, чтобы определить, 

наблюдается реализация /о/ в звуках 

[ы] или [э] в позиции перед /j/ или 

нет, необходимо: 

1) найти в тексте местоимения и прилагательные в форме И., Т. 

и П. пп. м.р., а также глаголы типа мою, рою, в которых в литератур-

ном языке под ударением перед фонемой /j/ отмечается фонема /о/; 

2) определить, какой звук произносится в этих словах в данном 

говоре; 

3) сделать вывод о наличии / отсутствии реализации /о/ в звуках 

[ы] и [э] в позиции перед /j/ в формах И., Т. и П. пп. местоимений и 

прилагательных м.р., а также в глаголах типа мою, рою. 

 

Б. Анализ особенностей безударного вокализма 

Проанализировать безударный вокализм – значит определить: 

1) тип безударного вокализма после твёрдых согласных; 

2) тип безударного вокализма после мягких согласных; 

3) особенности произношения фонемы /о/ в абсолютном начале 

слова. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ТИП БЕЗУДАРНОГО 

ВОКАЛИЗМА ПОСЛЕ 

ТВЁРДЫХ СОГЛАСНЫХ 

Для того, чтобы определить тип 

безударного вокализма после твёрдых 

согласных, необходимо: 

1) выписать из текста следую-

щие группы слов: 

а) слова, в которых в литературном языке в первом предудар-

ном слоге (кроме абсолютного начала слова) в положении после твёр-

дых согласных употребляется фонема /о/, в том числе слова с без-

ударной приставкой раз-(рас-) и слова с этимологическим корнем       

-раб- (работа); 

б) слова с неясной этимологией или заимствованные слова, в ко-

торых в первом предударном слоге отмечается гиперфонемная ситуа-

ция, т. е. гласная фонема не приводится к сильной позиции (напри-

мер, стакан, баран, пальто, тарелка); 

в) слова, в которых в литературном языке в первом предудар-

ном слоге (кроме абсолютного начала слова) в положении после твёр-

дых согласных употребляется фонема /а/. 
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ОБРАТИ 

ВНИМАНИЕ! 

Не рекомендуется привлекать к анализу не-

знаменательные части речи (союзы, предлоги, ча-

стицы) и местоимения, в которых могут отмечаться 

отклонения от системы вокализма; 

 

2) определить, какой звук – [о], [а] или [ы(ъ)] – произносится в 

выписанных словах в первом предударном слоге; 

3) определить, зависит или нет произношение /о/ и /а/ от гласно-

го под ударением; 

4) сделать промежуточный вывод о типе безударного вокализма 

после твёрдых согласных (оканье – недиссимилятивное аканье – дис-

симилятивное аканье – оканье с ассимилятивным аканьем – аканье с 

ассимилятивным оканьем – полновское аканье – гдовское аканье); 

5) определить, все ли примеры соответствуют установленному 

типу вокализма. Если есть отклонения, указать их и объяснить при-

чину появления в данном говоре; 

6) выписать из текста все слова, в которых в литературном 

языке в безударных слогах (кроме первого и абсолютного начала 

слова) в положении после твёрдых согласных употребляются фонемы 

/о/ и /а/; 

7) определить, какие звуки произносятся в анализируемом тек-

сте на месте фонем /о/ и /а/; 

8) сделать промежуточный вывод о типе безударного вокализма 

после твёрдых согласных во втором предударном и заударных слогах 

(полное – неполное оканье; умеренное – сильное аканье); 

9) определить, все ли примеры соответствуют установленному 

типу вокализма. Если есть отклонения, указать их и объяснить при-

чину появления в данном говоре; 

10) сделать окончательный вывод о типе безударного вокализма 

после твёрдых согласных. 

 

 

Узнай сам! 

Подробнее о типах безударного вокализма по-

сле твёрдых согласных смотри раздел 2.2 в учебном 

пособии А. С. Малахова и К. М. Богровой «Русская 

диалектология: языковые особенности русских гово-

ров» (Владимир, 2021). 
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ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ПРОИЗНОШЕНИЯ 

ГЛАСНОЙ ФОНЕМЫ /О/ 

В АБСОЛЮТНОМ 

НАЧАЛЕ СЛОВА 

 

Для того, чтобы определить осо-

бенности произношения гласной фо-

немы /о/ в абсолютном начале слова, 

необходимо: 

1) выписать из текста: 

а) слова, в которых в литера-

турном языке в абсолютном начале 

слова употребляется фонема /о/; 

б) слова, в которых в литературном языке в начале слова упо-

требляется гиперфонема (в том числе заимствованные слова и имена 

собственные), например, агроном, Алексей; 

2) определить, какой звук – [о], [а], [у], [и], ноль звука – произ-

носится в выписанных словах в начале слова; 

3) сделать вывод об особенностях произношения гласной фоне-

мы /о/ в абсолютном начале слова. 

 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ТИП БЕЗУДАРНОГО ВОКАЛИЗМА 

ПОСЛЕ МЯГКИХ СОГЛАСНЫХ 

Для того, чтобы 

определить тип безудар-

ного вокализма после 

мягких согласных, необ-

ходимо: 

1) выписать из текста все слова, в которых в литературном 

языке в первом предударном слоге в положении после мягких со-

гласных употребляются фонемы /’а/, /’о/, /’е/, сгруппировав их по фо-

немной принадлежности и с учётом последующего согласного (перед 

твёрдым согласным – перед мягким согласным); 

 

 ОБРАТИ ВНИМАНИЕ! 

1. Нужно выписывать все без исключения слова с фонемами /а/, 

/о/ и /е/. По отдельно взятому примеру не всегда можно установить 

тип безударного вокализма. Так, произношение [пʼата́к] может 

встретиться как в окающих говорах при различении гласных фонем, 

так и в акающих говорах при яканье. 

2. Не следует брать для анализа слова с фонемой /и/, т. к. они не 

дают никакой информации о типе безударного вокализма; 
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2) определить, какие звуки произносятся в анализируемом тек-

сте на месте фонем /о/, /а/ и /е/; 

3) определить, зависит или нет произношение гласного в первом 

предударном слоге от гласного под ударением; 

4) определить, зависит или нет произношение гласного в первом 

предударном слоге от твёрдости / мягкости последующего согласно-

го; 

5) сделать вывод о типе безударного вокализма после мягких со-

гласных (полное различение гласных фонем неверхнего подъёма; ча-

стичное неразличение; полное неразличение – иканье, еканье, яканье); 

6) сделать вывод о типе яканья (недиссимилятивное (сильное) – 

умеренное – диссимилятивное) / еканья (сильное – умеренное); 

7) определить, все ли примеры соответствуют установленному 

типу вокализма. Если есть отклонения, указать их и объяснить при-

чину появления в данном говоре. 

 

 

Узнай 

сам! 

Подробнее о типах безударного вокализма после 

мягких согласных смотри раздел 2.3 в учебном пособии 

А. С. Малахова и К. М. Богровой «Русская диалектология: 

языковые особенности русских говоров» (Владимир, 

2021). 

 

В. Анализ особенностей согласных 

Проанализировать систему согласных – значит определить: 

1) качество звонкой заднеязычной фонемы (взрывная / фрика-

тивная) и её реализацию в сильной и слабой позициях; 

2) наличие / отсутствие прогрессивной ассимиляции фонем /к/, 

/г/ и /х/ после мягких согласных; 

3) наличие / отсутствие изменения фонем /к/, /г/ в фонемы /т’/, 

/д’/ перед гласными переднего ряда; 

4) качество фонемы /в/ и реализацию этой фонемы в сильной и 

слабой позициях; 

5) наличие / отсутствие самостоятельных фонем /ф/-/ф’/; 

6) наличие / отсутствие отвердения губных согласных на конце 

слова; 

7) особенности реализации /л/ в сильной и слабой позициях; 

8) особенности произношения аффрикат /ц/ и /ч’/; 
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9) особенности произношения шипящих; 

10) наличие / отсутствие стяжения гласных в результате утраты 

фонемы /j/ в интервокальном положении; 

11) особенности сочетания зубных согласных с фонемой /j/; 

12) наличие / отсутствие назализации по регрессивной ассими-

ляции звонких взрывных согласных: бм >мм, дн >нн, вн >мн, а также 

изменение сочетания мн >вн; 

13) наличие / отсутствие упрощения консонантных сочетаний на 

конце слова. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ПРОИЗНОШЕНИЯ 

ЗВОНКОЙ 

ЗАДНЕЯЗЫЧНОЙ ФОНЕМЫ 

Для того, чтобы определить 

особенности произношения звон-

кой заднеязычной фонемы, необ-

ходимо: 

1) выписать из текста все слова, в 

которых в литературном языке 

употребляется фонема /г/; 

2) определить, какие звуки – [г] или [γ] – произносятся в выпи-

санных словах на месте фонемы /г/ в сильной позиции; 

3) определить, какие звуки – [к] или [х] – произносятся в выпи-

санных словах на месте фонемы /г/ в слабой позиции; 

4) определить, наблюдается ли общая закономерность в произ-

ношении фонемы /г/ в сильной и слабой позициях. Если есть откло-

нения, указать их и объяснить причину появления в данном говоре; 

5) сделать вывод о качестве звонкой заднеязычной фонемы в 

анализируемом говоре. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

НАЛИЧИЕ / ОТСУТСТВИЕ 

ПРОГРЕССИВНОГО 

АССИМИЛЯТИВНОГО 

СМЯГЧЕНИЯ 

ЗАДНЕЯЗЫЧНЫХ СОГЛАСНЫХ 

Для того, чтобы 

определить наличие / от-

сутствие прогрессивного 

ассимилятивного смягче-

ния заднеязычных соглас-

ных, необходимо: 

1) выписать из текста все слова, в которых в литературном 

языке после мягких согласных употребляются фонемы /к/, /г/, /х/; 

2) определить, какие звуки, твёрдые или мягкие, произносятся в 

анализируемом тексте на месте фонем /к/, /г/, /х/; 
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3) определить, зависит ли произношение заднеязычного соглас-

ного от предыдущего, парного мягкого или непарного мягкого, со-

гласного; 

4) сделать вывод о наличии / отсутствии прогрессивного асси-

милятивного смягчения заднеязычных согласных с указанием, какие 

заднеязычные и перед какими согласными подвергаются этому диа-

лектному явлению. 

 

ОСОБЕННОСТИ 

ПРОИЗНОШЕНИЯ 

ЗАДНЕЯЗЫЧНЫХ ФОНЕМ /К/ 

И /Г/ ПЕРЕД ГЛАСНЫМИ 

ПЕРЕДНЕГО РЯДА 

Для того, чтобы определить 

особенности произношения зад-

неязычных фонем /к/ и /г/ (/γ/) 

перед гласными переднего ряда, 

необходимо: 

1) выписать из текста все слова, в которых в литературном 

языке в позиции перед гласными переднего ряда употребляются фо-

немы /к/ и /г/; 

2) определить, какие звуки – [кʼ] или [тʼ] – произносятся в вы-

писанных словах на месте фонемы /к/; 

3) определить, какие звуки – [гʼ] или [дʼ] – произносятся в вы-

писанных словах на месте фонемы /г/; 

4) определить, какие звуки – [γ] или [j] – произносятся в выпи-

санных словах на месте фонемы /γ/ (если эта фонема отмечается в го-

воре); 

5) сделать вывод об особенностях произношения заднеязычных 

фонем /к/ и /г/ (/γ/) перед гласными переднего ряда. 

 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ПРОИЗНОШЕНИЯ 

/Ц/ И /Ч’/ 

 

Для того, чтобы правильно сде-

лать вывод об особенностях произно-

шения фонем /ц/ и /ч’/, необходимо: 

1) выписать из текста все слова, в 

которых в литературном языке упо-

требляются фонемы /ц/ и /ч’/. 

 ОБРАТИ ВНИМАНИЕ! Выписывать нужно слова только 

с этимологическими фонемами /ц/ и /ч’/. Слова со звуком [ц], воз-

никшим из сочетания [тс] на стыке морфем, для анализа привлекать 

не следует; 
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2) определить, какие звуки – [ц, цʼ, ч, чʼ, с] – произносятся в вы-

писанных словах на месте фонемы /ц/; 

3) определить, какие звуки – [ц, цʼ, ч, чʼ, ш, тʼ] – произносятся в 

выписанных словах на месте фонемы /ч’/; 

4) отметить наличие / отсутствие слов, в которых могут прояв-

ляться косвенные признаки цоканья (ушоццы; пшенисный);  

5) сделать вывод об особенностях произношения аффрикат /ц/ и 

/ч’/ в говоре: а) о наличии / отсутствии аффрикат, б) о количестве аф-

фрикат, в) о качестве аффрикат (твёрдые – мягкие). 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ПРОИЗНОШЕНИЯ 

ШИПЯЩИХ 

/Ш/ И /Ж/ 

Чтобы правильно сделать вывод 

об особенностях произношения фонем 

/ш/ и /ж/, необходимо: 

1) выписать из текста все слова, в 

которых в литературном языке упо-

требляются фонемы /ш/ и /ж/; 

2) определить, какие звуки – [ш, шʼ, с] – произносятся в выпи-

санных словах на месте фонемы /ш/; 

3) определить, какие звуки – [ж, жʼ, з] – произносятся в выпи-

санных словах на месте фонемы /ж/; 

4) определить, зависит ли произношение шипящих от последу-

ющего гласного или не зависит; 

5) сделать вывод об особенностях произношения фонем /ш/ и /ж/ 

в говоре (указать, наблюдается ли отвердение шипящих или шипящие 

сохраняют свою мягкость). 

 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ПРОИЗНОШЕНИЯ 

ДОЛГИХ ШИПЯЩИХ 

Для того, чтобы правильно сде-

лать вывод об особенностях произно-

шения долгих шипящих, необходимо: 

1) выписать из текста все слова, в 

которых в литературном языке упо-

требляются долгие шипящие; 

2) определить, какие звуки – [жʼжʼ, жж, ждж, жд] – произносят-

ся в выписанных словах на месте звонкой долгой шипящей; 

3) определить, какие звуки – [шʼшʼ, шш, шʼчʼ, ш, шт, сʼцʼ] – 

произносятся в выписанных словах на месте глухой долгой шипящей; 
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4) определить, нет ли изменений исконных сочетаний [шт], 

[жд]; для этого необходимо выписать из текста слова, в которых в 

литературном языке употребляется исконное сочетание ШТ или 

ЖД, и определить, сохраняется это сочетание в диалектной речи или 

изменяется в сочетание [шч / ждж]; 

5) сделать вывод об особенностях произношения долгих шипя-

щих в анализируемом говоре. 

 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ПРОИЗНОШЕНИЯ  

ФОНЕМЫ /В/  

Для того, чтобы правильно сделать 

вывод об особенностях произношения 

фонемы /в/, необходимо: 

1) выписать из текста все слова, в 

которых в литературном языке упо-

требляется фонема /в/; 

2) определить, какие звуки – [в, ф, у, ў] – произносятся в выпи-

санных словах на месте фонемы /в/ в разных позициях (перед глас-

ными, перед согласными, в начале слова, в конце слова); 

3) сделать вывод об особенностях произношения фонемы /в/ в 

говоре. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

НАЛИЧИЕ / ОТСУТСТВИЕ 

ФОНЕМЫ /Ф/  

Для того, чтобы правильно 

сделать вывод о наличии / отсут-

ствии в говоре самостоятельной 

фонемы /ф/ (/ф’/), необходимо: 

1) выписать из текста слова, в которых в литературном языке 

употребляется фонема /ф/ (/ф’/); 

2) определить, какие звуки – [ф, п, х, хв] – произносятся в выпи-

санных словах на месте фонемы /ф/ (/ф’/) в сильной и слабой позици-

ях; 

3) определить, не отмечается ли в говоре слов, в которых проис-

ходит замена сочетания [хв] звуком [ф]; 

4) сделать вывод о наличии / отсутствии фонемы /ф/ (/ф’/). 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ПРОИЗНОШЕНИЯ  

ФОНЕМЫ /Л/  

Для того, чтобы правильно 

сделать вывод об особенностях 

произношения фонемы /л/, необ-

ходимо: 
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1) выписать из текста все слова, в которых в литературном 

языке употребляется фонема /л/; 

2) определить, какие звуки – [л, l, ў, ω] – произносятся в выпи-

санных словах на месте фонемы /л/ в разных позициях (перед глас-

ными, перед согласными, на конце слова); 

3) сделать вывод об особенностях произношения фонемы /л/ в 

говоре. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ПРОИЗНОШЕНИЯ  

ФОНЕМЫ /J/  

Для того, чтобы правильно сделать 

вывод об особенностях произношения 

фонемы /j/ в интервокальном положе-

нии, необходимо: 

1) выписать из текста слова, в которых в литературном языке в 

интервокальной позиции употребляется фонема /j/, в следующей по-

следовательности: 

а) прилагательные и неличные местоимения в форме ед.ч. ж.р. и 

ср. р. И.-В. пп., 

б) прилагательные в форме мн.ч. И.-В. пп. при неодушевлённых 

существительных, 

в) прилагательные в форме сравнительной степени, 

г) глаголы изъявительного наклонения настоящего и будущего 

простого времени в ед.ч. 2-го и 3-го л., а также 1-го и 3-го л. мн.ч.; 

2) определить, как в выписанных словах произносятся оконча-

ния прилагательных и местоимений, суффикс сравнительной степени 

прилагательных и окончания глаголов (с /j/, нестяжённые формы без 

/j/, стяжённые формы); 

3) сделать вывод об особенностях произношения согласной фо-

немы /j/ в говоре: сохранении / выпадении йота в интервокальной по-

зиции в некоторых грамматических формах; при выпадении йота ука-

зать, происходит ли стяжение гласных или отмечаются нестяжённые 

формы с ассимиляцией гласных или без ассимиляции гласных. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ СОЧЕТАНИЯ 

ЗУБНЫХ СОГЛАСНЫХ 

С ФОНЕМОЙ /J/ 

Для того, чтобы правиль-

но сделать вывод об особенно-

стях сочетания зубных соглас-

ных с фонемой /j/, необходимо: 
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1) выписать из текста все слова, в которых в литературном 

языке встречаются сочетания нj, тj, дj, сj, зj, лj; 

2) определить, сохраняются ли эти сочетания в выписанных 

словах или на их месте произносится долгий зубной согласный; 

3) сделать вывод об особенностях сочетания зубных согласных с 

фонемой /j/. 
 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

НАЛИЧИЕ / ОТСУТСТВИЕ 

ОТВЕРДЕНИЯ ГУБНЫХ 

СОГЛАСНЫХ НА КОНЦЕ 

СЛОВА 

Для того, чтобы пра-

вильно сделать вывод о нали-

чии / отсутствии отвердения 

губных согласных на конце 

слова, необходимо: 

1) выписать из текста все слова, в которых в литературном 

языке в позиции конца слова употребляются мягкие губные соглас-

ные фонемы /пʼ, бʼ, вʼ, фʼ, мʼ/; 

2) определить, какие звуки (твёрдые или мягкие) произносятся в 

выписанных словах на месте губных фонем; 

3) сделать вывод о наличии / отсутствии в говоре отвердения 

губных согласных на конце слова. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

НАЛИЧИЕ / ОТСУТСТВИЕ 

НАЗАЛИЗАЦИИ 

ПО РЕГРЕССИВНОЙ 

АССИМИЛЯЦИИ 

Для того, чтобы пра-

вильно сделать вывод о 

наличии / отсутствии наза-

лизации по регрессивной 

ассимиляции, необходимо: 

1) выписать из текста все слова, в которых в литературном 

языке употребляется сочетание фонем /бм/, /дн/, /вн/, /мн/; 

2) определить, какие звуки – [бм, мм; дн, нн; вн, мн] – произно-

сятся на месте подобных сочетаний; 

3) сделать вывод о наличии / отсутствии в говоре назализации. 

Указать, в каких именно сочетаниях наблюдается назализация. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

НАЛИЧИЕ / ОТСУТСТВИЕ 

УПРОЩЕНИЯ КОНСОНАНТНЫХ 

СОЧЕТАНИЙ НА КОНЦЕ СЛОВА 

Для определения 

наличия / отсутствия 

упрощения консонантных 

сочетаний на конце слова 

необходимо: 



152 

1) выписать из текста все слова, в которых в литературном 

языке на конце слова употребляются сочетания [ст], [с’т’], [блʼ], 

[плʼ], [влʼ], [флʼ], [знʼ]; 

2) определить, сохраняются ли консонантные сочетания в выпи-

санных словах или в них утрачивается конечный согласный; 

3) сделать вывод о наличии / отсутствии в говоре упрощения 

консонантных сочетаний. Указать, в каких именно сочетаниях 

наблюдается упрощение. 

 

 Практические задания  

Выберите диалектный текст из блока «Тексты для комплексного 

анализа» и выполните следующие задания. 

Задание 1. Укажите, какие фонетические диалектные особенно-

сти отражены в выбранном Вами тексте: 

1) наличие фонемы средне-верхнего подъёма /ô/; 

2) наличие фонемы средне-верхнего подъёма /ê/; 

3) отсутствие перехода /е/ в /о/ в ударной позиции после мягкого 

согласного перед твёрдым; 

4) нейтрализация фонем /а/ и /е/ в ударной позиции после мяг-

ких согласных; 

5) изменение фонемы /о/ в фонему /а/ или, наоборот, /а/ в фоне-

му /о/ в глагольных формах типа со́лишь, ва́ришь; 

6) полное оканье; 

7) неполное оканье; 

8) недиссимилятивное аканье; 

9) диссимилятивное аканье; 

10) оканье с ассимилятивным аканьем; 

11) аканье с ассимилятивным оканьем; 

12) полновское или гдовское аканье; 

13) умеренное аканье; 

14) сильное аканье; 

15) /о/ в абсолютном начале слова реализуется в звуке [и]; 

16) /о/ в абсолютном начале слова реализуется в звуке [у]; 

17) /о/ в абсолютном начале слова сокращается до нуля звука; 

18) в безударной позиции фонемы /о, а, е/ после мяких соглас-

ных полностью различаются; 
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19) в безударной позиции фонемы /о, а, е/ после мяких соглас-

ных различаются частично;  

20) ёканье; 

21) сильное еканье; 

22) умеренное еканье; 

23) иканье; 

24) недиссимилятивное (сильное) яканье; 

25) диссимилятивное яканье; 

26) умеренное яканье; 

27) наличие фонемы /γ/; 

28) прогрессивная ассимиляция фонем /к/, /г/ и /х/ после мягких 

согласных; 

29) изменение фонем /к/, /г/ в фонемы /т’/, /д’/ перед гласными 

переднего ряда; 

30) реализация фонемы /в/ в звуках [у] и/или [ў]; 

31) отсутствие фонем /ф/-/ф’/; 

32) отвердение губных согласных на конце слова; 

33) реализация /л/ в звуках [l] и/или [ў]; 

34) мягкое или твёрдое цоканье; 

35) мягкое или твёрдое чоканье; 

36) отсутствие аффрикат; 

37) сохранение мягкости кратких шипящих; 

38) стяжение гласных в результате утраты фонемы /j/ в интерво-

кальном положении; 

39) нестяжённые формы без /j/ с ассимиляцией или без ассими-

ляции гласных; 

40) наличие долгого зубного согласного на месте сочетания зуб-

ного согласного с фонемой /j/ (нj, тj, дj, сj, зj, лj); 

41) назализация по регрессивной ассимиляции звонких взрыв-

ных согласных: бм >мм, дн >нн; мн >вн, вн >мн; 

42) упрощение консонантных сочетаний [ст], [с’т’], [блʼ], [плʼ], 

[влʼ], [флʼ], [знʼ] на конце слова. 

 

Задание 2. Опишите фонетическую систему говора, зафиксиро-

ванного в этом тексте. 
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 Вопросы для самоконтроля 

1. Какие гласные фонемы, свойственные некоторым говорам, 

отсутствуют в литературном языке? 

2. Какие особенности произношения гласных фонем под ударе-

нием характерны для говоров? 

3. Какие типы безударного вокализма после твёрдых и после 

мягких согласных возможны в говорах? 

4. В каких звуках может реализовываться фонема /о/ в начале 

слова в говорах? 

5. Какие особенности произношения согласных наблюдаются в 

говорах русского языка? 

 

 Оцени себя!    

1 Можете ли Вы определить состав гласных фонем го-

вора? 

   

2 Можете ли Вы определить диалектные особенности 

произношения гласных фонем в ударной позиции? 

   

3 Можете ли Вы определить диалектные особенности 

произношения гласных фонем в безударной позиции? 

   

4 Можете ли Вы назвать диалектные особенности про-

изношения согласных фонем? 

   

5 Можете ли Вы проводить комплексный анализ фоне-

тической системы говора, зафиксированного в диа-

лектном тексте? 

   

 

 

Раздел 2.3 

АНАЛИЗ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ ГОВОРА 

 

Цель изучения раздела – научиться находить и анализировать 

морфологические особенности говора. 

☝ Познакомившись с материалами данного раздела и выпол-

нив все предложенные задания, Вы сможете: 

 определить диалектные особенности существительных; 

 определить диалектные особенности прилагательных; 
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 определить диалектные особенности местоимений; 

 определить диалектные особенности глаголов; 

 выполнить комплексный анализ морфологических особенно-

стей говора, зафиксированного в диалектном тексте. 

 

Ключевые понятия: часть речи, грамматическая категория, 

грамматическое значение; имя существительное, категория рода, 

категория числа, категория собирательности, категория падежа, 

склонение, категория одушевлённости / неодушевлённости, зватель-

ность; имя прилагательное, местоимение, глагол, причастие, дее-

причастие, перфект, плюсквамперфект. 

 

 Теоретические сведения 

 

А. Анализ форм имён существительных 

Указать диалектные явления в области имени существительного 

– значит определить: 

1) наличие / отсутствие изменения родовой принадлежности 

существительных; 

2) наличие / отсутствие особенностей в образовании форм числа 

существительных; 

3) состав существительных 1-го, 2-го и 3-го скл.; 

4) особенности склонения существительных в ед. и во мн.ч. 

 

Для определения диалектных особенностей в образовании форм 

имён существительных необходимо: 

1) выписать из текста все имена существительные (вместе с 

предлогами, согласуемыми (прилагательными, местоимениями) и/или 

управляющими (глаголами) словами; 

2) выделить в выписанных существительных окончания; 

3) определить падеж, число, род (только в форме ед.ч.), склоне-

ние; 

4) сопоставить выделенные окончания с литературными. Ука-

зать, у каких существительных наблюдается окончание, отличное от 

окончания литературного языка. Определить, какими причинами – 
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фонетическими (например, влияние оканья или аканья) или морфоло-

гическими – можно объяснить появление этого окончания. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ИЗМЕНЕНИЕ РОДА 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО  

Для того, чтобы определить, из-

менило существительное родовую 

принадлежность или нет, необходимо: 

1) обратить внимание на все существительные в форме ед.ч. и 

определить их род в литературном языке; 

2) по окончанию определить, по какому типу склонения изменя-

ется существительное в говоре; 

3) определить, в какой родовой форме употребляются с этими 

существительными согласуемые слова (прилагательные, местоиме-

ния, глаголы в форме прошедшего времени) (при наличии таких 

слов); 

4) сделать вывод о наличии / отсутствии случаев перехода суще-

ствительных ср.р. в ж.р. или в м.р.; при изменении рода существи-

тельного, указать, как проявляется смена рода: морфологически (из-

менилось окончание существительного) или синтаксически (меняется 

форма согласуемого с существительным прилагательного или место-

имения). 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ ЧИСЛА 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО  

Для того, чтобы определить осо-

бенности выражения категории числа, 

необходимо: 

1) указать, как соотносятся основы ед. и мн.ч. в говоре; соответ-

ствует ли такое соотношение литературному языку; 

2) проанализировать отвлечённые и вещественные существи-

тельные и указать наличие / отсутствие у этих существительных фор-

мы мн.ч.; объяснить причину появления таких форм в говоре; 

3) указать, есть ли в говоре собирательные существительные; 

как проявляется у них категория числа; с помощью каких суффиксов 

образуются собирательные существительные; отметить, как проявля-

ется морфологическое и синтаксическое своеобразие собирательных 

существительных в говоре; 

4) сделать вывод о наличии / отсутствии в говоре особенностей 

в выражении категории числа. 
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РАСПРЕДЕЛЯЕМ 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ 

ПО ТИПАМ СКЛОНЕНИЯ 

Для того, чтобы определить, 

как существительные распределя-

ются по типам склонения, необхо-

димо: 

1) найти существительные типа комбайн, метр, литр, которые в 

литературном языке, являясь существительными м.р., изменяются по 

2-му склонению, и определить, по какому типу склонения – 1-му или 

2-му – изменяются эти существительные; 

2) найти существительные типа жизнь, церковь, морковь, све-

кровь, которые в литературном языке изменяются по 3-му склонению, 

и определить, по какому типу склонения – 1-му или 3-му – изменяют-

ся эти существительные; 

3) найти существительные с суффиксами -ушк-, -ишк-, типа де-

душка, парнишка, которые в литературном языке изменяются по 1-му 

склонению, и определить, по какому типу склонения – 1-му или 2-му 

– изменяются эти существительные; 

4) найти существительные типа путь, имя, которые в литератур-

ном языке являются разносклоняемыми, и определить, сохраняют ли 

они свою разносклоняемость или изменяются по 2-му типу склоне-

ния; 

5) найти существительные типа обувь, мышь, степень, которые 

в литературном языке, являясь существительными ж.р., изменяются 

по 3-му склонению, и определить, по какому типу склонения – 2-му 

или 3-му – изменяются эти существительные; 

6) найти существительные типа зверь, лебедь, которые в литера-

турном языке, являясь существительными м.р., изменяются по 2-му 

склонению, и определить, по какому типу склонения – 2-му или 3-му 

– изменяются эти существительные; 

7) определить, употребляются ли в говоре существительные, от-

сутствующие в литературном языке (например, грызь – ‘грыжа’), 

назовь – от называть); указать, к какому типу склонения они относят-

ся; 

8) сделать общий вывод о распределении существительных по 

типам склонения. 
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ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ СКЛОНЕНИЯ 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ  

В ЕДИНСТВЕННОМ ЧИСЛЕ  

Для того, чтобы опреде-

лить особенности склонения 

существительных в ед.ч., 

необходимо: 

1) определить, какие окончания – -ы (-и) или -е – употребляются 

в формах Р., Д. и П. пп. существительных 1-го склонения; указать, со-

ответствует или нет употребление этих окончаний литературному 

языку. При несоответствии указать, отмечается ли иное по сравнению 

с литературным языком распределение окончаний за падежами (в Р.п. 

– е, а в Д. и П. – ы (-и)) или отмечается одно окончание во всех трёх 

падежных формах (-е или -ы(-и)); 

2) определить, какие окончания – -ой, -уй, -ей, -ий – употребля-

ются в форме Т.п. существительных 1-го скл.; 

3) определить, какие окончания – -а или -у – употребляются в 

формах Р. п. существительных 2-го скл.; получает ли окончание -у в 

говоре более широкое распространение, чем в литературном языке; 

4) определить, какие окончания – -е, -и или -у – употребляются в 

формах П. пп. существительных 2-го скл.; указать, от чего зависит 

появление того или иного окончания; 

5) определить, какие окончания – -и или -е – употребляются в 

формах Р., Д., и П. пп. существительных 3-го скл.; 

6) определить, какие окончания – -ой, -ей, -йой, -йей, -уй, -йуй – 

употребляются в форме Т.п. существительных 3-го скл.; 

7) определить, склоняются или нет существительные, которые в 

литературном языке являются несклоняемыми; 

8) сделать общий вывод об особенностях склонения существи-

тельных в форме ед.ч. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ СКЛОНЕНИЯ 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ  

ВО МНОЖЕСТВЕННОМ ЧИСЛЕ 

Для того, чтобы опре-

делить особенности склоне-

ния существительных во 

мн.ч., необходимо: 

1) определить, есть ли в говоре существительные мн.ч., образо-

ванные с помощью суффиксов -j-, -ат- и др.; указать, соответствуют 

ли эти существительные нормам литературного языка; 
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2) определить, какие окончания – -ы(-и), -а, -е – употребляются 

в форме И.п.; указать, соответствуют ли эти окончания нормам лите-

ратурного языка; 

3) определить, какие окончания – -ов (-ев), -ей, нулевое, -ав, -ох – 

употребляются в форме Р.п.; указать, соответствуют ли эти окончания 

нормам литературного языка; 

4) определить, какие окончания – -ами, -ам, -ими, -ми-, -ама,       

-амы – употребляются в форме Т.п.; указать, наблюдается ли в говоре 

совпадение форм Т. и Д.пп.  в окончании -ам; 

5) определить, какие окончания – -ох, -ом, -аф – употребляются 

в форме П.п.; 

6) сделать общий вывод об особенностях склонения существи-

тельных в форме мн.ч. 

 

Б. Анализ форм имён прилагательных 

Указать диалектные явления в области имён прилагательных – 

значит определить: 

1) особенности склонения прилагательных; 

2) особенности образования степеней сравнения; 

3) наличие / отсутствие стяжённых форм прилагательных. 

 

Для определения диалектных особенностей в образовании форм 

имён прилагательных необходимо: 

1) выписать из текста все имена прилагательные; 

2) выделить в выписанных прилагательных окончания; 

3) определить род, число, падеж; 

4) сопоставить выделенные окончания с литературными. Ука-

зать, у каких прилагательных наблюдается окончание, отличное от 

окончания литературного языка. Определить, какими причинами – 

фонетическими или морфологическими – можно объяснить появление 

этого окончания. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ СКЛОНЕНИЯ 

ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 

Для того, чтобы опреде-

лить особенности склонения 

прилагательных, необходимо: 
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1) определить, какие окончания – -ой, -ый (-ий), -ей (-эй), -ай – 

употребляются в форме И.п. ед.ч. м.р. и ср.р.; указать, какие формы 

будут диалектными и почему; 

2) определить, какие окончания – -ого, - оγо, - оо, -ово, -ова – 

употребляются в форме Р.п. ед.ч. м.р. и ср.р.; указать причину появ-

ления диалектных флексий; 

3) определить, какие окончания употребляются в форме мн.ч.; 

указать, какие формы будут диалектными; 

4) сделать общий вывод об особенностях склонения прилага-

тельных. Указать, в каких формах отмечаются диалектные флексии 

прилагательных. Объяснить, с чем связано их появление. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ ОБРАЗОВАНИЯ 

СТЕПЕНЕЙ СРАВНЕНИЯ 

ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 

Для того, чтобы опре-

делить особенности обра-

зования степеней сравне-

ния прилагательных, необ-

ходимо: 

1) выписать прилагательные в форме сравнительной степени;   

2) определить, с помощью каких суффиксов – -еjе-, -еj-, -аjе-,      

-аj-, -ше-, -ейше-, -айше- – образуется форма сравнительной степени; 

3) указать, соответствует ли образование сравнительной степени 

нормам литературного языка; 

4) сделать общий вывод об особенностях образования сравни-

тельной степени прилагательных. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

НАЛИЧИЕ / ОТСУТСТВИЕ 

СТЯЖЁННЫХ ФОРМ 

ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 

Для того, чтобы определить, 

отмечаются в говоре стяжённые 

формы прилагательных или нет, 

необходимо: 

1) найти в тексте прилагательные в следующих формах: 

а) ед.ч. ж.р. и ср. р. И.-В. пп., 

б) мн.ч. И.-В. пп. при неодушевлённых существительных, 

в) сравнительной степени; 

2) определить, какие окончания и какие суффиксы употребля-

ются в этих формах прилагательных (с /j/, нестяжённые формы без /j/, 

стяжённые формы); 
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3) сделать вывод о наличии / отсутствии в говоре стяжённых 

форм прилагательных. 

 

В. Анализ форм местоимений 

Указать диалектные явления в области местоимений – значит 

определить: 

1) особенности склонения личных местоимений и возвратного 

местоимения себя; 

2) наличие / отсутствие стяжённых форм неличных местоиме-

ний; 

3) особенности в употреблении вопросительно-относительных 

местоимений кто и что; 

4) своеобразие указательных местоимений; 

5) особенности в образовании притяжательных местоимений. 

 

Для определения диалектных особенностей в образовании форм 

местоимений необходимо: 

1) выписать из текста все местоимения; 

2) определить их разряд; 

3) определить род, число, падеж; 

4) сопоставить формы местоимений с литературными. Указать, 

чем местоимение в говорах отличается от местоимения литературного 

языка.  

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ЛИЧНЫХ 

МЕСТОИМЕНИЙ  

Для того, чтобы определить осо-

бенности в образовании и склонении 

личных местоимений, необходимо: 

1) выписать все личные местоиме-

ния; 

2) определить, какие окончания – -а или -е (-е)/ -и – употребля-

ются в форме Р.-В. пп. ед.ч. личных местоимений 1-2-го л. и возврат-

ного местоимения себя; указать, соответствует или нет это окончание 

литературному языку; 

3) определить наличие / отсутствие диалектных форм местоиме-

ний с основами тоб-, соб-; 

4) определить наличие / отсутствие в говоре архаичных кратких 

форм местоимений мя, тя, ся; 



162 

5) определить наличие / отсутствие в И.п. ед.ч. и мн.ч. йотиро-

ванных форм местоимения 3-го л. ён, ёна, ёно, ёни; 

6) определить, отмечаются ли в говоре варианты местоимения 

она в форме Р.-В. пп.: ее, ея, ё, ею, ю, ей, юй и др.; 

7) определить, отмечаются ли в говоре диалектные формы И.п. 

мн.ч. 3-го л. личного местоимения – оне, оны; 

8) определить, как употребляются в говоре личные местоимения 

в предложных конструкциях – с протетическим н или без начального 

н (с им, у их, к ему); 

9) сделать общий вывод об особенностях образования и склоне-

ния личных местоимений. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

НАЛИЧИЕ / ОТСУТСТВИЕ 

СТЯЖЁННЫХ ФОРМ 

МЕСТОИМЕНИЙ 

Для того, чтобы определить, 

отмечаются в говоре стяжённые 

формы местоимений или нет, 

необходимо: 

1) найти в тексте неличные местоимения в форме ед.ч. ж.р. и 

ср.р. И.-В. пп.; 

2) определить, какие окончания употребляются в этих формах 

местоимений (с /j/, нестяжённые формы без /j/, стяжённые формы); 

3) сделать вывод о наличии / отсутствии в говоре стяжённых 

форм местоимений. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ВОПРОСИТЕЛЬНО-

ОТНОСИТЕЛЬНЫХ 

МЕСТОИМЕНИЙ  

Для того, чтобы определить особен-

ности образования, склонения и употреб-

ления вопросительно-относительных ме-

стоимений что и кто, необходимо: 

1) выписать из текста вопросительно-

относительные местоимения кто и что; 

2) определить, в каком варианте – литературном што или диа-

лектных ште, цо, це, що, шо, шчо и др. – употребляется местоимение 

что в говоре; объяснить причину появления диалектного варианта; 

3) определить, отмечаются ли особенности в склонении место-

имения кто; 

4) указать, употребляется ли в говорах местоимение кто по от-

ношению к неодушевлённым предметам; 
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5) сделать общий вывод об особенностях образования, склоне-

ния и употребления вопросительно-относительных местоимений. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

УКАЗАТЕЛЬНЫХ 

МЕСТОИМЕНИЙ  

Для того, чтобы определить осо-

бенности образования указательных ме-

стоимений, необходимо: 

1) выписать все указательные место-

имения; 

2) определить, какие местоимения используются для указания 

на ближайший предмет и отдалённый предмет; 

3) определить, в каких вариантах – литературном этот или диа-

лектных энтот, эвтот, эстот, эхтот и др. – употребляется место-

имение этот в говоре; 

4) указать, употребляются ли в говорах архаичные формы ме-

стоимения тот; 

5) указать, употребляются ли в говорах архаичные местоимения 

ин, кой, сей; 

6) указать, употребляются ли в говоре сложные формы место-

имений типа тот там (тоттам), нутот, экой и др.; 

7) сделать общий вывод об особенностях образования и упо-

требления указательных местоимений. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ОБРАЗОВАНИЯ 

ПРИТЯЖАТЕЛЬНЫХ 

МЕСТОИМЕНИЙ  

Для того, чтобы определить особен-

ности образования притяжательных ме-

стоимений, необходимо: 

1) выписать все притяжательные ме-

стоимения; 

2) указать, отмечаются ли в говоре особые формы притяжатель-

ных местоимений 3-го л. егов, егова, егово; 

3) указать, отмечаются ли в говоре местоимения моёванный, 

нашенский, вашенский; 

4) сделать общий вывод об особенностях образования притяжа-

тельных местоимений. 

 

Г. Анализ глагольных форм 

Указать диалектные явления в области глагола – значит опреде-

лить: 
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1) особенности образования личных форм глагола изъявитель-

ного наклонения; 

2) особенности образования форм повелительного наклонения; 

3) особенности образования формы инфинитива; 

4) особенности образования причастий и деепричастий; 

5) специфику возвратных форм глагола. 

 

Для определения диалектных особенностей в образовании гла-

гольных форм необходимо: 

1) выписать из текста все глаголы, 

2) определить форму глагола и выделить показатели формы 

(окончания и формообразующие суффиксы); 

3) сопоставить формы глагола с литературными, отметить рас-

хождения с литературным языком. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ ОБРАЗОВАНИЯ 

ЛИЧНЫХ ФОРМ ГЛАГОЛА 

ИЗЪЯВИТЕЛЬНОГО 

НАКЛОНЕНИЯ 

Для того, чтобы 

определить особенности 

образования личных форм 

глагола изъявительного 

наклонения, необходимо: 

1) выписать все личные формы глагола в следующей последова-

тельности: 

а) в форме настоящего времени; 

б) в форме будущего времени; 

в) в форме прошедшего времени; 

2) указать, какое окончание – с /т/, /тʼ/ или без /т/ – употребляет-

ся в форме 3-го л. ед. и мн.ч. глаголов настоящего и простого будуще-

го времени; 

3) указать, отмечаются ли стяжённые окончания в глаголах 

настоящего и будущего простого времени в ед.ч. 2-го и 3-го л., а так-

же в 1-м и 3-м л. мн.ч.; 

4) указать, различаются или нет безударные окончания глаголов 

I и II спряжения в форме 3-го л. мн.ч.; 

5) определить, отмечается ли в говоре унификация глагольных 

основ в настоящем (будущем простом) времени (могу – могёшь, пеку 

– пекёшь); 
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6) определить, отмечаются ли в говоре архаичные формы глаго-

лов дать и есть; 

7) указать, отмечаются ли в говоре сложные формы будущего 

времени с глаголами имать, стать, почать; 

8) определить, сохраняются ли в говоре архаичные формы про-

шедшего времени со значением быстроты действия типа прыгей; 

9) указать наличие / отсутствие в говоре архаичных форм про-

шедшего времени (перфекта и плюсквамперфекта); 

10) сделать общий вывод об особенностях образования личных 

форм глагола. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ОБРАЗОВАНИЯ 

ПОВЕЛИТЕЛЬНОГО 

НАКЛОНЕНИЯ  

Для того, чтобы определить осо-

бенности образования форм повелитель-

ного наклонения, необходимо: 

1) выписать все глаголы в форме по-

велительного наклонения; 

2) указать, с помощью какого суффикса – -и или нулевого – об-

разуются формы повелительного наклонения 2-го л. ед.ч.; 

3) определить, соответствуют ли формы повелительного накло-

нения литературному языку; объяснить, в чём проявляется несоответ-

ствие; 

4) сделать общий вывод об особенностях образования форм по-

велительного наклонения. 

 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ ОБРАЗОВАНИЯ 

НЕЛИЧНЫХ ФОРМ ГЛАГОЛА  

Для того, чтобы 

определить особенности 

образования неличных 

форм глагола, необходимо: 

1) выписать из текста инфинитивы, причастия и деепричастия; 

2) указать, с помощью каких суффиксов – -ти, -ть, -т, -чи, -ч – 

образуются формы инфинитива; 

3) определить, в какой позиции – ударной или безударной – упо-

требляются суффиксы -ти и -чи; 

4) установить, соответствуют ли литературному языку формы 

инфинитива на -ть; 
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5) определить, отмечаются ли в говорах диалектные формы ин-

финитива у глаголов с основной на заднеязычный: пекчи, печти, пек-

ти; 

6) указать, с помощью каких суффиксов – -нн-, -т-, -енн-, -денн- 

– образуются формы страдательных причастий прошедшего времени; 

7) соответствует ли образование причастий нормам литератур-

ного языка; 

8) определить, отмечаются ли случаи образования страдатель-

ных причастий от непереходных глаголов; 

9) указать, с помощью каких суффиксов – -а/-я, -учи; -ши, -вши, 

-мши, -тши, -лши – образуются формы деепричастий; соответствуют 

ли эти формы нормам литературного языка; 

10) определить, сохраняется ли постфикс -ся при образовании 

деепричастий или нет; 

11) сделать общий вывод об особенностях образования нелич-

ных форм глагола. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ОБРАЗОВАНИЯ 

ВОЗВРАТНЫХ 

ФОРМ ГЛАГОЛА  

Для того, чтобы определить особен-

ности образования возвратных форм гла-

гола, необходимо: 

1) установить, употребляются ли в 

говоре невозвратные глаголы в возврат-

ной форме; 

2) установить, употребляются ли в говоре возвратные глаголы в 

невозвратной форме; 

3) указать, с помощью какого постфикса – литературного -ся 

или диалектных -се (-сё), -си, -со, -сы, -са, -с – образуются возвратные 

формы глагола; 

4) сделать общий вывод об особенностях образования возврат-

ных форм глагола. 

 

 Практические задания  

Выберите диалектный текст из блока «Тексты для комплексного 

анализа» и выполните следующие задания. 

Задание 1. Укажите, какие диалектные особенности существи-

тельных отражены в приведённом тексте: 
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1) изменение родовой принадлежности существительных; 

2) появление числовой пары – формы ед. или мн.ч. – у отвле-

чённых и вещественных существительных, у которых в литературном 

языке есть только одна форма числа; 

3) наличие собирательных существительных, не характерных 

для литературного языка; 

4) несформированность категории одушевлённости; 

5) иное, чем в литературном языке, распределение существи-

тельных по типам склонения; 

6) совпадение форм Р., Д., П. пп. ед.ч. у существительных 1-го 

скл. в окончании -ы(-и) или -е; 

7) отмечается иное, чем в литературном языке, распределение 

окончаний в формах Р., Д., П. пп. ед.ч. у существительных 1-го скл.:   

-е – в Р.п. и -ы(-и) – в Д. и П. пп.; 

8) нехарактерное для литературного языка окончание в форме 

Т.п. ед.ч. существительных 1-го скл. (-уй, -ей, -ий); 

9) окончание -у в форме Р.п. ед.ч. у существительных 2-го скл. 

употребляется шире, чем в литературном языке; 

10) нехарактерное для литературного языка окончание в форме 

П.п. ед.ч. у существительных 2-го скл.; 

11) окончание -е в форме Р., Д., П. пп. ед.ч. у существительных 

3-го скл.; 

12) окончание -ой(-ей), -йой(-йей), -уй, -йуй в форме Т.п. ед.ч. 

существительных 3-го скл.; 

13) иное, чем в литературном языке, соотношение основ суще-

ствительных ед. и мн. ч. (например, гусёнок – гусенята, брат – бра-

товья и под.); 

14) иное, чем в литературном языке, окончание существитель-

ного в форме И.п. мн.ч.; 

15) иное, чем в литературном языке, окончание существитель-

ного в форме Р.п. мн.ч.; 

16) совпадение форм Д. и Т.п. мн.ч. существительных в оконча-

нии Д.п.; 

17) окончание -ими, -ми, -ама, -амы в форме Т.п. мн.ч. суще-

ствительных; 

18) окончание -ох, -ом, -аф в форме П.п. мн.ч. существительных; 
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19) особое образование и /или особое склонение существитель-

ных мать и (или) дочь;  

20) особое образование и / или особое склонение существитель-

ного путь; 

21) особое образование и / или особое склонение существитель-

ных на -мя; 

22) особое образование или особое склонение существительных 

на -овь (церковь, свекровь); 

23) склонение неизменяемых существительных типа кино; 

24) изменение существительных с суффиксами -ушк-/-ишк- по  

2-му скл.. 

 

Задание 2. Укажите, какие диалектные особенности прилага-

тельных отражены в приведённом тексте: 

1) наличие кратких форм у относительных прилагательных; 

2) нехарактерные для литературного языка окончания прилага-

тельных в форме И.п. ед.ч. м. и ср.р.; 

3) нехарактерные для литературного языка окончания прилага-

тельных в форме Р.п. ед.ч. м. и ср.р.; 

4) нехарактерные для литературного языка окончания прилага-

тельных в форме мн.ч.; 

5) особенности образования сравнительной степени прилага-

тельных; 

6) стяжённые формы прилагательных. 

 

Задание 3. Укажите, какие диалектные особенности местоиме-

ний отражены в приведённом тексте: 

1) особенности склонения личных местимений 1-го и 2-го л.; 

2) особые формы местоимений с основами -тоб-, -соб-; 

3) наличие архаичных кратких форм местоимений мя, тя, ся; 

4) наличие нехарактерных для литературного языка йотирован-

ных форм местоимений 3-го л. ён, ёна, ёно, ёни; 

5) наличие диалектных вариантов местоимения она в форме Р.-

В. пп. (ее, ея, ё, ею и др.); 

6) наличие нехарактерных для литературного языка форм ме-

стоимений И.п. мн.ч. они (оне, оны); 
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7) употребление личных местоимений в предложных конструк-

циях без начального н (с им); 

8) диалектные варианты местоимения что; 

9) особенности склонения местоимения кто; 

10) употребление местоимения кто по отношению к неодушев-

лённым предметам; 

11) диалектные и / или архаичные формы указательных место-

имений (например, сей, энтот, нутот, тоттам и др.); 

12) особые формы притяжательных местоимений 3-го л. (егов); 

13) наличие притяжательных местоимений моёванный, нашен-

ский, вашенский; 

14) наличие стяжённых форм неличных местоимений. 

 

Задание 4. Укажите, какие диалектные особенности глаголов 

отражены в приведённом тексте: 

1) образование форм 3-го л. ед. и мн.ч. глаголов настоящего и 

будущего времени с /тʼ/ в окончании; 

2) образование форм 3-го л. ед. и мн.ч. глаголов настоящего и 

будущего времени без /т/ на конце слова; 

3) стяжённые формы глаголов; 

4) неразличение безударных окончаний глаголов I и II спряже-

ния; 

5) отсутствие чередования в основе глаголов настоящего и про-

стого будущего времени (могу – могёшь); 

6) наличие архаичных глагольных форм еси и даси; 

7) образование формы будущего сложного времени с глаголами 

имать, стать, почать; 

8) наличие архаичной формы прошедшего времени со значени-

ем быстроты действия (кидей); 

9) наличие сложных форм прошедшего времени (перфекта 

и / или плюсквамперфекта); 

10) невозвратные глаголы употребляются в возвратной форме; 

11) возвратные глаголы употребляются в невозвратной форме; 

12) наличие диалектных вариантов постфикса -ся при образова-

нии возвратных глаголов; 
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13) незакономерное для литературного языка образование фор-

мы повелительного наклонения с помощью суффикса -и; 

14) незакономерное для литературного языка образование фор-

мы повелительного наклонения с помощью нулевого суффикса; 

15) образование незакономерных для литературного языка форм 

инфинитива; 

16) образование незакономерных для литературного языка форм 

причастий; 

17) образование незакономерных для литературного языка форм 

деепричастий. 

 

Задание 5. Опишите морфологические особенности говора, за-

фиксированного в этом тексте. 

 

 Вопросы для самоконтроля 

1. Какие особенности существительных отмечаются в говорах? 

2. Какие особенности прилагательных отмечаются в говорах? 

3. Какие особенности местоимений отмечаются в говорах? 

4. Какие особенности глаголов отмечаются в говорах? 

 

 Оцени себя!    

1. Можете ли вы определить диалектные особенности 

существительных? 

   

2. Можете ли вы определить диалектные особенности 

прилагательных? 

   

3. Можете ли вы определить диалектные особенности 

местоимений? 

   

4. Можете ли вы определить диалектные особенности 

глаголов? 

   

5. Можете ли вы выполнить комплексный анализ морфо-

логических особенностей говора, зафиксированного в 

диалектном тексте? 
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Раздел 2.4 

АНАЛИЗ СИНТАКСИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ ГОВОРА 

 

Цель изучения раздела – научиться находить и анализировать 

синтаксические особенности говора. 

☝ Познакомившись с материалами данного раздела и выпол-

нив все предложенные задания, Вы сможете: 

 определить особенности построения предложных и бес-

предложных словосочетаний в говорах; 

 описать диалектные способы выражения сказуемого в дву-

составном предложении; 

 охарактеризовать диалектные особенности согласования 

подлежащего и сказуемого; 

 указать, как в говорах может выражаться сказуемое в без-

личных предложениях; 

 определить, в каких вариантах может употребляться в го-

ворах постпозитивная частица -то; 

 определить особенности построения сложных предложений 

в говорах; 

 выполнить комплексный анализ синтаксических особенно-

стей говора, зафиксированного в диалектном тексте. 

 

Ключевые понятия: словосочетание, предложение, согласова-

ние, управление, именительный прямого объекта, подлежащее, ска-

зуемое, безличные предложения, причастие, деепричастие, простое 

предложение, сложное предложение, постпозитивные частицы. 

 

 Теоретические сведения 

А. Анализ словосочетания 

Проанализировать построение словосочетаний – значит опреде-

лить особенности беспредложного и предложного управления. 

 

Для определения диалектных особенностей построения слово-

сочетаний со связью управление необходимо: 
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1) выписать из текста все предложные и беспредложные слово-

сочетания со связью управление;  

2) сопоставить выделенные словосочетания с литературными, 

отметить расхождения с литературным языком. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ПОСТРОЕНИЯ 

БЕСПРЕДЛОЖНЫХ 

СЛОВОСОЧЕТАНИЙ 

Для определения диалектных 

особенностей построения беспред-

ложных словосочетаний необходимо: 

1) выписать все беспредложные 

словосочетания со связью управление; 

2) указать, в какой форме – В./Р. пп. или И.п. – употребляется 

при переходном глаголе (или при слове надо) неодушевлённое суще-

ствительное ж.р. ед.ч. 1-го скл. с окончанием -а, выполняющее функ-

цию прямого дополнения. Сделать вывод о наличии / отсутствии в го-

воре оборота «именительный прямого объекта»; 

3) указать, в какой форме – В.п. или И.п. – при переходном гла-

голе употребляются одушевлённые существительные, выполняющие 

функцию прямого дополнения. Сделать вывод о сформированности / 

несформированности категории одушевлённости в говоре; 

4) определить, используются ли в говоре для выражения объ-

ектных отношений уже утраченные литературным языком беспред-

ложные конструкции с формой Р.п. без отрицательной частицы не ти-

па взял ножа или не используются; 

5) определить наличие / отсутствие в говоре словосочетаний, в 

которых для выражения временных отношений используется роди-

тельный / винительный беспредложный (типа был того же лета); 

6) определить наличие / отсутствие в говоре словосочетаний, в 

которых для выражения объектных отношений используется датель-

ный беспредложный (типа пошла сестре); 

7) определить наличие / отсутствие словосочетаний, в которых 

значение принадлежности передаётся Д.п. (типа хозяин дому); 

8) определить наличие / отсутствие словосочетаний, в которых 

значение причины передаётся формой Т.п. (типа помер голодом); 

9) определить наличие / отсутствие словосочетаний, в которых 

объектно-целевое значение передаётся формой Т.п. (типа пришла де-

лом); 
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10) сделать общий вывод об особенностях употребления в гово-

ре беспредложных словосочетаний. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ПОСТРОЕНИЯ 

ПРЕДЛОЖНЫХ 

СЛОВОСОЧЕТАНИЙ 

Для определения диалектных осо-

бенностей построения предложных слово-

сочетаний необходимо: 

1) выписать все предложные слово-

сочетания со связью управление; 

2) указать, отмечаются ли в говоре предлоги, которые отсут-

ствуют в литературном языке; определить, для выражения каких от-

ношений они используются; 

3) указать, есть ли в говоре предлоги, управляющие иными, чем 

в литературном языке падежными формами; для выражения каких от-

ношений используются такие предложные словосочетания; 

4) сделать общий вывод об особенностях употребления в говоре 

предложных словосочетаний. 

 

Б. Анализ простого предложения 

Проанализировать простое предложение – значит определить: 

1) способ выражения сказуемого в двусоставном предложении; 

2) особенности согласования главных членов предложения; 

3) особенности построения безличных предложений; 

4) особенности употребления частиц. 

 

Для определения диалектных особенностей построения про-

стого предложения необходимо: 

1) выделить грамматические основы предложений; 

2) определить, простым или сложным является предложение; 

3) определить, двусоставным или односоставным является про-

стое предложение / часть сложного предложения; 

4) определить способы выражения подлежащего и сказуемого. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ  

ОСОБЕННОСТИ ПОСТРОЕНИЯ 

ДВУСОСТАВНЫХ  

ПРЕДЛОЖЕНИЙ  

Для того, чтобы опре-

делить особенности постро-

ения простых двусоставных 

предложений, необходимо: 
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1) определить грамматические основы (подлежащее и сказуе-

мое) в простом и сложном предложениях; 

2) определить, чем выражено подлежащее и сказуемое; 

3) указать наличие / отсутствие в функции сказуемого дееприча-

стий (картошка будет засохша); 

4) указать наличие / отсутствие в функции сказуемого неизменя-

емых форм краткого страдательного причастия прошедшего времени 

в форме ед.ч. ср. или м.р. (молоко пролит); 

5) указать наличие / отсутствие в говоре сказуемого, в состав ко-

торого входит отвлечённая связка есть; 

6) определить, как происходит согласование подлежащего, вы-

раженного существительным в форме ед.ч. или местоимением кто / 

никто, со сказуемым, выраженным глаголом, – по форме (глагол упо-

требляется в форме ед.ч.) или по значению (глагол употребляется в 

форме мн.ч.); 

7) определить наличие / отсутствие отрицательного оборота с 

непарным отрицанием типа никто его возьмёт, которому в литера-

турном языке соответствует конструкция с двойным отрицанием (ни-

кто его не возьмёт); 

8) сделать общий вывод о диалектных особенностях простого 

двусоставного предложения. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ПОСТРОЕНИЯ 

ОДНОСОСТАВНЫХ 

БЕЗЛИЧНЫХ 

ПРЕДЛОЖЕНИЙ  

Для того, чтобы определить особен-

ности построения односоставных безлич-

ных предложений, необходимо: 

1) найти в тексте односоставные без-

личные предложения (простые или в со-

ставе сложного предложения); 

2) определить, чем выражено сказуемое в таком предложении; 

3) указать наличие / отсутствие при сказуемом – непереходном 

глаголе – субъектного дополнения, выраженного существительным 

или местоимением в форме Р.п. мн.ч. (комаров налетят); 

4) указать наличие / отсутствие в говоре в функции сказуемого 

безличного предложения сочетания двух инфинитивов: инфинитива 

глагола быть и инфинитива вспомогательного глагола (быть дождю 

идти); 
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5) указать наличие / отсутствие в функции сказуемого страда-

тельно-безличного оборота кратких страдательных причастий на     

-но(сь) или -то(сь) в форме ед.ч. прошедшего времени ср.р. Опреде-

лить, есть ли при таком сказуемом субъектное дополнение. Если есть, 

то указать, чем оно выражено: существительным или местоимением в 

форме Р.п. ед.ч. с предлогом у или от; существительным в форме 

Т.п.; существительным в форме Д.п.; 

6) сделать общий вывод о диалектных особенностях безличного 

предложения. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

УПОТРЕБЛЕНИЯ 

ЧАСТИЦ  

Для того, чтобы определить особен-

ности употребления частиц, необходимо: 

1) выписать все слова с постпозитив-

ной частицей -то; 

2) определить, в каких вариантах употребляется постпозитивная 

частица -то; 

3) посмотреть, от чего зависит появление того или иного вари-

анта – от стремления к созвучию последней гласной в слове (фонети-

ческие варианты) или от числа, рода и падежа существительного 

(грамматические варианты); 

4) сделать общий вывод об особенностях употребления постпо-

зитивных частиц; 

5) выписать из текста другие частицы и определить, соответ-

ствует ли их употребление нормам литературного языка; 

6) сделать общий вывод об особенностях употребления частиц в 

говоре. 

 

В. Анализ сложного предложения 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ  

ПОСТРОЕНИЯ 

СЛОЖНЫХ 

ПРЕДЛОЖЕНИЙ  

Для определения диалектных осо-

бенностей построения сложного предло-

жения, необходимо: 

1) выписать из текста все сложносо-

чинённые, сложноподчиннёные и бессо-

юзные предложения; 

2) определить, какие предложения – союзные или бессоюзные – 

преобладают; 



176 

3) определить, с помощью каких союзов соединяются части 

сложносочинённого предложения и какие синтаксические отношения 

эти союзы выражают; 

4) определить, с помощью каких союзов или относительных ме-

стоимений соединяются части сложноподчинённого предложения и 

какие синтаксические отношения эти союзы или относительные ме-

стоимения выражают; 

5) сделать вывод о функционировании сложных предложений в 

говоре. 

 

 Практические задания  

Выберите диалектный текст из блока «Тексты для комплексного 

анализа» и выполните следующие задания. 

Задание 1. Укажите, какие диалектные особенности синтаксиса 

отражены в выбранном Вами тексте: 

1) наличие оборота «именительный прямого объекта» (типа то-

пить печка); 

2) одушевлённые существительные в форме И.п. употребляются 

в функции прямого дополнения (типа пасти овцы); 

3) наличие беспредложных конструкций с формой Р.п. без отри-

цания (типа взял ножа); 

4) наличие словосочетания, в котором беспредложный Р.п / В.п. 

передаёт временные отношения (типа был того же лета); 

5) наличие словосочетания, в котором беспредложный Д.п. пе-

редаёт значение принадлежности (типа хозяйка саду); 

6) наличие словосочетания, в котором беспредложный Д.п. пе-

редаёт объектное значение (пошла сестре); 

7) наличие словосочетания, в котором беспредложный Т.п. пе-

редаёт причинное значение (помер голодом); 

8) наличие словосочетания, в котором беспредложный Т.п. пе-

редаёт объектно-целевое значение (пришла делом); 

9) наличие предлогов, которые отсутствуют в литературном 

языке; 

10) наличие предлогов, которые управляют иными, чем в лите-

ратурном языке, падежными формами; 
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11) употребление в качестве сказуемого двусоставного предло-

жения формы деепричастия; 

12) употребление в качестве сказуемого двусоставного предло-

жения неизменяемой формы краткого страдательного причастия про-

шедшего времени ед.ч. ср. или м.р.; 

13) употребление в составе сказуемого отвлечённой связки 

есть; 

14) подлежащее, выраженное существительным в форме ед.ч. 

или местоимением кто / никто, согласуется со сказуемым, выражен-

ным глаголом в форме мн.ч., семантически, т. е. по значению, а не по 

форме; 

15) наличие в безличном предложении при сказуемом – непере-

ходном глаголе – субъектного дополнения, выраженного существи-

тельным или местоимением в форме Р.п. мн.ч. (комаров налетят); 

16) наличие в говоре в функции сказуемого безличного предло-

жения сочетания двух инфинитивов: инфинитива глагола быть и ин-

финитива вспомогательного глагола (быть дождю идти); 

17) наличие в функции сказуемого страдательно-безличного 

оборота кратких страдательных причастий на -но(сь) или -то(сь) в 

форме ед.ч. прошедшего времени ср.р.;  

18) наличие при кратком страдательном причастии на -но(сь) 

или -то(сь), выполняющем функцию скзуемого в безличном предло-

жении, субъектного дополнения, выраженного существительным или 

местоимением в форме Р.п. ед.ч. с предлогом у или от; либо суще-

ствительным в форме Т.п.; либо существительным в форме Д.п.; 

19) наличие конструкций с непарным отрицанием (никто возь-

мёт); 

20) наличие разных фонетических вариантов постпозитивной 

частицы -то;  

21) наличие разных грамматических вариантов постпозитивной 

частицы -то; 

22) особенности построения сложносочинённого предложения; 

23) особенности построения сложноподчинённого предложения. 
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Задание 2. Опишите синтаксические особенности говора, зафик-

сированные в выбранном Вами тексте. 

 

 Вопросы для самоконтроля 

1. Что понимается под оборотом «именительный прямого объек-

та»? 

2. Какие особенности построения словосочетаний характерны 

для говоров? 

3. Какие существуют способы выражения сказуемого в говорах? 

4. Что такое субъектное дополнение, как оно выражается в гово-

рах и в каких предложениях употребляется? 

5. Какие предлоги известны говорам, но неизвестны литератур-

ному языку? Для выражения каких значений они используются? 

6. В каких вариантах может употребляться постпозитивная ча-

стица -то в говорах? 

 

 Оцени себя!    

1. Можете ли вы определить особенности постороения 

предложных и беспредложных словосочетаний в гово-

рах? 

   

2. Можете ли вы описать диалектные способы выраже-

ния сказуемого в двусоставном предложении? 

   

3. Можете ли вы охарактеризовать диалектные особен-

ности согласования подлежащего и сказуемого? 

   

4. Можете ли вы указать, как в говорах может выра-

жаться сказуемое в безличных предложениях? 

   

5. Можете ли вы определить, в каких вариантах может 

употребляться в говорах постпозитивная частица      

-то? 

   

6. Можете ли вы определить особенности построения 

сложных предложений в говорах? 

   

7. Можете ли вы выполнить комплексный анализ син-

таксических особенностей говора, зафиксированного в 

диалектном тексте? 
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Раздел 2.5 

АНАЛИЗ ЛЕКСИКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ 

ОСОБЕННОСТЕЙ ГОВОРА 

 

Цель изучения раздела – научиться находить в говоре разные 

типы диалектных слов и фразеологизмов и анализировать их. 

☝ Познакомившись с материалами данного раздела и выпол-

нив все предложенные задания, Вы сможете: 

 охарактеризовать лексические единицы говора с точки зре-

ния диалектных различий; 

 отличить противопоставленные лексемы от непротивопо-

ставленных; 

 найти в диалектном тексте и проанализировать вариант-

ные слова; 

 различить диалектные синонимы и диалектные омонимы; 

 найти в диалектном тексте фразеологизмы и проанализиро-

вать их. 

 

Ключевые понятия: диалектное слово, общенародная лексика, 

диалектная лексика, просторечная лексика, диалектно-просторечная 

лексика, противопоставленные диалектные различия, непротивопо-

ставленные диалектные различия, лексические диалектные различия, 

семантические диалектные различия, противопоставленные слова, 

непротивопоставленные слова, разнодиалектные дублеты (синони-

мы), разнодиалектные омонимы, вариантные слова (фонетические, 

грамматические, словообразовательные, семантические варианты), 

интердиалектная лексика. 

 

 Теоретические сведения 

Лексико-фразеологический анализ предполагает поиск в тексте 

диалектных слов и фразеологизмов и их характеристику. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ  

ОСОБЕННОСТИ 

ДИАЛЕКТНОЙ ЛЕКСИКИ  

Для того, чтобы охарактеризо-

вать диалектные слова, необходи-

мо: 
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1) выписать из текста все диалектные слова; 

2) по областным словарям определить значение диалектных 

слов; 

3) указать, употребляется ли это слово в литературном языке; 

если употребляется, то определить значение(-я) этого слова в литера-

турном языке;  

4) определить, какое слово в литературном языке соответствует 

значению диалектного; указать, чем отличается диалектное слово от 

литературного (ударением, фонемой, морфемой, грамматическими 

характеристиками, значением); 

5) подобрать к диалектным словам, если это возможно, синони-

мы из литературного языка; 

6) определить тип диалектного слова: а) противопоставленное 

(лексический / диалектный синоним или семантический / диалектный 

омоним; вариантный тип слова, указать какой), б) непротивопостав-

ленное; 

7) если слово является непротивопоставленным и не имеет си-

нонима в литературном языке, то определить причину появления это-

го слова в говоре: для обозначения местного ландшафта и / или мест-

ных природных условий; для называния видового понятия, которое 

отсутствует в литературном языке; для обозначения особенностей ма-

териальной и духовной культуры края; для краткости или для экс-

прессивности речи; 

8) сделать общий вывод о диалектной лексике анализируемого 

говора. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ОСОБЕННОСТИ 

ДИАЛЕКТНЫХ 

ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ  

Для того, чтобы охарактеризовать 

диалектные фразеологизмы, необходимо: 

1) выписать из текста все диалектные 

фразеологизмы; 

2) определить значение этих фразеологизмов; 

3) определить, из каких слов состоит фразеологизм – диалект-

ных слов, диалектных и общенародных слов или только общенарод-

ных слов; 

4) с какой частью речи соотносится фразеологизм; 

5) сделать общий вывод об употреблении фразеологизмов в го-

воре. 
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 Практические задания  

Выберите диалектный текст из блока «Тексты для комплексного 

анализа» и выполните следующие задания. 

Задание 1. Укажите, какие лексические особенности присут-

ствуют в говоре, зафиксированном в выбранном Вами тексте: 

1) наличие в говоре непротивопоставленных диалектных слов, 

связанных с особенностями местного ландшафта и / или местными 

природными условиями; 

2) наличие в говоре непротивопоставленных диалектных слов, 

называющих видовые понятия, для обозначения которых нет отдель-

ного слова в литературном языке; 

3) наличие в говоре непротивопоставленных диалектных слов, 

обозначающих особенности материальной и духовной культуры края 

(этнографических диалектизмов); 

4) наличие в говоре непротивопоставленных лексем, значение 

которых в литературном языке передаётся описательно или свобод-

ным словосочетанием и появление которых объясняется стремлением 

к лаконизму и / или экспрессивностью; 

5) наличие лексических диалектизмов (диалектных синонимов); 

6) наличие акцентологических вариантов литературного слова; 

7) наличие фонематических вариантов литературного слова; 

8) наличие грамматических вариантов литературного слова; 

9) наличие словообразовательных вариантов литературного сло-

ва; 

10) наличие семантических вариантов литературного слова; 

11) наличие семантических диалектизмов (диалектных омони-

мов); 

12) наличие диалектных фразеологизмов. 

 

Задание 2. Опишите лексико-фразеологические особенности го-

вора, зафиксированного в этом тексте. 

 

 Вопросы для самоконтроля 

1. Что понимается под противопоставленными и непротивопо-

ставленными диалектными словами? 
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2. Какое место занимают вариантные слова в системе диалект-

ной лексики? Какие диалектные варианты слов существуют? 

3. Чем диалектные омонимы отличаются от диалектных сино-

нимов? 

4. Чем семантические диалектизмы отличаются от семантиче-

ских диалектных вариантов? 

5. Какие фразеологизмы можно считать диалектными? 

 

 Оцени себя!    

1. Можете ли Вы охарактеризовать лексические едини-

цы говора с точки зрения диалектных различий? 

   

2. Можете ли Вы отличить противопоставленные лек-

семы от непротивопоставленных? 

   

3. Можете ли Вы найти в диалектном тексте и проана-

лизировать вариантные слова? 

   

4. Можете ли Вы различить диалектные синонимы и 

диалектные омонимы? 

   

5. Можете ли Вы найти в диалектном тексте фразео-

логизмы и проанализировать их? 

   

 

 

Раздел 2.6 

АНАЛИЗ ГОВОРА С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ДИАЛЕКТНОГО  

ЧЛЕНЕНИЯ 

 

Цель изучения раздела – по языковым особенностям опреде-

лять место анализируемого говора в системе диалектного членения. 

☝ Познакомившись с материалами данного раздела и выпол-

нив все предложенные задания, Вы сможете: 

 определить, к какому наречию относится говор, зафиксиро-

ванный в диалектном тексте; 

 определить, в какую группу говоров входит говор. 

 

Ключевые понятия: диалектное членение, северное наречие, 

южное наречие, среднерусские говоры, говоры территории позднего 

заселения, группа говоров. 



183 

 Теоретические сведения 

Прочитайте ещё раз разделы 1.3–1.6 настоящего учебного посо-

бия. 

 

ОПРЕДЕЛЯЕМ 

ТЕРРИТОРИАЛЬНУЮ 

ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ 

ГОВОРА  

Для того, чтобы определить место 

говора в системе диалектного членения, 

необходимо: 

1) определить, какие черты южного 

наречия зафиксированы в говоре; 

2) определить, какие черты северного наречия присутствуют в 

говоре; 

3) определить, есть ли в диалектном тексте фонетические или 

лексические особенности, заимствованные из других языков (украин-

ского, белорусского, тюркских и др.); 

4) определить, как соотносятся между собой особенности север-

ного и южного наречий – равноправие или преобладание одних осо-

бенностей над другими; 

5) указать, есть ли в тексте особенности среднерусских говоров; 

6) определить, есть ли в тексте слова, указывающие на то, в ка-

кой местности мог бы быть зафиксирован этот говор; 

7) на основе выявленных признаков определить, на какой терри-

тории – территории северного наречия, южного наречия, среднерус-

ских говоров или говоров позднего формирования – был записан этот 

текст; 

8) установить на основе языковых особенностей, к какой группе 

говоров относится говор, зафиксированный в диалектном тексте. 

 

 Практические задания  

Задание. Выберите из блока «Тексты для комплексного анализа» 

три диалектных текста, записанных на разных территориях: северного 

наречия, южного наречия и среднерусских говоров. Проанализируйте 

языковые особенности говора, отражённые в этих текстах. На основе 

языковых особенностей, зафиксированных в этих текстах, определите 

место говора в системе диалектного членения (какому наречию и ка-

кой группе говоров принадлежит говор). 
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 Вопросы для самоконтроля 

1. Назовите особенности говоров северного наречия. 

2. Назовите особенности говоров южного наречия. 

3. Назовите особенности среднерусских говоров. 

 

 Оцени себя!    

1. Вы можете определить, к какому наречию относится 

говор, зафиксированный в диалектном тексте? 

   

2. Вы можете определить, в какую группу говоров вхо-

дит говор? 

   

 

Раздел 2.7 

ОБРАЗЕЦ КОМПЛЕКСНОГО АНАЛИЗА ДИАЛЕКТНОГО 

ТЕКСТА 

 

А. Текст для анализа 

До́сʼулʼ фсʼа́ко жы́лʼи / соло́моj кормʼи́лʼи ско́т // коро́ва-то у 

мʼенʼа́ зʼдʼержа́ласʼ // нʼе могла́ расʼтʼелʼи́цца / заросло́сʼа фсʼо / 

убʼи́лʼи коро́ву / вы́нʼалʼи тʼелʼо́нка з брʼу́ха // тʼелʼо́нок скоцы́л / 

хло́пае уша́мы да / а матʼ мʼо́ртва // на́до опʼера́цыjу бы́ло дʼе́латʼ / нʼе 

моглʼи́ помо́ч нʼе́как // 

фсʼа́ко жы́лʼи наро́т / нынʼ-то жы́тʼ хорошо́ // нʼе́ было у мʼа 

нʼицо́го / соло́мы ф посʼтʼе́лʼу напʼеха́jу / а на плʼе́цы ку́ртку / на́ 

зʼенʼи спʼи́м / на мосту́ / а ны́нʼ-то крова́тʼи да фсʼо́ // ско́ко 

пʼерʼенʼе́сʼиено // нʼе́ было сапога́ на́ ногу а пла́та на́ голову // jа ны́нʼ 

оп са́харʼие нʼе нужда́jусʼ / мнʼе́ отпова́жъно от са́хара / дак jа́ и нʼе 

jе́м //  

у мʼенʼа́ до́цʼи // у jе́j за́муж бы́ло вы́дʼено / му́ш-то у jе́j у́мʼер // 

до́цʼи за́муш-то вы́шла / дак jа́ по́жыла у jи́х // а до́ци у мʼенʼа́ хо-

ро́шаjа / нʼе баламу́тнаjа // по́сʼлʼе заму́жʼjа-то она́ ф псʼихʼи́цъскоj 

болʼнʼи́цы лʼежа́ла / до но́вого го́ду пролʼежа́ла та́мока // до́цʼи пора́то 

нʼе нужда́jецца об гулʼбы́ / го́ды ушлʼи́ / жывʼо́ она́ на мʼе́сʼтʼе спо-

ко́jем / ско́ко благода́рнъсʼтʼеj // ту́т у же́ншыны прʼиjе́хано в го́сʼтʼи / 

дак с мужыка́мы ка́жноj дʼе́нʼ / а уш собо́j-то нʼе молода́jа она́ вʼида́тʼ 

// а моjа́ до́цʼи нʼе баламу́тнаjа // (Республика Карелия, 1966 г.). 
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Б. Общая информация о тексте 

Анализируемый текст был записан на территории Республики 

Карелии в середине XX в. (в 1966 г.). 

В данном тексте говорится о разных бытовых темах: скот, быт, 

дети. Автор сопоставляет разные периоды времени своей жизни. 

По типу речи – это текст-повествование. 

Автором текста является женщина, на это указывает глагол в 

форме прошедшего времени ж.р.: дак jа́ по́жыла у jи́х. 

В тексте встречаются следующие неизвестные литературному 

языку слова: до́сюль – ‘раньше, в старину’, здержа́ться – ‘погиб-

нуть’, зе́нь – ‘земля’, отпова́жено – ‘запрещено’, пора́то – ‘очень’, 

спокое́м – ‘спокойно’. 

 

В. Фонетическая система говора 

Ударный вокализм 

1. По составу гласных фонем говор не отличается от литератур-

ного языка, т. к. в нём выделяется 5 гласных фонем (в соответствии с 

Московской фонологической школой): 

/а/ – на́до, 

/о/ – хло́пае, 

/у/ – баламу́тнаjа, 

/е/ – прʼиjе́хано, 

/и/ – болʼнʼи́цы. 

В анализируемом тексте в словах дʼе́латʼ, нʼе́как, ф посʼтʼе́лʼу, 

на плʼе́цы, пʼерʼенʼе́сʼиено, мнʼе́, jе́м, у jе́j, прʼиjе́хано, дʼе́нʼ отмечается 

гласный звук [е]; в словах соло́моj, ско́т, коро́ва-то, заросло́сʼа, 

хло́пае, помо́ч, наро́т, хорошо́, нʼицо́го, ско́ко, до́цʼи, по́жыла, хо-

ро́шаjа, по́сʼлʼе, до но́вого го́ду, споко́jем, в го́сʼтʼи, собо́j-то – глас-

ный звук [о]. Анализ этих слов показывает, что гласные фонемы 

средне-верхнего подъёма в говоре отсутствуют, на что указывают 

слова, в которых под ударением на месте древнерусских фонем /ê/ и 

/ô/ отмечаются гласные звуки [е] и [о]. Например, звук [е] на месте 

этимологической фонемы /ê/ отмечается в корне слова дʼе́латʼ и в 

окончании Д.п. ед.ч. личного местоимения мнʼе́. Звук [о] на месте 

этимологической фонемы /ô/ отмечается в корнях существительных 

соло́моj, коро́ва-то, ско́т, наро́т и в суффиксе наречия хорошо́. 

Вывод. В данном говоре, как и в литературном языке, под уда-

рением отмечается пять гласных фонем. Самостоятельные гласные 

фонемы средне-верхнего подъёма /ê/ и /ô/в говоре отсутствуют. 



186 

2. В словах фсʼо, тʼелʼо́нка, мʼо́ртва, жывʼо́ в ударной позиции 

после мягкого согласного перед твёрдым произносится звук [о], что 

свидетельствует о наличии перехода /е/ в /о/ (третьей лабиализации). 

Вывод. В данном говоре, как и в литературном языке, отмечает-

ся переход /е/ в /о/ в позиции под ударением после мягкого согласно-

го перед твёрдым. 

3. Сделать вывод о наличии / отсутствии в говоре нейтрализации 

фонем /а/ и /е/ в ударной позиции между мягкими согласными не 

представляется возможным, поскольку в тексте отсутствуют слова, в 

которых в литературном языке в указанной позиции произносился бы 

звук [а]. 

4. В тексте отсутствуют глагольные формы типа ва́ришь, 

ло́вишь, поэтому сделать вывод о наличии фонетических изменений 

ударного гласного в этих формах нельзя. 

5. В местоимении собо́j-то в форме Т.п. ед.ч. под ударением 

произносится гласный звук [о], что говорит об отсутствии фонетиче-

ских изменений гласной фонемы /о/ перед /j/. 

Таким образом, по ударному вокализму анализируемый говор не 

отличается от литературного языка: в нем представлена пятифонем-

ная система гласных, отмечается переход /е/ в /о/ в позиции после 

мягкого согласного перед твёрдым и отсутствуют диалектные осо-

бенности, связанные с видоизменениями гласных фонем. 

 

Безударный вокализм 

1. В первом предударном слоге гласные фонемы /о/ и /а/ после 

твёрдых согласных, в отличие от литературного языка, сохраняют 

свои различительные признаки: 

- фонема /о/ реализуется в звуке [о] (кормʼи́лʼи, могла́, зарос-

ло́сʼа, скоцы́л, помо́ч, хорошо́, ф посʼтʼе́лʼу, на мосту́, сапога́, отпо-

ва́жъно, пролʼежа́ла, благода́рнъсʼтʼеj, моjа́), 

- фонема /а/ – в звуке [а] (заму́жʼjа-то). 

В условиях гиперфонемной ситуации в первом предударном 

слоге в одних случаях отмечается звук [о] (соло́моj, коро́ва-то, кро-

ва́тʼи, споко́jем, пора́то, собо́j-то), а в других – [а] (наро́т, бала-

му́тнаjа). 

Произношение гласных фонем в первом предударном слоге не 

зависит от гласного под ударением. Тип безударного вокализма после 

твёрдых согласных – оканье.  
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Гласные фонемы /о/ и /а/ сохраняют свои различительные при-

знаки во всех безударных слогах: 

- втором предударном (хорошо́ – заросло́сʼа, напʼеха́jу, сапога́, 

баламу́тнаjа, благода́рнъсʼтʼеj). При этом следует обратить внима-

ние на слово расʼтʼелʼи́цца, в котором фонема /о/ в безударной при-

ставке раз-(рос-) реализуется в звуке [а]; 

- в заударных (фсʼа́ко, соло́моj, тʼелʼо́нок, на́до, бы́ло, ско́ко, 

пʼерʼенʼе́сʼиено, на́ ногу, на́ голову, вы́дʼено, но́вого, пора́то, ф 

псʼихʼи́цъскоj, отпова́жъно – зʼдʼержа́ласʼ, тʼелʼон́ка, з брʼу́ха, 

хло́пае, мʼо́ртва, дʼе́латʼ, нʼе́как, пла́та, оп са́харʼие,, от са́хара, 

вы́шла, по́жыла, хоро́шаjа, баламу́тнаjа, лʼежа́ла, пролʼежа́ла). 

Исключением можно считать слово благода́рнъсʼтʼеj, в котором 

на месте /о/ в заударной позиции произносится [ъ], что можно объяс-

нить влиянием литературного языка.  

Таким образом, в анализируемом говоре отмечается полное ока-

нье. 

2. Гласная фонема /о/ в позиции абсолютного начала слова реа-

лизуется в звуке [о]: опʼерац́ыjу, отпова́жъно, она́, что характерно 

для установленного типа вокализма – оканья. 

3. В данном говоре гласные фонемы /е/ и /о/ после мягких со-

гласных в первом предударном слоге совпадают в звуке [е]: /е/ – у 

мʼенʼа́, зʼдʼержа́ласʼ, опʼера́цыjу, пʼерʼенʼе́сʼиено; /о/ – расʼтʼелʼи́цца, 

тʼелʼо́нка. Сказать, в каком звуке реализуется фонема /а/, сложно, т.к. 

в тексте нет примеров с фонемой /а/ после мягких согласных в первом 

предударном слоге. Правда, есть слова лʼежа́ла и пролʼежа́ла, в кото-

рых безударную гласную можно привести к нескольким сильным по-

зициям /а-о-е/ (ср. ляг, лёжа, лечь). Но и в этом случае морфонема ре-

ализуется в звуке [е]. Стоит отметить, что [е] произносится как перед 

твёрдым согласным (зʼдʼержа́ласʼ), так и перед мягким 

(расʼтʼелʼиц́ца). Следовательно, можно предположить, что в анализи-

руемом говоре наблюдается сильное еканье, т. к. [е] произносится 

независимо от качества последующего согласного.  

В остальных безударных слогах наблюдается частичное нераз-

личение гласных фонем: фонема /а/ реализуется в гласном звуке [а] 

(вы́нʼалʼи, заросло́сʼа), фонема /е/ – в звуках [е] (на мʼе́сʼтʼе, благо-

да́рнъсʼтʼеj) и [ие] (оп са́харʼие) (появление [ие] объясняется морфо-

логическими причинами), фонема /о/ – в звуке [ие] (пʼерʼенʼе́сʼиено), 
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морфонема /о-е/ – в звуке [е] (у́мʼер). Элементов заударного ёканья в 

говоре не отмечается. 

Таким образом, безударные типы вокализма в анализируемом 

говоре – полное оканье после твёрдых согласных и сильное еканье 

после мягких согласных. В абсолютном начале слова гласная фонема 

/о/ реализуется в звуке [о] в соответствии с полным оканьем. 

 

Система согласных 

1. Фонема /г/ в сильной позиции, как и в литературном языке, 

реализуется во взрывном заднеязычном согласном [г]: могла́, нʼицо́го, 

сапога́ на́ ногу, на́ голову, до но́вого го́ду, об гулʼбы́, го́ды, благо-

да́рнъсʼтʼеj. Слов с фонемой /г/ в слабой позиции в тексте не зафик-

сировано. Следует обратить внимание на местоимение нʼицо́го, в 

окончании которого вместо литературного звука [в] произносится 

звук [г]. 

Вывод. В говоре наблюдается звонкая заднеязычная смычно-

взрывная фонема /г/, что соответствует нормам литературного языка. 

2. Вывод о наличии / отсутствии прогрессивного ассимилятив-

ного смягчения заднеязычных согласных /к/, /г/ и /х/ сделать нельзя, 

т. к. отсутствуют примеры, в которых заднеязычные согласные упо-

треблялись бы после мягких согласных. 

3. Вывод о произношении заднеязычных согласных /к/ и /г/ пе-

ред гласными переднего ряда сделать нельзя, т. к. отсутствуют при-

меры, в которых эта фонема употреблялась бы в этой позиции. 

4. В анализируемом говоре фонема /ч’/ реализуется в трёх зву-

ках [ц] (скоцы́л, нʼицо́го, на плʼе́цы, ф псʼихʼи́цъскоj), [ц’] (до́ци) и [ч] 

(помо́ч); фонема /ц/ – в звуке [ц] (болʼнʼи́цы опʼерац́ыjу). Поскольку 

фонемы /ц/ и /ч’/ чаще всего совпадают в звуке [ц], то можно сделать 

вывод, что для данного говора характерно твёрдое цоканье. 

5. Как и в литературном языке, фонемы /ж/ и /ш/ различаются в 

сильной позиции: фонема /ж/ реализуется в звуке [ж] (жы́лʼи, 

зʼдʼержа́ласʼ, жы́тʼ, отпова́жъно, по́жыла, лʼежа́ла, пролʼежа́ла, 

жывʼо́, у же́ншыны, мужыка́мы), фонема /ш/ реализуется в звуке [ш] 

(уша́мы, хорошо́, вы́шла, хоро́шаjа, ушлʼи́). В слабой позиции фонема 

/ж/ реализуется в звуке [ш] (му́ш-то, за́муш-то, уш). При этом отме-

чается твёрдое произношение шипящих. Однако в тексте встретилось 

два слова-исключения: 1) в слове заму́жʼjа-то отмечается мягкое 
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произношение звонкой шипящей перед фонемой /j/; 2) в слове за́муж 

(бы́ло) отсутствует оглушение звонкой шипящей на конце слова, что 

может объясняться слиянием этого слова со следующим за ним сло-

вом было, и в таком случае отсутствие оглушения становится законо-

мерным, поскольку далее следует звонкий согласный [б]. 

Вывод. В целом особенностей произношения фонем /ш/ и /ж/ в 

анализируемом говоре не наблюдается. 

6. В тексте встретилось только одно слово, в котором в литеру-

турном языке есть долгий глухой шипящий у же́ншыны. В отличие от 

литературного языка в говоре этот шипящий реализуется в кратком 

твёрдом шипящем [ш]. О качестве произношения звонкой долгой ши-

пящей вывод сделать нельзя, т. к. нет примеров с этой фонемой. 

Изменений на месте исконного сочетания жд в говоре не 

наблюдается, т. к. это сочетание сохраняется: нужда́jусʼ. 

Вывод. В говоре отмечается особенность произношения долгой 

глухой шипящей, которая реализуется в звуке [ш]. 

7. В анализируемом говоре фонема /в/, как и в литературном 

языке, в позиции перед гласным реализуется в губно-зубном звуке [в] 

(мʼор́тва, крова́тʼи, на́ голову, отпова́жъно, но́вого), а в позиции 

начала слова перед глухим согласным – в звуке [ф] (фсʼа́ко, фсʼо, ф 

посʼтʼе́лʼу, ф псʼихʼи́цъскоj). Слова с фонемой /в/ в позиции конца 

слова, а также перед сонорным и в начале слова перед звонким со-

гласным отсутствуют.  

Вывод. Диалектных особенностей произношения фонемы /в/ в 

анализируемом говоре не наблюдается. 

8. В анализируемом тексте нет примеров с фонемой /ф/, поэтому 

сделать вывод о наличии / отсутствии этой фонемы в говоре и её ка-

честве затруднительно. Однако, учитывая, что в слабой позиции фо-

нема /в/ реализуется в звуке [ф] (фсʼа́ко, фсʼо, ф посʼтʼе́лʼу, ф 

псʼихʼи́цъскоj), можно предположить, что фонема /ф/ для говора ха-

рактерна. 

9. В данном тексте фонема /л/, как и в литературном языке, в по-

зиции перед гласным непереднего ряда (соло́моj, могла́, заросло́сʼа, 

хло́пае, бы́ло, дʼе́латʼ, на́ голову, вы́шла, по́жыла, нʼе баламу́тнаjа, 

благода́рнъсʼтʼеj, молода́jа) и в позиции конца слова (скоцы́л) реали-

зуется в звуке [л]. Сделать вывод о реализации этой фонемы в пози-
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ции перед согласным нельзя, т. к. отсутствуют примеры, в которых 

бы эта фонема употреблялась в этой позиции. 

Вывод. Диалектных особенностей произношения фонемы /л/ в 

анализируемом говоре не наблюдается.  

10. В окончании прилагательных И.п. ед.ч. (до́ци) хоро́шаjа и 

баламу́тнаjа фонема /j/ сохраняется. В глаголах изъявительного 

наклонения настоящего времени 3 л. ед.ч. фонема /j/ в одних случаях 

сохраняется, как в слове нʼе нужда́jецца, а в других выпадает, как в 

слове хло́пае. В этом слове наблюдается нестяжённая форма без асси-

миляции гласного.  

Вывод. В анализируемом говоре наблюдаются нестяжённые 

формы глаголов изъявительного наклонения настоящего времени 3-го 

л. ед.ч. (без ассимиляции гласного) как следствие выпадения фонемы 

/j/ в этих глагольных формах. 

11. Вывод об особенностях сочетания зубных согласных с фо-

немой /j/ сделать нельзя, т. к. в тексте не встречаются сочетания нj, тj, 

дj, сj, зj, лj. 

12. Об отвердении губных согласных на конце слова вывод сде-

лать нельзя, т. к. отсутствуют примеры, в которых губные согласные 

употреблялись бы на конце слова. 

13. Вывод о наличии / отсутствии в говоре регрессивной асси-

миляции по назализации в сочетаниях согласных [бм], [дн], [мн], [вн] 

сделать нельзя, т. к. отсутствуют примеры подобных сочетаний. 

14. Сделать вывод о наличии / отсутствии упрощения консо-

нантных сочетаний [ст], [с’т’], [бл’], [пл’], [вл’], [фл’], [зн’] нельзя, 

т. к. отсутствуют примеры с таким сочетанием на конце слова. 

Таким образом, в анализируемом тексте выявлены следующие 

диалектные особенности системы согласных: твёрдое цоканье, вы-

падение интервокальной фонемы /j/ в глаголах изъявительного накло-

нения 3-го л. ед.ч. и появление нестяжённых форм без йота и ассими-

ляции гласного. 

 

Г. Морфологические особенности говора 

 

Особенности имён существительных 

В тексте употребляются следующие существительные: 

а) в форме единственного числа: 
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-женского рода: 
Существительное из текста Падеж, 

склонение 

Сопоставление с литературным 

языком 
соло́моj (кормʼи́лʼи) Т.п., 1-е скл.  

коро́ва-то (зʼдʼержа́ласʼ) И.п., 1-е скл.  

(убʼи́лʼи) коро́ву В.п., 1-е скл.  

матʼ□ (мʼортва) И.п., 3-е скл.  

опʼера́цыjу (делать) В.п., 1-е скл.  

соло́мы (напʼеха́jу) Р.п., 1-е скл.  

ф посʼтʼе́лʼу (напʼеха́jу) В.п., 1-е скл. в постель□ – 3-е скл. 

на́ зʼенʼи (спʼи́м) П.п., 3-е скл. слово зень в литературном языке 

отсутствует 

(нʼе́ было) на́ ногу В.п., 1-е скл.  

на́ голову В.п., 1-е скл.  

(у мʼенʼа́) до́цʼи И.п., 3-е скл. дочь□ 

ф (псʼихʼи́цъскоj) болʼнʼи́цы П.п., 1-е скл. в больнице 

(не нужда́jецца) об гулʼбы́ П.п., 1-е скл. в гульбе 

у же́ншыны (прʼиjе́хано) Р.п., 1-е скл.  

 

- мужского рода: 
Существительное из текста Падеж, 

склонение 

Сопоставление с литературным 

языком 
(кормʼи́лʼи) ско́т□ В.п., 2-е скл.  

(вы́нʼалʼи) тʼелʼо́нка В.п., 2-е скл.  

тʼелʼо́нок□ скоцы́л И.п., 2-е скл.  

наро́т□ (жыли) И.п., 2-е скл. народ□ жил□ 

(спʼи́м) на мосту́ П.п., 2-е скл.  

(нʼе́ было) сапога́ Р.п., 2-е скл.  

(нʼе́ было) пла́та Р.п., 2-е скл.  

оп са́харʼие (нʼе нужда́jусʼ) П.п., 2-е скл. в сахаре 

(отпова́жъно) от са́хара Р.п., 2-е скл.  

му́ш□-то (у́мʼер) И.п., 2-е скл.  

до (но́вого) го́ду 

(пролʼежа́ла) 

Р.п., 2-е скл. до нового года 

(прʼиjе́хано) в го́сʼтʼи В.п., 2-е скл.  

ка́жноj дʼе́нʼ□ И.п., 2-е скл.  

 

- среднего рода: 
Существительное из текста Падеж, 

склонение 

Сопоставление с литературным 

языком 
(вы́нʼалʼи) з брʼу́ха Р.п., 2-е скл.  

по́сʼлʼе заму́жʼjа-то Р.п., 2-е скл. слово замужье в литературном 

языке отсутствует 

(жывʼо́ она́) на мʼе́сʼтʼе П.п., 2-е скл.  
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б) в форме множественного числа: 
Существительное из текста Падеж Сопоставление с литературным 

языком 
(хло́пае) уша́мы Т.п. ушами 

на плʼе́цы В.п.  

(на плʼе́цы) ку́ртку В.п.  

крова́тʼи И.п.  

го́ды (ушлʼи́) И.п.  

(ско́ко) благода́рнъсʼтʼеj Р.п.  

с мужыка́мы Т.п. с мужыками 

 

1. В тексте есть существительные всех трёх родов: мужского, 

женского и среднего. Морфологических признаков (изменения окон-

чания) перехода существительных среднего рода в женский или муж-

ской нет. Синтаксически определить смену среднего рода нельзя, т. к. 

при таких существительных отсутствуют согласуемые слова. 

Таким образом, существительных с изменением родовой при-

надлежности в тексте не обнаружено. 

2. Существительное единственного числа наро́т□ (жыли), в от-

личие от литературного языка, функционирует в данном говоре как 

собирательное, на что указывает согласование этого существительно-

го с глаголом в форме мн.ч. Как собирательное употребляется и су-

ществительное замужье (по́сʼлʼе заму́жʼjа-то), отсутствующее в ли-

тературном языке. Это существительное образуется с помощью суф-

фикса -j-, который и являтся показателем собирательного существи-

тельного. Следовательно, можно сделать вывод, что в анализируемом 

говоре категория собирательности представлена шире, чем в литера-

турном языке. 

3. В говоре представлены существительные ед.ч. всех трёх ти-

пов склонения. Следует отметить, что существительное постель 

функционирует в говоре не как существительное 3-го скл., а как су-

ществительное 1-го скл., на что указывает окончание -у в форме В.п. 

(ф посʼтʼе́лʼу). Однако третий тип склонения пополняется существи-

тельными, которые отсутствуют в литературном языке. Так, суще-

ствительное зень (на́ зʼенʼи) в значении ‘земля’ употребляется как 

существительное 3-го скл. Других существительных, которые изме-

нили бы тип склонения, не отмечается. 
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Таким образом, в говоре отмечается иное, чем в литературном 

языке, распределение некоторых существительных по типам склоне-

ния, связанное с переходом некоторых существительных ж.р. 3-го 

скл. в 1-ое. 

4. У существительных 1-го скл. ед.ч., в отличие от литературно-

го языка, отмечается совпадение форм Р. и П.пп. в окончании -ы: Р.п. 

у же́ншыны – П.п. ф болʼнʼи́цы, об гулʼбы́. В форме Т.п. отмечается 

окончание -ой (соло́моj), что соответствует литературному языку. 

5. У существительных м.р. 2-го скл. в форме Р.п. ед.ч. отмечает-

ся два окончания: -а (сапога́, пла́та, от са́хара) и -у (до (но́вого) 

го́ду). Окончание -у употребляется шире, чем в литературном языке. В 

форме П.п. отмечается два окончания: литературное -у (на мосту́) и 

диалектное -ие (оп са́харʼие). 

6. У существительных ж.р. 3-го скл. в форме П.п. ед.ч. отмечает-

ся окончания: -и (на́ зʼенʼи), что соответствует литературному языку. 

Следует отметить, что в говоре употребляется архичная форма И.п. 

существительного дочь с сохранением конечного безударного гласно-

го -и – до́цʼи. 

7. Анализ существительных в форме мн.ч. показывает, что в 

формах И.п. и Р.п. диалектных особенностей не наблюдается: в И.п. 

отмечается окончание -и(ы) у существительных крова́тʼи, го́ды, а в 

Р.п. окончание -ей у существительного благода́рнъсʼтʼеj, что соответ-

ствует нормам литературного языка. В форме Т.п. отмечается диа-

лектное окончание -амы: уша́мы, с мужыка́мы. Существительных в 

форме П.п. мн.ч. в тексте не зафиксировано. 

Вывод. В анализируемом говоре зафиксированы следующие 

диалектные особенности существительных: 1) расширение категории 

собирательности; 2) переход некоторых существительных ж.р. 3-го 

скл. В 1-ое; 3) совпадение форм Р. и П. пп. ед.ч. существительных 1-

го скл. в окончании -ы; 4) шире, чем в литературном языке, употреб-

ляется окончание -у в форме Р.п. существительных м.р. 2-го скл.; 5) 

архаичная форма И.п. существительного дочь с сохранением конечно-

го безударного гласного -и – до́цʼи; 6) диалектное окончание -амы у 

существительных в форме Т.п. мн.ч. 
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Особенности имён прилагательных 

В тексте встретились следующие прилагательные: 

 
Прилагательное из текста Характеристика Сопоставление с литератур-

ным языком 
(матʼ) мʼо́ртва краткая форма, ж.р.  

хоро́шаjа (доци) ж.р., И.п., ед.ч.  

нʼе баламу́тнаjа ж.р., И.п., ед.ч.  

ф псʼихʼи́цъскоj (болʼнʼи́цы) ж.р., П.п., ед.ч.  

до но́вого (го́ду) м.р,. Р.п., ед.ч. ново[в]о 

ка́жноj (дʼе́нʼ) м.р., И.п., ед.ч. каждый 

нʼе молода́jа ж.р., И.п., ед.ч.  

 

1. В форме м.р. И.п. ед.ч. прилагательного ка́жноj (дʼе́нʼ) за-

фиксировано окончание -ой в безударной позиции вместо литератур-

ного -ый. В литературном языке окончание -ой в этой форме возмож-

но только под ударением. 

2. В форме м.р. Р.п. ед.ч. прилагательного но́вого отмечается ар-

хаичное окончание -ого вместо литературного -ово, появившегося в 

результате фонетических изменений исконного окончания -ого. 

3. Прилагательных в форме мн.ч., а также в форме сравнитель-

ной степени не зафиксировано. 

4. В форме ж.р. И.п. ед.ч. прилагательных хоро́шаjа, нʼе бала-

му́тнаjа, нʼе молода́jа отмечается окончание -аjа с интервокальным 

йотом. Следовательно, в этой форме прилагательных выпадения фо-

немы /j/ в окончании не происходит. Прилагательные в других фор-

мах отсутствуют. 

Вывод. В анализируемом тексте зафиксированы следующие 

диалектные особенности прилагательных: 1) безударное окончание    

-ой в форме м.р. И.п. ед.ч.; 2) архаичное окончание -ого в форме м.р. 

Р.п. ед.ч. 
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Особенности местоимений 

В анализируемом тексте присутствуют следующие местоиме-

ния: 
Местоимение из текста Характеристика 

(разряд, форма) 

Сопоставление с ли-

тературным языком 
у мʼенʼа́ личное, Р.п., ед.ч., 1-е л.  

фсʼо определительное, ср.р., И.п., 

ед.ч. 

 

нʼе́как отрицательное  

(не было) у мʼа личное, Р.п., ед.ч., 1-е л. у меня 

(не было) нʼицо́го отрицательное  

jа личное, И.п., ед.ч., 1-е л.  

мнʼе́ личное, Д.п., ед.ч., 1-е л.  

у jе́j (у́мʼер) личное, Р.п., ед.ч., 3-е л., ж.р. у ней 

(по́жыла) у jи́х личное, Р.п., мн.ч., 3-е л.  у них 

она́ личное, И.п., ед.ч., 3-е л., ж.р.  

собо́j-то (нʼе молода́jа) возвратное, Т.п., ед.ч.  

моjа́ притяжательное, ж.р., И.п., 

ед.ч. 

 

 

1. В говоре отмечаются следующие особенности личных место-

имений: 1) две формы Р.п. ед.ч. 1-го л. местоимения я – литературная 

у мʼенʼа́ и архаичная мʼа; 2) отсутствие йотированных форм место-

имений 3-го лица И.п. ед.ч. (ср. она́); 3) в предложных конструкциях 

личные местоимения 3-го л. употребляются без начального н: у jе́j, у 

jи́х. Вывод о наличии / отсутствии диалектных форм И.п. мн.ч. место-

имения они сделать невозможно, т. к. нет примеров, позволяющих 

сделать этот вывод. 

2. В говоре употребляется одно притяжательное местоимение 

моя, соответствующее литературному языку. 

3. Выводы о диалектных особенностях указательных, а также 

вопросительно-относительных местоимений сделать нельзя, т. к. в 

тексте местоимений таких разрядов не обнаружено. Однако есть от-

рицательное местоимение нʼицо́го, в котором отражается цоканье и 

сохраняется архаичное окончание -ого вместо литературного оконча-

ния -ово. 

4. В тексте не встретилось местоимений, которые позволили бы 

сделать вывод о сохранении или выпадении /j/ в интервокальной по-

зиции. 
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Вывод. В анализируемом говоре зафиксированы следующие 

диалектные особенности местоимений: 1) архаичная форма Р.п. ед.ч. 

местоимения я (мя) (наряду с литературной меня); 2) личные место-

имения 3-го л. в предложных конструкциях употребляются без 

начального н; 3) архаичное окончание -ого в отрицательном место-

имении нʼицо́го. 

 

Особенности глаголов 

В диалектном тексте встретились следующие формы глаголов: 

глаголы в форме изъявительного наклонения, а также неличные фор-

мы глагола – инфинитив и причастие. 

1. В тексте зафиксированы следующие формы глаголов изъяви-

тельного наклонения настоящего времени: 

 
Глагол из текста Характеристика 

 

Сопоставление с ли-

тературным языком 
хло́пае (уша́мы) 3 л., ед.ч. хлопа[йэ]т 

(на́ зʼенʼи) спʼи́м 1 л., мн.ч.  

нʼе нужда́jусʼ 1 л., ед. ч.  

нʼе нужда́jецца 3 л., ед.ч.  

жывʼо́ 3 л., ед.ч. живёт 

нʼе jе́м 1 л., ед.ч.  

 

В формах невозвратных глаголов 3-го л. ед.ч., в отличие от ли-

тературного языка, отмечается окончание без фонемы /т/: хло́пае, 

жывʼо́ при сохранении этой фонемы в возвратных глаголах нʼе нуж-

да́jецца. 

В форме 3-го л. ед.ч. глагола хло́пае отмечается выпадение фо-

немы /j/ и нестяжённое окончание без ассимиляции гласного при со-

хранении фонемы /j/ в возвратном глаголе нʼе нужда́jецца. 

Вывод о различении / неразличении безударных окончаний гла-

голов I и II спряжения сделать нельзя, т. к. отсутствуют глаголы в 

форме 3-го л. мн.ч. 

2. В форме глагола 1-го л. ед.ч. будущего простого времени 

напʼеха́jу, а также в формах глаголов прошедшего времени (м.р. – 

скоцы́л□, у́мʼер□; ж.р. – зʼдʼержа́ласʼ, нʼе могла́, вы́шла, по́жыла, 

лʼежа́ла, пролʼежа́ла; ср.р. – заросло́сʼа (фсʼо); мн.ч. – жы́лʼи, 

кормʼи́лʼи, убʼи́лʼи коро́ву, вы́нʼалʼи (тʼелʼо́нка з брʼу́ха), ушлʼи́) диа-
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лектных особенностей не зафиксировано. Все формы соответствуют 

литературному языку. 

3. Архаичных форм глаголов дать и есть, сложных форм бу-

дущего времени с глаголами имать, стать, почать, архаичных форм 

глаголов прошедшего времени типа прыгей, а также перфекта и 

плюсквамперфекта в говоре не зафиксировано. 

4. Вывод об особенностях образования форм повелительного 

наклонения сделать нельзя, т. к. нет примеров глаголов в этой форме. 

5. Формы инфинитива образуются с помощью суффиксов -ть 

(жы́тʼ, (нʼе могла́) расʼтʼелʼи́цца, дʼе́латʼ) и -ч (помо́ч), что соответ-

ствует литературному языку. Диалектных особенностей образования 

форм инфинитива не зафиксировано. 

6. В говоре зафиксированы краткие страдательные причастия с 

суффиксом -ен (пʼерʼенʼе́сʼиено, отпова́жъно, (бы́ло) вы́дʼено) и -н- 

(прʼиjе́хано), которые употребляются в функции сказуемого. Причём 

причастия вы́дʼено и прʼиjе́хано образуются от непереходных глаго-

лов, что не соответствует нормам литературного языка. 

7. Форм деепричастий в тексте не зафиксировано. 

8. Диалектных особенностей употребления возвратных форм 

глагола не наблюдается. Как и в литературном языке, показателем 

возвратной формы является частица ся (нʼе нужда́jецца, заросло́сʼа) и 

её вариант -с (нʼе нужда́jусʼ, зʼдʼержа́ласʼ). Глагол зарослося в гово-

ре, в отличие от литературного языка, употребляется в возвратной 

форме (ср. лит. заросло всё). 

Вывод. В анализируемом говоре зафиксированы следующие 

диалектные особенности глагола: 1) окончание глаголов изъявитель-

ного наклонения настоящего времени 3-го л. ед.ч. без фонемы /т/; 

2) выпадение фонемы /j/ и нестяжённое окончание без ассимиляции 

гласного в глаголах изъявительного наклонения настоящего времени 

3-го л. ед.ч.; 3) образование кратких страдательных причастий от не-

переходных глаголов с помощью суффиксов -ен- и -н-; 4) употребле-

ние невозвратного глагола в возвратной форме. 
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Д. Синтаксические особенности говора 

 

Особенности построения словосочетаний 

1. В анализируемом тексте отмечаются следующие беспредлож-

ные словосочетания со связью управление: соло́моj кормʼил́ʼи, 

кормʼи́лʼи ско́т, убʼи́лʼи коро́ву, вы́нʼалʼи тʼелʼо́нка, хло́пае уша́мы, 

опʼера́цыjу дʼе́латʼ, соло́мы напʼеха́jу, нʼе́ было сапога́ / пла́та, мнʼе́ 

отпова́жъно. Все они выражают объектное значение и соответствуют 

нормам литературного языка. 

В словосочетании опʼера́цыjу дʼе́латʼ неодушевлённое суще-

ствительное ж.р. 1-го скл., выполняющее при переходном глаголе 

функцию прямого дополнения, употребляется в форме В.п. Следова-

тельно, в говоре не отмечается оборот «именительный прямого объ-

екта». 

В словосочетаниях убʼи́лʼи коро́ву, вы́нʼалʼи тʼелʼо́нка одушев-

лённые существительные, выполняющие при переходном глаголе 

функцию прямого дополнения, употребляются в форме В.п. Следова-

тельно, в говоре сформирована категория одушевлённости. 

Вывод о наличии / отсутствии других особенностей построения 

беспредложных словосочетаний с временными, причинными отноше-

ниями и отношениями принадлежности сделать нельзя, т. к. в тексте 

есть только словосочетания с объектными отношениями. 

2. В анализируемом тексте отмечаются следующие предложные 

словосочетания: у мʼенʼа́ зʼдʼержа́ласʼ, вы́нʼалʼи з брʼу́ха, нʼе́ было у 

мʼа, ф посʼтʼе́лʼу напʼеха́jу, на́ зʼенʼи спʼи́м на мосту́, нʼе́ было (сапо-

га́) на́ ногу (а пла́та) на́ голову, оп са́харʼие нʼе нужда́jусʼ, отпо-

ва́жъно от са́хара, у jе́j (за́муж бы́ло) вы́дʼено, у jе́j у́мʼер, по́жыла у 

jи́х, ф болʼнʼи́цы лʼежа́ла, по́сʼлʼе заму́жʼjа-то лʼежа́ла, до но́вого 

го́ду пролʼежа́ла, нʼе нужда́jецца об гулʼбы́, жывʼо́ на мʼе́сʼтʼе, у 

же́ншыны прʼиjе́хано, прʼиjе́хано в го́сʼтʼи. 

В говоре не отмечается предлогов, отсутствующих в литератур-

ном языке. Однако некоторые предлоги употребляются не так, как в 

литературном языке: 

- предлог с, указывающий на место, в говоре употребляется вме-

сто литературного предлога из (вы́нʼалʼи з брʼу́ха); 

- предлог об используется вместо литературного предлога в: оп 

са́харʼие нʼе нужда́jусʼ, нʼе нужда́jецца об гулʼбы́. 
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Вывод. Диалектные особенности построения словосочетаний 

связаны с употреблением предлогов с и об вместо литературных 

предлогов из и в. 

 

Особенности построения простых предложений 

1. В двусоставном предложении фсʼа́ко жы́лʼи наро́т подлежа-

щее народ, выраженное существительным в форме ед.ч., согласуется 

со сказуемым жыли, выраженным глаголом в форме прошедшего 

времени мн.ч., по значению, а не по форме, поскольку существитель-

ное народ функционирует с собирательным значением. 

Других особенностей построения двусоставного предложения 

не наблюдается. 

2. В анализируемом тексте употребляются в функции сказуемо-

го безличного односоставного предложения краткие страдательные 

причастия на -но в форме ср.р. ед.ч. прошедшего времени: мнʼе́ отпо-

ва́жъно от са́хара; у jе́j за́муж бы́ло вы́дʼено; ту́т у же́ншыны 

прʼиjе́хано в го́сʼтʼи. При этом сказуемом в двух предложениях есть 

субъектное дополнение, которое выражено существительным (ту́т у 

же́ншыны прʼиjе́хано в го́сʼтʼи) и личным местоимением (у jе́j 

за́муж бы́ло вы́дʼено) в форме Р.п. ед.ч. с предлогом у. 

 

Употребление частиц 

1. Постопозитивная частица то употребляется так же, как и в 

литературном языке: коро́ва-то, нынʼ-то, му́ш-то, за́муш-то по́сʼлʼе 

заму́жʼjа-то, собоj́-то. 

2. В говоре отмечается частица да, которая, в отличие от литера-

турного языка, находится в конце части сложного предложения: 

тʼелʼо́нок скоцы́л / хло́пае уша́мы да / а матʼ мʼо́ртва //  

3. Употребляется в данном говоре и частица дак, вводящая 

наиболее важную часть высказывания (в некоторых случаях эта ча-

стица выполняет функцию союза, соединяя две части сложносочи-

нённого предложения): jа ны́нʼ оп са́харʼие нʼе нужда́jусʼ / мнʼе́ отпо-

ва́жъно от са́хара / дак jа́ и нʼе jе́м; до́цʼи за́муш-то вы́шла / дак jа ́

по́жыла у jи́х; ту́т у же́ншыны прʼиjе́хано в го́сʼтʼи / дак с мужы-

ка́мы ка́жноj дʼе́нʼ. 
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Особенности построения сложных предложений 

В анализируемом тексте преобладают бессоюзные предложения. 

Среди союзных употребляются только сложносочинённые предложе-

ния с союзом а, выражающим сопоставительные отношения: 

тʼелʼо́нок скоцы́л / хло́пае уша́мы да / а матʼ мʼор́тва; нʼе́ было у мʼа 

нʼицо́го / соло́мы ф посʼтʼе́лʼу напʼеха́jу / а на плʼе́цы ку́ртку / на́ 

зʼенʼи спʼи́м / на мосту́ / а ны́нʼ-то крова́тʼи да фсʼо́, и частицей дак, 

выражающей следственные отношения между частями предложения: 

jа ны́нʼ оп са́харʼие нʼе нужда́jусʼ / мнʼе́ отпова́жъно от са́хара / дак 

jа́ и нʼе jе́м // до́цʼи за́муш-то вы́шла / дак jа́ по́жыла у jи́х. 

Сложноподчинённых предложений в анализируемом тексте не 

зафиксировано. 

 

Е. Лексические особенности говора 

В анализируемом тексте встречаются разные типы диалектных 

слов. 

Собственно лексическими диалектными словами можно считать 

слова до́сʼулʼ, фсʼа́ко, зʼдʼержа́ласʼ, (на́) зʼенʼи, (на) мосту́, отпо-

ва́жъно, баламу́тнаjа. 

Существительное мост (на́ зʼенʼи спʼи́м / на мосту́ / а нын́ʼ-то 

кроват́ʼи да фсʼо́) употребляется в значении ‘пол’, т. е. это слово 

можно рассматривать как синоним литературного слова пол. При этом 

в литературном языке есть и существительное мост, которое имеет 

другое значение ‘сооружение для перехода, переезда через реку, 

овраг, железнодорожный путь, какие-н. препятствия’. В других гово-

рах слово мост употребляется и в значении ‘сени’. Таким образом, 

слово мост употребляется и как диалектный синоним по отношению 

к литературному слову пол, и как диалектный омоним по отношению 

к слову мост, имеющему в литературном языке и иных говорах дру-

гие значения. 

Глагол сдержаться (коро́ва-то у мʼенʼа́ зʼдʼержа́ласʼ) со зна-

чением ‘погибнуть, умереть’ тоже есть в литературном языке, но упо-

требляется с иным значением – ‘удержать себя от проявления какого-

либо чувства, от каких-либо действий’. Таким образом, это слово яв-

ляется синонимом по отношению к литературному слову погибнуть и 

омонимом по отношению к литературному слову сдержаться. 
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В отличие от слов мост и сдержаться слова до́сʼулʼ, на́ зʼенʼи, 

отпова́жъно, баламу́тнаjа, пора́то отсутствуют в литературном язы-

ке, но имеют литературный синоним: 

- до́сюль (до́сʼулʼ фсʼа́ко жы́лʼи) – раньше, в старину; 

- зень (на́ зʼенʼи спʼи́м) – земля; 

- отпова́жено (мнʼе́ отпова́жъно от са́хара) – запрещено; 

- баламу́тнаjа (до́ци у мʼенʼа́ хоро́шаjа / нʼе баламу́тнаjа) – 

взбалмошная, буйная, беспокойная; 

- пора́то (до́цʼи пора́то нʼе нужда́jецца об гулʼбы́) – очень. 

Таким образом, слова до́сюль, зе́нь, отпова́жено, баламу́тнаjа, 

пора́то являются диалектными синонимами по отношению к словам 

литературного языка. 

Функционируют в данном говоре и вариантные диалектные сло-

ва: 

1) акцентологическими вариантами являются слова мʼо́ртва 

(лит. мертва́), нʼицо́го (лит. ничего)́, пʼерʼенʼе́сʼиено (лит. перенесено́), 

по́жыла (лит. пожила)́, т. к. эти слова отличаются от литературных 

местом ударения; 

2) слова вы́нʼалʼи, напʼеха́jу, ско́ко, ка́жноj являются фонемати-

ческими вариантами, т. к. отличаются от литературных слов фонем-

ным составом (ср. литературные вынули, напихаю, сколько, каждый); 

3) слово нʼе́как является одновременно и фонематическим, и ак-

центологическим вариантом, поскольку отличается от литературного 

слова ника́к и местом ударения, и фонемой; 

4) в качестве грамматического варианта можно отметить слово 

ф посʼтʼе́лʼу, которое в данном говоре функционирует как существи-

тельное 1-го скл. (в литературном языке это существительное отно-

сится к 3-му скл.); 

5) слова заросло́сʼа, скоцы́л, нынʼ-то, пла́та, заму́жʼjе, та́мока, 

об гулʼбы́, споко́jем являются словообразовательными вариантами 

слов литературного языка, поскольку отличаются от литературных 

морфем приставками (заросло́ся – срослось; скоцы́л – вскочил) и суф-

фиксами (нынь – ныне, плат – платок, заму́ж[j]е – замужество, 

та́мока – там, гульба́ – гулянье, споко́jем – спокойно). 

Слово вся́ко (фсʼа́ко жы́лʼи наро́т), которое употребляется в 

значении ‘по-разному, по-всякому’, можно рассматривать и как сино-
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ним литературного наречия по-разному, и как словообразовательный 

вариант наречия по-всякому. 

Вывод. В данном говоре представлена диалектная лексика раз-

ных типов: диалектные омонимы, диалектные синонимы, а также ва-

риантные диалектные слова (акцентологические, фонематические, 

грамматические и словообразовательные). Непротивопоставленных 

лексем и диалектных фразеологизмов в анализируемом тексте не от-

мечается. 

 

Ж. Место говора в системе диалектного членения 

На основе выявленных диалектных особенностей можно опре-

делить, что данный говор относится к Онежской группе говоров се-

верного наречия. 

1. Языковыми особенностями северного наречия, зафиксиро-

ванными в тексте, являются следующие: 

- полное оканье; 

- /г/-взрывная; 

- твёрдое цоканье; 

- утрата интервокальной /j/ в глаголах настоящего времени и 

наличие нестяжённых окончаний (без ассимиляции гласных); 

- единичные случаи сохранения мягкости шипящего [жʼ] (в сло-

ве замужʼjа-то), 

- совпадение форм Р. и П.п. существительных 1-го скл. в окон-

чании -ы; 

- формы Р.и В. пп. 1-2-го л. ед.ч. личных местоимений с оконча-

нием -а: у меня; 

- употребление в функции сказуемого безличного односоставно-

го предложения кратких страдательных причастий на -но в форме 

ср.р. ед.ч. прошедшего времени и наличие при таком сказуемом субъ-

ектного дополнения, выраженного существительным (личным место-

имением) с предлогом у. 

2. В тексте отмечаются две особенности Онежской группы гово-

ров: 

- сохранение архаичной формы И.п. существительного дочи; 

- формы глаголов 3-го л. без -т. 

3. Особенностей южного наречия в данном тексте не зафиксиро-

вано. 
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ТЕКСТЫ ДЛЯ КОМПЛЕКСНОГО АНАЛИЗА 

 

СЕВЕРНОЕ НАРЕЧИЕ 

Текст 1. Ра́нʼше хо́цʼеш нʼе хо́цʼеш / а за́муш на́до был́о ит͞ʼи́ // 

сʼимʼjа́ болʼша́jа / та́к ͡ы͡ о͞даjу́т сʼилом́ // друго́j хотʼ и нʼикрасʼи́воj / а 

на́до / и͞тʼи́ // нʼи то́ рʼимʼе́слʼенʼик како́j // посва́таjуцʼе роднʼа́ на́до 

и͞тʼи́ // А͞на Пʼитрако́сʼка говорʼи́ла: «Мʼинʼа́ оболока́jут в ма́тʼирʼину 

па́ру / до́ўгʼиjе шыро́кʼиjе jу́пкʼи до са́мово по́лу / штобы нок нʼи 

вʼиʹ́тко бы́ло / а jа рʼивлʼу́ да нʼе даjу́ в рукова́ сова́тʼ// 

К вʼинʼцʼу́ вро́зно вʼизу́т / нʼивʼе́сту на своих́ лошадʼа́х и жонʼи́х 

на свои́х // а от вʼинʼцʼа́ вмʼи́стʼе // На го́лову нʼивʼе́сʼтʼе-то цʼвʼиты ́

накла́дываjут / восковы́jе / бʼи́лымʼи цʼвʼито́цʼкамʼи // лʼу́быjе такʼи́jе 

// наложы́лʼи сʼилом́ да к вʼенʼцʼу́ повʼизʼлʼи́ // прʼивʼизу́т ф͡ цʼе́рʼкоф / 

а у jево́ крʼо́сноj поjе́дʼет / дʼа́дʼа родно́j // а с jеj божа́тка // за дʼа́дʼу 

моjево з͡ Бʼи́рʼега Кла́ўдʼиjа выходʼил́а – во́лосы стра́с’ как матʼо́ры 

бы́лʼи / так вырʼеза́лʼи: под вʼинʼе́цʼ не фходʼи́лʼи // ф ͡тако́jе врʼе́мʼа 

мы ́ жы́лʼи // оj ху́до бы́ло // нʼицʼево́-то нʼигдʼе́ нʼе́ было // ну да 

тʼипʼе́рʼицʼа жыс́ про́жылʼи / дак доро́дно // (Архангельская область, 

1978 г.). 

 

Текст 2. О бане 

Сʼецʼа́с у на́с котʼо́л повʼе́шон / а ра́нʼше нʼе́ былʼи котлы́ // 

наброса́jут камʼе́нʼjа в е́ту ф͡  ка́мʼенку / бы́лʼи такʼи́jе дʼерʼевʼа́͞ныjе 

ша́jкʼи называ́лʼисʼе / ша́jка дʼерʼевʼа́͞наjа там с у́точʼкоj / ну вот воды́ 

налʼjу́т холо́дноj / нʼе́гдʼе нагрʼе́тʼ-то дак / камʼе́нʼjо е́то ф͡ ша́jку 

наспуска́jут / и вода́ горʼа́цʼаjа бу́дʼот / вот͡  ту́т и мо́jу͞цʼе // а то дак 

ша́jок ма́ло дак уша́т поста́вʼат с водоj́ / сʼемʼjа́ болʼша́jа дак͡  ы͡  в 

уша́т камʼе́нʼjа наспуска́jут ы в уша́тʼе нагрʼе́jе͞цʼе // а пото́м уж до-

ду́малʼи / ста́лʼи покупа́тʼ котлы́ // ф͡ ка́мʼенкʼе-то огнʼа́-то дак / 

ка́мʼенʼ-от он кра́сноj здʼе́лаjецʼе / как о́гнʼе͞ноj / горʼа́чоj // а когда́ и 

ло́пнʼот в уша́тʼе / то дак ы розлʼетʼи́͞цʼе вʼесʼ уша́т / та́г͡ дак как ͡ыс 

пу́шкʼи вы́палʼит и о́бруцʼи слʼитʼа́т фʼсʼе // он росхалʼи́͞цʼе на́двоjе 

здʼе́лаjе͞ц’е / в уша́тʼи то он ло́пнʼот горʼа́цʼоj бо́лʼно / дак ф холо́дну-

ту во́ду опу́сʼтʼиш / он розорвʼе́͞цʼе на дʼвʼе половʼи́ны / он со ͞шы́лʼjу 

дак / а кото́роj крʼе́пкоj-от ка́мʼинʼ дак тот нʼицʼоо́ / то́лʼко начʼнʼо́т 

урче́тʼ та́моткʼи / как спу́сʼтʼиш ка́мʼинʼ-од͡ дак / забурлʼи́т вода́-та // ф͡ 

ша́jкʼе тут дрʼесва́ да камʼе́нjо да тут͡ ы͡ пʼе́пʼол да фсʼово́ да во́лосы 
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вым́оjош да тут засʼе́дʼот голова́ дак / и грʼебʼо́лка нʼеjдʼо́т / тʼепʼе́рʼ-

то што-о́ уш / а ра́нʼше то как жы́лʼи му́чʼилʼисʼ то́лʼко // дʼивʼjа́ но́нʼе 

жы́тʼ-то // (Архангельская область, 1970 г.). 

 

Текст 3. Там могʼи́лʼjо называ́лосʼ / тако́ мʼе́сто / полʼа́ бы́лʼи / 

жы́то бы́ло насʼе́jено / по́жнʼи и бы́лʼи / полʼа́ бы́лʼи / дак вот онʼи́ 

ту́тотка jа́мʼjо копа́лʼи / да во́т наjе́дут ко́нʼица (интервенты) / да 

чʼасоф ф͡ пʼатʼ-шʼесʼтʼ вʼе́чʼера / ͞о / jе́дут / то́лʼко потко́вы грʼемʼа́т / 

jе́дут опʼа́тʼ // дак уjдʼо́ш вот / сʼе́но у са́моj рʼекʼи́ / была́ тут 

мʼе́лʼнʼица / мʼе́лʼнʼица была́ / махо́фка / на са́мом бʼерʼегу́ / 

вʼе́трʼенка / вот за е́тоj мʼе́лʼнʼицеj тут бы́ло о́чʼенʼ мно́го полʼе́j // бы-

ла́ болʼша́ росчʼи́стка / е́то лʼес вʼетʼ ра́нʼше был // лʼес е́тот был 

ра́нʼше вы́чʼе͞шен / у jево́ и мно́го промʼо́шкоф / была́ расчʼи́стка 

здʼе́лана / а у на́с-то бы́ло … надʼе́л / тут и прʼа́сло бы́ло // вʼетʼ вот 

быва́ло прʼа́слʼилʼи жы́то-то // полʼа́ такʼи́ горбова́ты бы́лʼи на уго́рʼе / 

жы́то прʼа́слʼилʼи // тут и прʼа́сла бы́лʼи // трʼи промʼо́шка сʼе́на тут 

родʼил́осʼ // вот там и бро́дʼиш / то жнʼош / то сʼе́но подбʼира́ш / а 

онʼи́ и наjе́дут // оj да jа фсʼо го́лову ф сʼе́но-то в заро́д-то го́лову 

запʼиха́jу // там как хо́чʼет спʼи́на-то // што́бы нʼе слы́шетʼ да нʼе 

вʼид́ʼетʼ е́тоj стрʼелʼбы́-то // бух // бух // е́то ско́лʼко врʼе́мʼенʼи фсʼо 

бу́хат / бу́хат // поjе́халʼи опʼа́тʼ / то́лʼко потко́вы грʼемʼа́т // о́сподʼи / 

ду́маш / бу́д’е н’е́т кон’ец е́тому фс’ему // …у м’ен’а́ д’ефч’о́нко-то 

была́ // так в опʼе́чʼок упʼиха́jеца / бʼе́днаjа / да и нʼе выхо́дʼит / в 

опʼе́чʼкʼе лʼежы́т / пока́ онʼи́ иду́т // она́ лʼежы́т / нʼе смʼет бʼе́дна // 

jе́слʼи по фо́рмы – францу́зы бы́лʼи и аглʼича́ны бы́лʼи // ну 

амʼерʼика́нцы… у францу́зоф сʼе́ра така́ (одежда) // а е́тʼи да зʼимо́j-то 

иду́т такʼи́ е́тʼи мужычʼи́͞ша / фсʼо матʼеру́ш̅ы / ша́пкʼи высо́кʼи / на 

нога́х коты́ такʼи́ / какʼи-то коты́ с мʼе́хом навʼе́рно // (Архангельская 

область, 1982 г.). 

 

Текст 4. Жы́лʼино называ́ласʼ кулʼемʼе́сʼефскаjа / по лу́гу назы-

ва́ласʼ / лук так называ́лсʼа // мнʼе говорʼи́лʼи што мʼе́сностʼ здʼе́сʼ 

была́ насʼелʼена́ лʼудʼа́мʼи гонʼи́мымʼи / онʼи́ сʼелʼи́лʼисʼ нʼи во́злʼе 

рʼеку́ / а во́злʼе озʼо́р / по двʼины́ жытʼ бы́ло во́фсʼе н́елʼзʼа́ / по двʼины́ 

jе́зʼдʼилʼи и гра́бʼилʼи // Иоа́н гро́зныj како́j-то был / прʼесту́пнʼикʼи 

онʼи́ бы́лʼи пʼерʼед нʼи́м илʼи што́ // здʼе́сʼ рʼека́ смʼе́рдʼjа / выхо́дʼит 

из о́зʼера смʼе́рдʼjа // круго́м бы́лʼи лʼеса́ / сʼича́с идʼо́т жылʼе́знаjа до-
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ро́га / вʼо́рс со́рок пʼа́тʼ отсʼу́да // на то́j стороны́ то́жа мʼе́сто извʼе́сно 

ста́ло // 

Дʼе́лалʼи новʼины́ / лʼес выруба́лсʼа / выжыга́лсʼа / сукова́ткоj 

поразры́хлʼут и сʼе́jут ро́ш // сʼе́jилʼи ро́ш / гонʼи́лʼи смолу́ / извʼе́сʼ / 

боро́к называ́jецца смо́лʼнʼицы // нага́р како́j то там нашо́л / пʼе́пʼел / 

jа прʼиду́мал возʼи́тʼ пʼе́пʼел на́ полʼо // интʼерʼе́сно как жглʼи́ смо́лу // 

докопа́лсʼа / нашо́л jа́шшык / здʼе́лан был ручеjо́к // коло́лʼи / рубʼи́лʼи 

со́сны // покрыва́лʼи зʼемлʼо́j и жглʼи́ // тʼелʼе́гʼи ма́затʼ / карбаса́ 

смолʼи́тʼ // (Архангельская область, 1950 г.). 

 

Текст 5. Ну, jа сʼево́дʼнʼе вʼи́дʼела сон, тако́j стра́шныj, даг да́жэ 

прʼишло́сʼа крыцʼа́тʼ. Бу́тто бы в моj до́м забрало́сʼа два́ розбо́jнʼика и 

хотʼа́т мʼинʼа́ поjи́сʼ. Jа испуга́ласʼ и нацʼала́ крʼицʼа́тʼ. Пото́м оста-

новʼи́ласʼ, слу́шаjу, што́ бу́дуд дʼе́латʼ. Послу́шала, послу́шала, нʼе́т, 

фсʼо́ пробʼира́эцʼе круго́м моjего́ до́му. Ужэ́ забʼира́jуцʼа ф потпо́лʼjо. 

Jа ис потпо́лʼjа жду́, ско́ро лʼи мои́ до́скʼи забрʼецʼа́т ф потпо́лʼjе. 

Сʼе́ла на крова́тʼ, сʼижу́ и жду́. Ну́, до́скʼи нʼе забрʼецʼе́лʼи. Посмотрʼу́ 

в окош́ко, онʼе́ ужэ́ круго́м до́му хо́дʼат. И така́jа шшэ́лка нʼеболʼша́jа. 

Онʼе́ глʼадʼа́т в око́шко и в э́ту шшэлʼ хо́чʼут запоўсʼтʼи́. Одʼи́н 

розбо́jниг болʼшо́j, друго́j ма́лʼенʼкоj. Jа та́к напуга́ласʼе и зду́мала и́х 

коло́тʼ иго́лкʼима и нʼека́к нʼе могу́ доста́тʼ-ту. Ста́ла ру́ку-то 

протʼага́тʼ, одʼи́н ста́л мʼенʼа́ ташшы́тʼ туды́. Вот jа сосʼе́ду и 

закрʼицʼа́ла. Ну́, крʼицʼа́тʼ нʼе могу́, го́лос моj пʼерʼехватʼи́ло, то́лʼко 

тʼихо́нʼко крʼицʼу́: 

– Олʼоксʼе́j, Олʼоксʼе́j! 

Нʼека́к нʼе слы́шу. Взʼала́ да и скрʼицʼа́ла во фсʼу́ моготу́, што: 

Нʼу́рка, тогда́ и просну́ласʼе (Архангельская область, 1957 г.). 

 

Текст 6. Мы́ вʼе́тʼ фцʼера́ гулʼе́лʼи / вʼино́ пʼи́лʼи / к на́м 

прʼишлʼи́ / jа нʼе хотʼе́ла / мʼенʼа́ схватʼи́лʼи за́ рукʼи да повʼелʼи́ дак // 

там нʼевʼе́ска и бра́т бы́лʼи / плʼемʼе́нʼик прʼиjе́хал / онʼи́ рабо́таjут ф 

покше́нгʼи ж жо́нкоj о́ба / у jих уже́ давно́ поже́нʼенос́’ / дʼе́тʼи jе́сʼ // 

jа́ пʼе́рва запʼе́ла пʼе́сʼнʼи то / пʼерʼепышу́сʼ да опʼе́тʼ поjу́ / фсʼе́кʼи 

пʼе́сʼнʼи пʼе́лʼи с jи́ма // с пʼерʼепы́шкоj дак ы нʼицʼего́ // в 

мо́лодосʼтʼи то jа фсʼо запʼева́ла / быва́ло нʼикуды́ нʼего́же пʼе́ла / дак 

то́лʼко запʼева́ш //  
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ужо́ до́цʼи прʼидʼо́ дак попо́чʼчʼуjет вас пʼи́вом // и варʼе́нʼjе jесʼ 

// сʼе́jгот моро́шку то фсʼу́ убʼи́ло / студʼено́ бы́ло // фсʼо ва́рʼим 

чʼернʼи́цу то да су́шым // наро́т за jа́годамʼи лʼу́дно хо́дʼат // ны́нчʼе 

самодʼе́лʼныjе желʼезʼа́шечкʼи дʼе́лаjут / она́ захло́пываjецца и jа́года 

то и нʼе выска́кываjе // jе́тоj грабʼи́лкоj хорошо́ чʼернʼи́ка то бра́тʼ // у 

мʼенʼа́ бы́ло два́ уша́та по́сʼлʼе то бруснʼи́кʼи то нано́шено // ф 

про́шлоj го́т jа́гот нʼе́ было / нʼи одно́j голубʼе́лʼинкʼи нʼе́ было / фсʼо́ 

убʼи́ло // у мʼенʼа́ бы́ло цʼеты́рʼе лʼит́ра малʼи́нового варʼе́нʼjа 

наварʼо́но // 

jа́ газʼе́ты расʼтʼелʼу́ да фсʼо́ вы́сушу // чʼернʼи́ку ту // кʼипʼатко́м 

jеj зава́рʼиш / она́ распу́хнʼе / да пʼесо́цʼку jешше́ фсы́плʼеш дак по-

ра́то хорошо́ / она́ разопрʼе́jе / тʼе́сто полʼива́м бʼе́ло / хо́ш на пʼирогʼи́ 

полʼива́j / хо́ш ло́шкоj хлʼеба́j / куды́ хо́ш // (Архангельская область, 

1963 г.). 

 

Текст 7. Лʼон ро́стʼилʼи так: посʼе́jем, тра́фку выпа́лывалʼи 

фсʼу. Послʼе поло́тʼjа растʼо́т, пото́м рва́лʼи, ф͡ снопы́ вʼаза́лʼи, 

моцʼи́лʼи в о́зʼерʼе, ростʼила́лʼи на лук, на по́жнʼу. Он посо́хнʼет, 

полʼежы́т, прʼа́талʼи ф͡ снопы́, в ри́гу садʼи́лʼи. Пото́м мʼа́лʼи jево́ в 

мʼа́лʼицы. Оста́нʼец̅а волокно́ цʼи́стоjе, пото́м трʼепа́лʼи, пото́м уш 

цʼеса́лʼи. Шшэ́тʼи бы́лʼи. Оста́нʼеца цʼи́стоjе волокно́. И́згрʼебʼи – ко-

гда пʼе́рвый рас цʼе́шеш, а фторо́й – па́чʼесʼи остава́лʼис. Вы́прʼадʼем, 

пото́м тка́лʼи. (Холст) на сумʼо́т кла́лʼи, вы́бʼелʼиц̅а, крои́лʼи да 

шы́лʼи. Дʼе́лалʼи бурацʼо́к, бук называ́лʼи. Во́ду кʼипʼата́т, зола́ в 

мʼешо́цʼкʼе, кʼипʼата́т – бу́цʼат. 

Ко́сы бы́лʼи горбу́шы, тʼепʼе́рʼ бо́лʼше сто́йкʼи. Ско́сʼим, пото́м 

су́шым, гра́бʼилʼи гра́блʼам. Ку́цʼкам скла́дывалʼи, на носʼи́лкʼи 

кла́лʼи носʼилʼи г͡ заро́ду, стого́ф ма́ло товда мʼета́лʼи. 

Жа́лʼи серпа́м… пʼерстʼ набʼира́jеш, спʼерва́ здʼе́латʼ вʼа́зʼево 

на́до, на вʼа́зʼево сноп и ло́жат. Сноп завʼа́жутʼ, ба́пкиʼ ста́вʼат, 

кры́шку свʼе́р’ху, онʼи со́хнутʼ, вы́сохнутʼ снапы́, скла́дывут ф͡ сток, 

сток кру́глый. Цʼеловʼе́к одʼин подава́jет се́но. Подава́ло есʼ   па́лоцʼка 

и суцʼо́к. Сток сло́жатʼ, закро́jутʼ, из соло́мы дʼелаjутʼ кры́шку. 

Бы́лʼи ба́боцʼки, а двʼи ба́боцʼкʼи – бара́н, дʼе́сʼатʼ снопо́ф. В за-

ро́ды кла́лʼи, в заро́дʼе лу́ц̅ʼе вы́сохнʼет. Из заро́доф ку́цʼкʼи ло́жылʼи, 

а пото́м во́зʼат на рʼигу, са́дʼат, потом молотʼи́лʼи пригу́зам (Респуб-

лика Карелия, 1970 г.). 
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Текст 8. Угоро́т у на́с во́на зʼдʼи́сʼ // jа за дро́вама / за па́ўкама 

ходʼи́ла // jе́ты гнʼилы́jе / брако́выjе дрова́-то // а ско́ро уж ы карто́шка 

копа́тʼ // копа́jеш-то бʼез мʼе́ры / бʼез вʼе́су / своjа́ карто́шка дак // во́ 

сʼо́нʼнʼи накопа́ла мʼе́лʼенʼкэj / сварʼу́ ужо́ / угоштʼу́ ва́с / з 

грʼипка́мы-то хорошо́ // jе́то ф потсо́бном зараба́тываjу (3-е л. мн. ч.) / 

а зʼдʼи́сʼ како́j за́работок / у и́х-то? // на́ два мʼи́сʼаца у их прʼиjếхано // 

и́хнʼе дʼие́ло пʼензʼионʼе́ры / дак прʼиjêхалʼи аддохну́тʼ спʼеца́лʼно в 

дʼерʼе́внʼу // jе́та тра́фка поросʼо́нку / кото́ру поjи́сʼ / а кото́ру под бо-

ка́ / jе́то смʼе́сʼ / вопшэ́ фсʼа́ така́ полʼева́jа трава́ // фсʼо́ крапʼи́ва рву́т 

ф ко́ром jему́ // а сʼо́нʼнʼи нʼе́когда / дак каку́ нʼи нарву́т траву́ / да под 

бока́ jему́ / помʼа́кшэ лʼежа́тʼ // сʼо́нʼнʼи субо́та / нʼêт пра́знʼика / 

сʼо́нʼнʼи мушска́jа ба́jнʼа / оны́ жду́т нʼе до́ждуцца // жэ́нʼкʼин па́па   

во́н jи́дʼе на конʼи́ // па́па-то молодʼе́ц / да шухо́бʼит крʼе́пко / дурно́j 

тако́j стаў / их поразго́нʼит фсʼе́х / поколо́тʼит // про трʼе́звоγо-то нʼе 

слыха́тʼ нʼичʼеγо́ / а как вы́пʼjет / дак дура́к дурако́м // о-о! нʼе даj 

бо́жэ / зацʼи́м? // у нʼоγо́ трʼи сʼестры́ / а бра́тʼjеф ско́ко жэ / нʼе пʼа́тʼ 

лʼи jесʼ / болʼша́ сʼемʼjа́ была́ у ма́тʼерʼи // на́м нʼе́ было нʼа́нчʼенʼjа 

тако́γо / как топʼе́рʼ дʼи́тʼам // скотʼи́на заболʼи́jет – стару́ха на́до / 

врачʼе́j-то нʼе́ было // стару́ха попадʼо́ кака́-нʼитʼ / пошэ́пчʼет // с 

нʼе́котороj ла́дʼилосʼ со скотʼи́ноj // (Республика Карелия, 1965 г.). 

 

Текст 9. На охо́ту ходʼи́лʼи упʼа́т; о́н таку́ ры́бʼину 

поjма́л, ͞шʼуку на два́͞цатʼ фу́нтоф. Ту́т и на огоро́дʼе дан ему́ 

зʼемʼе́лʼкʼи, карто́шка поса́жон. На валʼи́шнʼикъф ходʼи́лʼи, на тʼа́гу, 

на глухарʼе́j, такʼи́ птʼи́чʼечʼкʼи нʼеболʼшы́ лʼета́jут со пчʼо́лам, а 

ма́лʼенʼка была́ у Ва́нʼи убʼи́та, а фку́снаjа, jастрʼеба́ – са́мо хоро́ше 

мʼа́со, о́чʼенʼ жы́рна и фку́сна; платʼи́лʼи ра́нʼше за истрʼеблʼе́нʼjа 

jастрʼебо́ф. Вʼесно́j был убʼи́т jа́стрʼеп, болʼшо́j, хотʼе́л набро́сʼи͞ца на 

соба́ку; он хотʼе́л ͞шʼу́ка навʼерʼо́х вы́та͞шʼит; а ͞шʼу́ка jево́ в во́ду. 

Шʼшʼу́ка поjма́л. – Нʼе́водам ло́вʼат. У на́с о́зʼероф болʼшы́х нʼе́т: Во-

рожно́ о́зʼиро, эта гора́ Ворожна́ называ́jе͞ца, тут имʼе́нʼjе на горы́, вот 

прʼа́мо гора́ вʼида́тʼ, это Вороже́нска гора́ называ́jе͞ца, на́͡ полʼе мо-

сто́к, э́та кнʼа́зʼефʼ мо́ст; туды́ да́лʼше на́͡ гору – подорʼешнʼа́к; назы-

ва́jе͞ца «под орʼешнʼаго́м», а да́лʼше – Ха́рʼин ру́чʼеj, глы́пкоj ручʼе́j. 

Сморо́доф ку́ст по доро́гʼе там͡ ы снарʼа́ды лʼежа́т. 

Ба́рскʼиj мост по друго́j доро́гʼе; Гнʼи́лкʼи – тут была́ роспа́шка 

прʼе́ждʼе; жо́лтоj пʼесо́к – гора́ така́, пато́м Гвʼерздʼи́на, jешʼшʼо ́
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назван. Олʼшы́нка – на́зван и туда́ да́лʼше, до Гвʼерздʼи́на столо́п 

ра́нʼше быва́ла стоjа́л. Ворожно́ сʼечʼа́с бу́дʼет. Ко́злʼи бро́ды, Пу-

сто́шка, там имʼе́нʼjичʼко было́ поста́влʼен; тʼепʼе́рʼ за желʼе́зну до-

ро́гу – к чʼугу́нкʼе по́лʼе, Лу́кома к Смʼе́рдʼам (соседняя деревня); эта 

болʼша́jа пустош у на́шеj дʼерʼе́внʼи ку́плʼена у помʼе́͞шʼика; малʼе́нʼко 

господа́ чʼу́ствовалʼи, што-то доложно́ быт’. Ку́плʼен у на́с пусто́шка, 

оста́лосʼ платʼи́тʼ двʼе́ ты́сʼачʼи, jа был уполномо́чʼеныj, к нота́рʼису 

jе́зʼдʼил, а jе́зʼдʼил одʼин́ туды́ (Ленинградская область, 1945 г.). 

 

Текст 10. Двухколʼо́сна тʼелʼе́га бʼеда́ называ́цца, она́ у ло́шадʼи 

на спʼинʼе́ сʼидʼи́т. На jеj навʼерʼо́х крʼе́сло здʼе́лаш, соло́му и сʼе́но 

возʼи́, оржаны́ снопы́ накладʼо́ш; дʼе́сʼатʼ пудо́ф накладʼо́ш и вʼезʼи́ на 

jеj. Ра́нʼше и гвоздʼе́j нʼе было́, э́то прʼи моjе́j памʼатʼи́; фсʼо 

дʼерʼевʼа́нно бы́ло, и плугʼи́ дʼерʼевʼа́нны, а топʼе́рʼ хотʼа́т на ту 

плынʼе́ду долʼетʼе́тʼ, фсʼо уду́мываjуцца. 

Ра́нʼше в дʼерʼе́внʼе был сʼе́лʼскоj ста́роста, а во́лосʼ была́ 

болʼша́jа; там старшына́ и пʼи́сарʼ ка́жын дʼенʼ там был, трʼи судʼjи́, 

ну сут назначʼа́лсʼи врʼе́мʼем; а окружно́j сут был в Лу́гʼе. По-

ста́вʼилʼи стра́жнʼикоф, а фсʼо равно́ нʼе удʼержа́лʼи вла́сʼ. Ста́роста 

нʼеболʼшо́ жа́лованʼjе получʼа́л. 

Косʼил́ на угуро́дʼе рош; дʼе́сʼатʼ рас коснʼо́ш и упʼа́тʼ оддыха́j, а 

глаза́м бы взʼал болʼшу́ бы ко́су. Вʼи́тʼка одо́нок ла́дʼит, с Ко́лʼкоj за 

рʼеко́j косʼи́лʼи; лʼицо́ опу́хшы нʼе довʼедʼи́ бох. 

Клʼу́кву и журавʼи́ноj называ́jут: jеj журава́ клʼуjу́т. Гонобо́лʼ 

сʼи́зыj, гонобо́лʼи мно́го jесʼ нʼелʼзʼа́ – голова́ заболʼи́т и пʼjа́ныj 

бу́ош. В вʼино́ сморо́да хорошо́, сморо́да в лʼесу́ нʼе растʼо́, она́ растʼо́ 

на рʼекʼи́, на ручʼjа́х, а малʼи́на па вы́рупкам. Ра́нʼше валʼа́лсʼа сук и 

от тут, гдʼе он напрʼе́jет, и малʼи́на, и зʼемлʼенʼи́ца хоро́ша. А на горы ́

како́j соснʼи́шша (Ленинградская область, 1947 г.). 

 

Текст 11. О свадьбе 

Отʼе́ц ы ма́тʼ садʼа́цца на ла́фку и говорʼа́т женʼиху́: «поjдʼом́ 

сва́татʼ». Дʼед ба́пка, фсʼи толку́jут. «Сʼа́дʼем на коло́ду да разбʼерʼом́ 

нʼевʼе́стʼину фсʼу ро́ду». А женʼиха́ нʼе спра́шываjут там, лʼи́ш бы 

дʼеда́м нравʼиласʼ. «Ну-ка, па́рʼенʼ, поjд’о́м сва́татʼ таку́ де́ʼфку, нам 

надо работ́нʼица». Выбʼира́jут дʼужу́jу, здоро́вуjу, болʼше́ннуjу. Дʼеды́ 

станов́ʼацца на ухва́т, на крʼу́ки. Ухва́т зава́лʼицца, крʼу́ка, то бу́дʼет 
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дʼе́ло у нʼевʼе́сты. Оны говорʼа́: «дʼе́ло тако́ с хо́лода пошану́лʼисʼ да 

крʼука упа́ла» (а са́мы наро́шно – с моро́за шат бʼерʼо)́. Садʼа́цца, по-

бахор́ʼат, а пото́м говорʼа́т: «уддава́jтʼе дʼе́фку, хорош́а рабо́тнʼица, 

пушша́j жыву́т вмʼесʼтʼа́х». Прʼеждʼе вʼино́ нʼе пʼи́лʼи, jайи́шну 

жа́рʼилʼи сватовʼjа́м. Угосʼтʼа́цца да домо́j по́jду. Побахор́ʼа, по-

госʼтʼа́, а дʼе́фка спрʼа́тафшы, jеj сты́нно. А домо́j прʼид́ут дʼет з ба́боj, 

ма́лʼцу ска́жу – таку́-то вы́сваталʼи, а то собʼору́т род́у, поду́маjут. 

Потом́ jе́дут де́нʼгʼи платʼи́тʼ за нʼевʼе́сту. Буты́лку поста́вʼа, на бу-

ты́лку обвʼа́зыватʼ. А женʼиха́ матʼ илʼи отʼе́ц розвʼа́жет, женʼиха 

подвʼа́жут. Зговорʼа́цца, што́бы обдарʼи́тʼ женʼихову ро́ду, гдʼе плат-

ко́м, гдʼе поj́асом; выгова́рʼиваjу, штобы нʼевʼе́ста здʼе́лала занавʼе́су. 

З женʼихо́воj стороны́ ва́рʼат пʼи́во, а с нʼевʼе́сʼтʼиноj прʼино́сʼат 

со́лод и у женʼиха́ ва́рʼат, а нʼевʼе́сты в бо́чʼку на́лʼjут и прʼиво́зʼат на 

сва́дʼбу. Когда́ прʼиjежжа́jе женʼи́х справʼе́даватʼ нʼевʼе́сту, 

прʼи́возʼит аржаноj пʼиро́к с свʼинʼи́ноj илʼи у ково ́ што лу́чʼицца 

(Ленинградская область, 1921 г.). 

 

Текст 12. Фсʼа дʼерʼе́внʼа была́ згорʼе́фшы. Хлʼе́п истопта́лʼи. 

Жы́лʼи ка́к в ба́йнʼе. и во́т опʼа́тʼ жывʼо́м хорошо́. бʼес хлʼе́ба нʼе 

жы́лʼи. трʼи́ раза́ в лʼесу́ бы́лʼи. Ва́нʼа бы́л потʼерʼа́фшы, нʼе зна́лʼи, 

гдʼе́ о́н. йе́йнайа ма́тʼ (мать невестки) вмʼе́стʼе пойе́хала в лʼес. там 

фскопа́лʼи зʼемлʼа́нкʼи и вы́жылʼи ше́сʼ нʼеде́лʼ. Трʼи́ сʼемʼйи́ бы́ло. 

вдру́к чʼесо́ф в одʼи́наццетʼ дʼефчʼо́нка прʼибʼега́йет: Кра́сные та́нкʼи 

на́шы! а до́ма зʼе́ркало со шка́пу упʼо́рлʼи (немцы), фсʼу́ нʼе́бʼелʼ; по́л 

разо́брат, пʼе́чʼка разо́брата, фсʼо разло́мата. во́т тут я заболʼе́фшы 

бы́ла. 

Онʼи́ (о соседях) бы́лʼи уйе́хафшы. Та́м ево́ и убʼи́лʼи. Как 

прʼиjехалʼи на машы́ны, вон уводʼи́тʼ на расстрʼе́л. Одна́ до́чʼка 

оста́фшы з братовʼйа́м. 

Мнʼе́ бы́ло трʼи́ го́да как мы згорʼе́фшыты. Оцца́ вы́бралʼи во-

лосны́м старшыно́й. Он растра́тʼил дʼе́нʼох. Сʼемʼйа́ трʼина́ццетʼ че-

ловʼе́к. Хлʼе́ба бы́ло – про́далʼи, про́далʼи коро́ву, дву́х лошаде́й, двʼе́ 

скʼи́рды, два́ сру́ба бы́ло и тʼе то́же (продали), сʼестру́ в горот 

о́ддалʼи, фтору́йу в нʼа́нʼкʼи за трʼи́ рублʼа́ в мʼе́сʼац. Сʼо́стры фсʼо́ 

дʼенʼга́мʼи посыла́лʼи. ф пастуха́х в имʼе́нʼйе ходʼи́л бра́т. С пʼетрова́ 

днʼа́ γоспода́ на тʼетʼерʼевʼе́й прʼийежжа́лʼи. Похо́дʼиш с и́м, ру́п да-

ва́л на ча́й (Ленинградская область, 1947 г.).  
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Текст 13. Нʼе зна́jу ф како́м году́ родʼи́фшы, сʼечʼа́с мнʼе́ 

сʼе́мдʼесʼат трʼи́ го́да. Оста́lасʼ сʼирото́j: ма́тка и отʼе́с ра́но помʼо́ршы. 

Му́жа убʼи́лʼи ф чʼеты́рнатцатом году́. Оста́lасʼ с трои́м дʼетʼа́м. 

Тру́дно бы́lо. Ф колхо́с фступʼи́lа. Стаха́нофкой ф колхо́зʼи-то была́, 

ко́нʼухом робо́таlа. Дʼе́фкʼи вы́учʼилʼисʼ хто на што́, топʼе́рʼ в 

Но́вгородʼи жыву́т. Йа ино́й jа́годы хожу́ выбʼира́тʼ – фсʼо помогу́ 

колхо́зу упра́вʼитца. Сlа́боjе се́рсе у мʼенʼа́. Гоlова́ нʼи оп чʼо́м нʼе ра-

бо́тат. Об дʼефчʼо́нках скучʼа́jу, фсʼо и ростра́иваjусʼ. Так бы и 

слʼета́lа в го́род. 

Ко́лʼа упʼа́тʼ мʼе́чʼит? Фчʼара́сʼ мно́го намʼота́лʼи? Навʼе́рно 

домʼа́тываjут. 

К воды́ на́до иттʼи́тʼ, а то жарко́. На бʼерʼегу́ lужо́к тако́j 

хоро́шыj, робʼатʼи́шкʼи покупа́jутца, а пото́м на lушку́ игра́jут. И 

шше́пкоф отту́лʼ прʼинʼесʼо́м, вʼе́чʼером свʼе́женʼкоj карто́фʼенкʼи 

сварʼи́м (Новгородская область, 1950 г). 

 

Текст 14. Врʼе́мʼа гора́с нʼет, спʼешу́ к прʼитсʼида́тʼелʼу. В моjе́j 

брʼига́ды лʼново́тчʼескоjе звʼено́ сʼем чʼловʼе́к, лʼу́дʼи фсʼи́ на́бран хо-

ро́шыjи, пʼерʼедовы́и. Звʼенʼjева́jа Рʼе́зʼина Евгʼе́нjа око́нчʼен чʼеты́рʼи 

класса, jе́jные помо́шнʼикʼи Ма́слʼенʼикова Татʼjа́на, Рʼа́бова, Ру-

кавʼи́шнʼикова, Гу́сʼева О́лʼга – фсʼи пʼерʼедовы́jе. Свои́м сʼи́лам под 

лʼон лошадʼа́м паха́лʼи, фспашка хоро́шаjа, ка́чʼествʼенаjа, мэтэсэ 

кулʼтʼиви́ровал, сʼе́jалʼи звʼеновы́jе – Шы́лоф и Рукавʼи́шнʼикова. 

Фсʼо звʼено наблʼуда́ло кака́jа фсхо́жестʼ лʼна. Ста́ла поjавлʼа́тса тра-

ва́, прʼиступʼи́лʼи к по́лкʼи. Сорнʼако́ф бы́ло нʼе так много, фсʼих 

знʼичʼто́жылʼи. Фсхо́ды бы́лʼи хоро́шы́jи, тʼепʼе́рʼ потхо́дʼит врʼе́мʼа к 

убо́ркʼи. Лʼо́н вы́рос лу́ччэ нʼе́куды. Рост – ста́нʼиш - тʼебʼа́ нʼе 

вʼи́дно. Нʼеда́вно был прʼиjе́хатчэ аграно́м с мэтээ́са, брал прʼа́тку, 

хвалʼи́л, лу́ччэ ва́шево, говорʼи́т, нʼе́ту. Ис Ста́роj Ру́сы аграно́м, 

Васʼи́лʼjеф, по про́звʼишчу Исакоф, взʼал прʼа́тку, горстʼ, на про́бу в 

раjо́н и в Но́вгород, то́жо хвалʼи́л наш лʼон. Е́слʼи собʼерʼо́м бʼез 

уро́ну, бо́лʼшэ пʼатʼи́ це́нтнʼероф з гʼекта́ра сʼе́мʼенʼи бу́дʼит, а 

трʼесты́ нʼе пʼерʼевозʼи́т’ с по́лʼа. Лʼнʼи́на с па́лʼиц толшчʼины́, тако́во 

у нас и нʼе быва́ло, как но́нʼичʼ. 

По фсʼим колхо́зам договора́ заклʼучон. 
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Колхо́зу «Кʼи́рова» с нам сравнʼи́тса далʼо́ко, у нас лʼон лу́ччэ, 

мы сорʼевну́jемсʼа с колхо́зом «Жда́нова», дʼерʼе́внʼа Волковʼи́цы 

(Новгородская область, 1949 г.). 

 

Текст 15. У мʼенʼа́ плʼемʼа́нʼнʼик убʼи́т нъ войны́, а у сусʼе́дʼей 

трʼи́ сы́на па́фшы. Во́т пла́ку в дʼерʼе́внʼе бы́ла. Дʼи́тлʼер проклʼа́тый 

надʼе́лъл нʼешша́сных, а Ру́сʼ свʼата́йа, дърога́йа, нʼь доста́лъсʼ йему́ 

На́ш наро́т нъучʼи́фша въйева́тʼ. 

В Зва́дʼе нʼе́мʼьц бо́лʼше дву́х годо́ф бы́л; оны́ пыта́лʼи зʼимо́й и 

к на́м попа́стʼ, да ра́зʼи лʼо́т та́нку вы́дʼержыт. 

У на́с сʼемʼйу́га болʼшу́шшайа была́: за сто́л сʼадʼи́лʼисʼ 

двʼена́цътʼ чʼеловʼе́к. У оцца́ была́ ло́тка, болʼша́йа дровʼа́нка, 

поднʼима́ла два́цътʼ са́жен; нагру́зʼим дрова́м и в Но́вгърът, а трʼи́ 

брата́на нъ крʼесʼйа́нстʼвʼе. Ма́тʼ у мʼенʼа́ лʼе́т пʼатна́цътʼ была́ 

слʼе́пʼенʼкъйа. Убрʼажа́ла скотʼи́ну, бо́рону и уронʼи́ла, пора́нʼила 

го́лъву, нʼедʼе́лʼи дʼвʼе по́слʼе вʼи́дʼела, а пото́м ху́же и ху́же и 

софсʼе́м ослʼе́пла. Ой ка́к жа́лка бы́ла-та йейу́. 

Ста́рша сʼостра́ в лʼесу́ пътʼерʼа́фша. Ей сы́н прʼисла́л посы́лку с 

ло́дъшнʼикъм, она́ и пошла́ в ло́тку в Гостʼе́цкъй Ру́чʼей, а 

ло́дъшнʼикъф та́м нʼе́ была. В лʼесу́ зътʼемнʼе́ла, она́ увʼида́ла ого́нʼ в 

Во́йцъх, а ду́мала в Го́сцъх и пъвʼерну́ла нʼе ф ту́йу сто́рону, ру́чʼьй-та 

убошла́. Нашлʼи́ йейу́ зʼимо́й в лʼесу́ мʼо́ртвуйу. Лʼицо ́и гру́тʼ у йей 

лʼисо́й обйе́дʼьна. До́ктър прʼизна́л сʼи́лʼно утошша́ла, лʼегла́ уддох-

ну́тʼ и нʼе фста́ла (Новгородская область, 1948 г.). 

 

Текст 16. Jа́-то бʼезго́тком су́нуласʼ / дак натʼерпʼе́ласʼ // да и 

рʼебʼа́та-то безго́ткам на воjну́ пошлʼи́ // тʼепʼе́рʼа бо́лʼнʼе хорошо́ 

жы́тʼ-то // а как мы́-то рослʼи́ бы́лʼи // тру́нно бы́ло // а молотʼи́лʼи-то 

как / трʼи́-чʼеты́рʼи чʼеловʼе́ка и сту́каj // молотʼи́лʼи / а пото́м по-

за́фтракаj да жа́тʼ итʼтʼи́ // с анба́ра тут наносʼи́ / да с овʼин́а снʼесʼи́ 

мʼешо́чʼкам да // ра́нʼшы поко́сы фсʼо раздʼелʼо́ны бы́лʼи / дак фсʼêх 

малышэ́j забʼеру́т // а сʼечʼа́с ф поко́с ф кʼино́ иду́т // а тогда́ / 

прʼидʼо́ш / до́ма хозʼа́jево / коро́ва да / так справлʼа́jсʼа / 

пошэвʼе́лʼиваjсʼа // хле́ба мно́го бы́ло // два́ бра́та // фторо́j до́м 

вы́строjено / хоро́шоj // онʼи́ вы́строилʼи // а вот с воjны́ нʼе прʼишлʼи́ / 

а мʼенʼшо́j учʼи́цца поjêхал в Грʼа́зовʼец // стои́т дом – нʼи доглʼа́ду / 

нʼи рʼемо́нту / стои́т нʼеобʼита́jемоj // во́н с Пʼетро́фсково то́жо 
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хозʼа́ин у мʼенʼа́ бы́ў / а бра́т говорʼи́: дʼе́лаj / Ко́лʼа / побо́лʼшы дом / 

мо́жа и мы́ прʼиjи́дʼем // дро́ф-то у на́с jе́сʼ / дрова́ – прʼипаса́j сто 

рублʼе́j / дак прʼивʼезу́т / нару́бʼат // нару́бʼат да погру́ска / да за 

тра́ктор заплатʼи́ // а ло́шатʼ што? // на́ трʼи рублʼа́ прʼивʼезу́т 

крʼиву́лʼек да олʼе́шнʼику // лу́чʼшы бʼерʼезу́га возʼи́тʼ / она́ прʼама́jа / 

а ту́т фсʼо крʼиву́лʼкʼи такʼи́ // дак jешшо́ и вʼинца́ попро́сʼат // тут ф 

Кʼирʼи́лофскоj бы́ў пра́знʼик / дак по́лна цэ́рква бы́ла набʼи́та / да и 

по-за цэ́рквоj // (Вологодская область, 1971 г.). 

 

Текст 17. Из письма к сыну 

Спасʼи́бо болʼшо́jо на посы́лоцкʼе. Са́м сʼебʼа́ нʼе вынужда́j из-за 

мʼенʼа́. Нʼу́ра фторо́j мʼе́сʼац робо́тает. Домо́j нʼе прʼихо́дʼит, но́нʼ 

врʼе́мʼа рабо́цʼеjе. Дʼе́ускʼи на сʼеноко́с взʼаты́, потому́ и пʼи́сʼем нʼет, 

топʼе́рʼ на Нʼу́ру нʼе́цʼо надʼе́jетца, бу́ду сама́ отпʼи́сыватʼ. Па́лʼенʼка, 

хотʼе́ла бы с тобо́j повʼида́цца, ка́бы ты в го́сʼтʼи прʼиjе́хал. 

Нʼе зна́jу, ка́к сʼеj го́т с ко́рмом, посʼи́jано нʼемно́го. Смо́жем 

и́лʼи нʼет напастʼи́ на коро́вушку, нʼеохо́та бʼес коро́вы жы́тʼ. Ко-

ро́вушка как до́ит хорошо́. Молоцʼко́ вы́нʼесла jа госуда́рʼству. 

Топʼе́рʼ нацʼина́тʼ носʼи́тʼ на ма́сло. Нʼе зна́jу, Па́лʼенʼка, как ста́нʼем 

жы́тʼ. Нʼу́ру охо́та бы поуцʼи́тʼ нʼемно́го. 

Бу́дʼет тру́дно з дрова́мʼи, а в одно́м мʼе́стʼе с сы́ном итʼтʼи́ 

нʼеохо́та, охо́та тʼебʼа́ дожда́тʼ. Мʼи́ша хотʼ купʼи́ў сво́j дом, но фсʼо́-

такʼи нʼе до́ма, на своjе́j пʼецʼе́ лу́цʼцʼе бы умʼерʼе́тʼ. Па́лʼенʼка, хотʼ jа 

э́то напʼиса́ла, ты нʼе растра́иваjсʼе. Здороў́jе у мʼенʼа́ тако́jе же. 

Бродʼит́ʼ   брожу́, то́лʼко дʼе́латʼ нʼе фсʼо́ могу́. 

Какʼе́jе нʼедофа́ткʼи, так сы́н нʼи ф цʼо́м нʼе оставлʼе́jет. Жыву́ 

одна́, а хлʼе́бом ко́рмʼит. 

Во́т ты бы прʼишо́ў бы домо́j и посовʼе́товаў. Жытʼ лʼи мнʼе од-

но́j илʼи у jево́ (Вологодская область, 1950 г.). 

 

Текст 18. Сын стʼерʼекчʼи́ умʼи́jот но́цʼоj // к-ноцʼе́ помокчʼи́ 

на́до // он прʼигнаў ло́шатʼ / а-сʼи́сʼтʼи нʼи мо́жут // на-лошадʼе́ 

стʼерʼего́м // вʼи́но воўк быў //  

у-jеjо́ вʼетʼ воʼўкʼи овʼе́цʼ прʼивалʼи́лʼи / а-ты хо́дʼиш и-

хохо́цʼеш / ро́вно нʼицʼево́ нʼе-цʼу́jош сʼе́рдцʼом // до́ўго нʼе-вʼида́ў бы 

свʼе́ту бʼе́лова // 
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даўно́ е́то бы́ло // тоўды́ моj мужы́к ошо́ быў жыф // то́лʼко ху́до 

жыло́сʼа / робʼа́т бы́ло пʼе́тʼоро // робо́талʼи мы / робо́талʼи / а-фсʼо 

конʼцʼи́ с-конʼцʼа́мʼи нʼе-сводʼи́лʼи // друк мужы́к занʼемо́к // jа заро-

стро́иваласʼа // нʼедо́ўго моj Васʼи́лʼеj понʼемо́к до́ма и-у́мʼор // 

вʼи́нно бох посла́ў на-мʼенʼа́ тоўды́ ка́ры // умʼерло́ тро́jо / оста́лʼисʼа 

мы тро́jо // 

одʼино́во вʼе́цʼером лʼожы́м с-робʼа́там на-цʼердакʼе спа́тʼ 

убра́лʼисʼа / друк шы́пко загрʼемʼе́ло / дош пошо́ў / а-пото́м опʼе́тʼ 

загрʼемʼе́ло / вʼи́тʼор поднʼа́ўсʼа // кры́ша зашумʼе́ла и-ру́хнула // ну 

ужо́тʼ мнʼе́ и-доста́лосʼа / прʼидавʼи́ло шы́пко вʼи́нно до́скам // робʼа́та 

зарʼевʼи́лʼи / поташшы́лʼи в-ы́збу // ста́ршоj-от Ванʼу́ха збʼе́гаў за-

сʼостро́j / и-увʼи́дʼела jа свʼе́т бо́жjоj в-болʼнʼи́цʼе // трʼи мʼи́сʼецʼа 

вы́лʼожа́ла / доста́лосʼа тоўды́ мои́м робʼетʼо́нкам // потруднʼа́jе и нʼе́-

было // (Вологодская область). 

 

Текст 19. Быва́ло у на́с сва́дʼбу игра́лʼи, да́к jона́ шʼесʼ да и 

сʼе́мʼ дʼо́н шла, вʼесʼелʼа́jе и не прʼиду́маеш. Конʼе́шно, и ту́та 

подлʼа́нкʼи быва́лʼи, бе́з ых пошто́? Бы́лʼи у нас ба́ра во́сʼемʼ 

кʼиломʼе́троф отсʼе́дова. Ну, да, жела́н̅оj, дамно́ jе́то бы́ло. На сва́лʼбу-

то фсʼа дʼерʼе́внʼа збежы́ц̅а, а до́м-от фсʼе нʼе помʼе́сʼтʼаца, дак и ф 

сʼи́нʼах стоjа́т, и на дворʼи́. А тʼе́сʼ со друшко́м на крылʼе́чʼко вы́дʼет, 

да и роздаjе́т с мʼеше́чʼка, што́п нʼикому́ обʼи́но̅ нʼе́ было. Ка́тку вʼина́ 

вы́катʼат – да, кукшы́ны вы́нʼесут – да, ну́ и подʼо́т вʼесʼелʼjо, спа́тʼ 

нʼе захо́чʼош. Ну, а на столʼе́ чʼово́ то́лʼко не хвата́т, што захо́чʼеш, то 

и сjи́сʼи. Моло́дыjе сʼидʼа́т чʼи́н̅о, ра́звʼе то́лʼко гу́бы ввʼинʼе́ ом̅о́чʼат. 

Ковда́ фсʼе́ поjедʼа́т – да, попʼjу́т – да, поjду́т моло́дыjе ф пʼе́рву 

кадрʼи́лʼ, за и́мʼи сʼвʼо́кор с тʼо́͞шеj, а за и́мʼи сʼвʼекро́ўка да тʼе́сʼ, а за 

и́ми сва́т и сва́ха. Женʼи́х-от ф куфа́jке пра́зʼнʼичʼноj прʼи сапога́х 

топʼе́рʼ пʼинжа́к говорʼа́т, а моло́даjа в ботʼи́нках на высо́ком каблуку́. 

Опосʼлʼа́ сва́ха провожа́ет моло́дых до дверʼе́j спа́лʼны, за́дом 

пʼа́тʼица̅, да чʼерʼез плʼе́чʼикʼи попʼлʼо́вывает, а по́д ногʼи овʼо́с 

сы́пает. А моло́даjа́ прʼичʼита́ет (Вологодская область, 1956 г.). 

 

Текст 20. Здʼе́шноj jа, прʼиjе́хал из другʼи́jо дʼерʼе́вʼнʼи, 

тʼепʼе́рʼа годо́ф дʼе́сʼетʼ жыву́ зʼдʼе́сʼа. 

В дʼевʼетʼцʼо́т цʼетвʼо́ртом году́ пʼерʼестра́иваласʼ Лʼекма́, в 

спʼи́сках (церковная летопись) напʼи́сано, ф ͡ цʼерко́вных кнʼи́гах 
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цʼита́л, што какʼи́-то бʼе́женцʼи прʼисоjедʼинʼи́лʼисʼ г͡ зʼдʼе́шнʼим 

жы́тʼелʼам, ста́ли распложда́тʼцʼа. Лʼекма́ дак Лʼекма́ и jесʼ. Вы иш͡ 

Шештако́ва? Из раjо́ну? У на́с Кʼи́росʼкʼи робо́чʼиjе на по́мошʼ кол-

хо́зу прʼиjе́халʼи с кутша́ (название завода в Кирове). Онʼи́ тʼепʼе́рʼа 

уjе́халʼи на да́лʼноj поко́с. 

Jесʼ дʼерʼе́вʼнʼи, мно́гʼjе поцʼи́нкʼи по имʼена́м: Офо́нʼинскоj 

поцʼи́нок, нʼеда́вношноj, какʼи́х нʼебу́тʼ трʼи́цʼетʼ лʼет то́лʼко. У мʼенʼа́ 

зʼе́тʼ там, уж бо́лʼно хорошо́ зʼемлʼа́ хлʼеп ро́дʼит. Гу́рʼинʼцʼи вот е́тта 

нʼедолʼо́ко, Гурjо́м засʼелʼо́но. Jесʼ другʼи́jо дʼерʼе́внʼи, Кунцо́во вот 

опʼа́т, а jа прʼиjе́хал от Цʼиркоф́. Сʼелʼи́лʼисʼ в лʼеса́х, вы-

корцʼо́вывалʼи лʼếс-от, цʼеловʼе́к пʼетна́ц̅̓ ет нава́лʼатʼцʼа, вот вʼесʼ 

лʼếс и вы́корцʼовалʼи. Лʼếс-то ты́сʼцʼи лʼếт валʼи́лсʼа, дак зʼе́млʼу-то 

та́м унаво́зʼилʼи, вот она́ хорошо́ и ро́дʼит. 

На́до ит̅̓ и́ мнʼе. Ф сʼево́днʼешноj дʼенʼ на цʼи́слʼēнʼекʼе jесʼ, што 

сʼево́дʼнʼе обʼjевʼи́лʼи воjну, в цʼеты́рнацʼетом-то году́ была́ (Киров-

ская область, 1954 г.). 

 

Текст 21. Сама́ нʼе бо́лʼно ва́жно говорʼу́. Шʼешто́j дʼесʼа́ток 

жыву́. Jесʼ ешʼшʼо́ старʼи́нноjо. Вʼа́тскʼих зна́jут. Он говарʼа́т вʼа́тскоj. 

Гдʼе како́ нарʼечʼе́нʼjо. Кото́ры там родʼилʼи́сʼа, онʼи́ к нарʼечʼе́нʼjу 

нʼе мо́жут прʼиста́тʼи. Jеjо́ нарʼе́цʼjо, здʼе́шнаjа. Jа лонʼи́сʼ к крʼо́сноj 

ходʼил́а пʼерʼево́скоj. Лонʼи́сʼ – про́шлоj гот. Восʼе́тʼ ходʼи́ла, так нʼе́ 

было. Мы прʼивы́клʼи сказа́тʼи, оломʼе́нʼнʼе говорʼи́ла ба́бушка. Оj, 

олосʼе́нʼнʼе дʼе́нʼгʼи ло́жʼила. Оj сколʼ ба́ско нарʼедʼи́ласʼ, оj как хо-

рошố. Оj да сколʼ баска́. У ково́ како́jо нарʼе́чʼjо. Jа умʼе́jу манʼе́жно 

говорʼи́тʼ, тʼихо́нʼечʼко, вʼи́дʼно так от ро́тства. Бу́дʼе говорʼи́тʼе 

скорʼе́jе. Вʼếра говорʼи́т по хôро́шʼему. Опʼе́тʼ россужда́тʼ мо́жно и 

тʼихо́нʼечʼко. На́до бʼежʼе́тʼ, сказа́тʼ и́мʼа. Россказа́лʼи бо́лʼшʼе фсʼо 

нʼе тороплʼи́во. Ка́ждоj скотʼи́нʼе jесʼ и́мʼа. Нʼикто́ нʼе га́ркаjут. Оj jа 

гарка́ла, гарка́ла нʼе могла́ нагарка́тца. Нарʼếчʼjо ра́зноjо (Кировская 

область, 1944 г.). 

 

Текст 22. Пло́хо мы жы́л’и бол’шы́м с’е́м’йам. Я н’е жыла́ с 

родны́м-то, жыла́ у ч’ужы́х, пр’ийо́мнайа йа у и́х была. Ма́т’ 

пом’ерла́, м’ен’а́ и о́д̅ал’и. Фс’а́ко бы́ло. Ч’ужы́йе йе́с’ чужы́йе. От’е́ц 

н’ич’ово́, а ма́т’ н’ева́жна. Сл’о́с пр’ишло́с много прол’и́т’. Йе́л’и из 

гл’и́н’аной ч’а́шки’, посу́да стойа́ла в шкапу́. Спа́т’ л’ажы́л’ис на́ пол, 
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на пост’е́л’н’ик’и, оку́твал’ис мы домотка́ным д’ер’у́шкам, са́м’и 

тка́л’и изо л’на́ – во́то т’еп’е́р’ полов’ик’и ткут. Мы́л’ис мы в ру́с̅к’их 

п’еч’а́х, на соло́м’е. Гул’а́ла в сапога́х-в’енг’е́рках, во́т то́ко до сих 

по́р. А пото́м пошла́ мо́да румы́нк’и. 

Работала в кр’ес’йа́нств’е, окура́т со ч’еты́рнацат’и л’ет пошла́. 

И што́ мы д’е́лал’и? Л’о́н т’р’опа́л’и. Така́ д’ер’ев’а́на̄ до͞ше́ч’ка   

т’р’опа́ло. Молот’и́л’и молот’и́лом, во́т рукам е͞шо́ молот’и́л’и. Це́лый 

д’ен’ внакло́нку ход’и́л’и, сно́п’ик св’а́жош, оп’е́т’ нач’ина́йош дру-

го́й. Кос’и́л’и коса́м. Но́нч’е што́ н’е рабо́тат’, фс’о́ машы́нам, а мы 

фс’о рука́м. Йе́з’д’ил’и ора́т’ ф͡ по́л’о, топ’е́р’ на лошад’и́. Быва́ло во́т 

кто пойд’о́т ф͡ по́л’о и робо́нка поса́д’ит во́т с’еб’е́ на заго́рк’и а ф͡ 

по́л’е – на п’ато́к – и с’ид’ит, пока́ она́ рабо́тайот. 

Гул’а́л’и мы до́лго с и́м, с’е́м’ л’е́т. Пр’ишло́ вр’е́м’а ж’ен’и́ц̅а и 

выходи́т’ за́муш. У мово́ ковал’е́ра ока́зал’ис род’и́т’ел’и с’ил’н’е́й 

мойе́х, боγа́ч’е, йа б’е́дна, и м’ен’а́ н’е вз’а́л’и. Попла́кал’и оба́, и фс’у 

жы́с’ дру́г дру́га л’уб’и́л’и. Ковда йа в’ен’ч’а́лас’ з͡ друг’и́м-то, хот’е́ла 

пла́кнут’ во фс’у́ це́ркоф’ (Костромская область, 1981 г.). 

 

Текст 23. Лʼон сʼе́jалʼи рука́мʼи // jа умʼе́jу сʼе́jатʼ // вот пода́лʼи 

сʼи́тʼиво / jа пошла́ сʼе́jатʼ// ф колхо́зʼи jа сʼе́jала была́ // посʼе́jут / 

вы́ростʼет / вы́рвут / и обдʼе́лываjут // ну тʼерʼе́бʼат / кто говорʼи́т рвут 

/ кто тʼерʼе́бʼат / как называ́м / фсʼа́ко / по-сво́jему / так ы так // пото́м 

окола́чʼивъjут jиво́ // мы валʼкʼа́м окола́чʼивалʼи / па́лкоj / а тʼипʼе́рʼ 

машы́намʼи обʼбʼива́jут // и тогда́ уже́ машы́на была́ // вот ыдʼо́т сно-

пы́ / обʼива́jет jиво́ / ку́колʼ-то // сʼе́мʼа // е́то ку́колʼ сʼе́мʼа называ́jицʼа 

/ лʼон / ну вот //  

а пото́м постʼила́jут / пото́м снʼима́jут / мнут в мʼа́лках / рука́мʼи 

/ вот / трʼе́плʼут трʼипа́лом / то́жы рука́мʼи // трʼепа́ло от тако́jе 

то́нʼинʼкʼьjе / па́лочʼкаj / дошше́чʼка вы́стругана // е́то фсʼо же́нʼшыны 

дʼе́лаjут / рука́мʼи обʼира́jут // вот // сʼи́мʼа продаjу́т и опʼа́тʼ на 

сʼимʼена́ оставлʼа́jут // ма́сло бʼjут своjо́ // дома́шнʼоjо // там заво́ды 

бы́ло у нас jесʼ / сʼеjцʼа́с навʼе́рна и то jесʼ // заво́ды такʼи́jе // ло́шадʼи 

/ зна́чʼит / ло́шатʼ хо́дʼит и там ма́сло бʼежы́т // как в молотʼи́лку мо-

ло́тʼат ло́шадʼи / ко́нна молотʼи́лка // так ы заво́т там рабо́тает ко́нна / 

ло́шадʼ запрʼагу́т и / зна́чʼит / хо́дʼит / круго́м хо́дʼит так / ло́шатʼ / 

крук / колʼесо́ // ну во дворʼе́ конʼе́шно //  
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там колʼесо́ кру́тʼицʼа шесʼтʼернʼа́ / как на мʼе́лʼнʼицʼи вот / 

колʼо́са // и пото́м вот истолку́т вʼи́мʼа / выжыма́jут / тако́j жом 

болʼшо́j // цʼе́рʼез во фсʼу́ // мʼе́троф трʼи́ццетʼ он / то́ўстыj тако́j / вы-

со́коj //  

нажыма́jут и сʼи́мʼа / и бʼежы́т / ма́сло // ра́зны хозʼа́jины 

jи́здʼилʼи и бʼи́лʼи сʼебʼе́ / а мно́го и продаjу́т в буты́лкʼи // мы шше в 

буракʼи́ слʼива́лʼи / дʼерʼевʼа́нныj туjесо́к // нʼет / нʼе дʼерʼевʼа́нныj / 

ра́душкʼи такʼи́и / а пото́м з бʼерʼе́сʼтʼены бурачʼкʼи́ бы́лʼи // кры́шкаj 

закрыва́jуццʼа // прʼимо́j / прʼимо́j з бʼерʼо́сты бурачʼо́к // пото́м 

кры́шка дʼерʼевʼа́ннаjа то жо са́моjо // (Костромская область, 1967 г.). 

 

Текст 24. С’ич’а́с жыс’ дpyга́ja, кон’е́шно. Топ’е́р’ во́на машы́н-

то ско́л’к’о: и трактора́ и конба́jны. Jа́ моло́дʼинʼкʼа была́, а робо́ты-то 

мно́го. Це́л’нoj д’ен’ на нога́х. Ума́jешса, рука́м-нога́м н’еохо́та 

шев’ел’и́т’. А в’е́ч’ером на пос’ид’е́лк’и ид’о́м, пojóм та́мотко, 

гулʼа́jeм. Мужов’е́j соб’е́ иска́л’и. О͞дохн’о́м манʼе́нʼко, да и ла́͞но.  

Ч’айк’у́ бы по́п’ил’и, то́л’к’о жа́хл’ен’к’иj он но́нч’е. Мы-то з͡ 

д’е́душком отч’а́йп’ил’и. Ково́дн’ас покопа́лас’ на огоро́де, так сп’и́ну 

залом’и́ло. На́дотко к ф’е́ршалу ити̅.  

В е́тот гот двух оста́в’ила: по́роза да jа́pкy. По́роз-от соло́ш̅ыj, а 

е́та мopна́ja, ч’ево бы jej полу́ч’е смо́тр’ит.  

Д’е́душко, што нога́м-то шо́ркаjеш? Л’ада́͞шʼиj ты у мʼенʼа́. 

Ва́с’к’а, по́што дв’е́р’и расхл’еб’е́нил? Уш хо́лот на дворʼе-то. 

Да́в’ич’а сва́ха пр’иходи́ла, домовн’и́ч’ат’ звала́, в го́рот 

поjе́д’ет. H’eл’о́xкaja иjo пр’ин’есла́! Н’еда́рома с’ево́дн’е упа́ла. В 

мага́з’ин од’о́жу пр’ив’езл’и́. Пла́тʼjе на кот’е́тк’е куп’и́ла. Управл’а́ц̅а 

на́до, скот’и́на ор’о́т. Оп’а́т’ круч’о́к отодра́л’и. То́лькʼо и смотрʼи́! 

Е́т̅а пр’иколот’и́л вет’. Вы што л’и т’е́пл’ину-то запалʼи́лʼи? 

По доро́г’е н’е ход’и́т’о, он̅а гр’ас’. Отв’ор́ку ув’и́д’ит’о, и по jej 

к п’ер’ел’е́ску мо́жно доjти. 

Е́ка л’еб’еза́! Фс’о́ jej на́до поп’ер’о́т л’уд’еj су́ну͞ца (Ярослав-

ская область, 1967 г.). 

 

Текст 25. Ф квашнʼу́ налʼjóш воды́, в иjо́ раствуо́рʼиш, уш о́н и 

кʼи́сʼнʼет. Тʼе́сто выкла́дываш, воды́ налʼива́ш, он опʼа́тʼ закʼиса́jот, 

вот растворʼи́ш, мукʼи́ прʼинʼесʼо́ш, водʼи́чʼкʼи тʼо́плoj подва́рʼиш, 

растворʼи́ш, на пʼе́чʼку поста́вʼиш, вы́кисʼнʼот, вот сʼнʼима́аш у́тром ф 
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пʼе́чʼ. А вот но́чʼ и стои́т, с вʼе́чʼера, ф сʼе́мʼ цʼасо́ф растворʼи́, а ф 

цʼеты́рʼе цʼаса́ уш мʼесʼи́, пʼе́чʼкʼу топʼи́, прʼино́сʼиш мукʼи́, мʼие́сʼиш 

jejó, возʼмʼо́ш пло́шкʼи, подма́жош, вы́ложыш тʼе́сто, на пʼе́чʼку по-

ста́вʼиш, поды́мʼеца. А бʼие́лыjе пʼечʼо́м, сʼечʼа́с já уш нʼе ра́но творʼу́. 

Вот молоко́, коро́ву noдojý, молоко́ подогре́jу малʼе́нʼечʼко, дрожжэ́j 

ръзвʼеду́, мукʼи́ прʼинʼесу́, молока́ налʼjý, растворʼу́, замʼешу́, на 

пʼе́чʼку поста́влʼу, тʼе́сто поды́мʼеца, до́лго пʼе́чʼка нʼе бу́дʼет цʼу́тʼ 

топʼи́ца, так и нʼе ста́влʼу на пʼе́чʼку, оно́ и та́к поды́мʼеца хорошо́, 

пʼе́чʼку затоплʼа́jу, пʼирогʼи́ разʼдʼе́лываjу, ф пʼе́чʼку, ра́с, и гото́вы 

пʼирогʼи́ (Ярославская область).  

 

ЮЖНОЕ НАРЕЧИЕ 

 

Текст 26. Вот пъзастаўл’а́л’и ужо́ нас служы́т’. Заста́в’ил’и 

м’ан’е́ двух д’ат’е́й н’а́н’ч’ит’, д’вўх каро́у па́с’т’в’ит’. Аднаγо́ на ру-

ка́х н’асу́, аднаγо́ за руку́ т’аγну́, двух каро́ў пасу́. 

Jе́та у М’и́шк’и у С’т’апа́н’к’инаγа, ты зна́йи йаγо́. Ну, ат-

па́с’т’в’ила jе́тый скот, заплат’ил’и мн’е п’ат’ пудо́ў карто́шк’и. Не, 

бр’ашу́. Д’е́с’ьт’ пудо́ў карто́шки, п’ат’ пудо́ў хл’е́ба, дал’и мн’е на 

ко́хту, на cajaн, платок. Прышла́ дамо́ў изʼjе́тым. П’ьр’ьз’имава́ла. 

Абратна́ заста́в’ил’и м’ан’е́ служы́т’. Пашла́ к На́с’т’и к Балу́хт’инай 

служы́т’, д’ат’е́й γл’ад’е́т’. Тройа, тры дачк’и ́у йаjе́. – Чаты́ры. – Да, 

да, чаты́ры. Ну н’а́н’чу тых д’ат’е́й. 

Пашл’и́ малат’и́т’. Ja йшче́ мала́йа, малат’и́т’ н’а ўм’е́йу. Што 

закручу́ цеп на ву́ха, н’е так. Ja кажу́. Т’отк, ja н’а ўм’е́йу. А йана́ 

м’ан’е́ jaк ужа́рыла сно́пам, ja й прыс’е́ла. Во так мало́т’ат’. Наўчы́ла. 

Ja прышла́ дамо́ў, пла́чу. – Служы́т’ бо́л’шы н’е пайду́. – А чаγо́ ты 

н’а по́йд’иш? – А н’а хо́чу. М’ен’е́ jaк ста́л’и м’етус’и́т’ у двар’е́ ус’и́ 

на с’в’е́т’и. Ja запла́кала, бра́тна пашла́ служы́т’ (Брянская область, 

1963 г.).  

 

Текст 27. Так во́т зна́ч’ит, у вайну́ жы́л’и так. Пас’л’е́д’н’айа 

ўре́м’а быў на сартаво́й брыγа́д’ирам. Н’е́мцы прышл’и́, н’е́катарых 

л’уд’е́й паўб’ива́л’и. Как атхо́д’ил’и, мно́γ’их наро́д паб’и́л’и йаны́. 

Jа бы́ў до́ма. Ва ўре́м’а вайны́ скрыва́ўс’ на луγа́х, у куста́х. А 

пато́м каγда́ ан’и́ атступ’и́л’и, jа прышо́ў дамо́й. Скот мой бы́ў там жа, 

ид’е́ jа, у куста́х. Цел аста́ўс’а, а у н’е́катарых л’уд’е́й мно́γа паб’и́л’и 
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ската́, каро́ў, с’в’ин͞’е́й, ра́знаγа ската́. Пато́м на́чал’и н’е́мцы атсту-

па́т’, и вы́шл’и ўжо́ з͡   на́шай т’ер’ито́р’ии. 

Пазва́ў м’ан’е́ Рама́нчанка и γаво́р’а, ты до́лжан быт’ 

брыγад’и́рам. Так jа ста́ў брыγад’и́рам. Ап’а́т’ нача́ў стро́ит’ калхо́з 

ўхтары́й раз, саб’ира́т’ скот, с’ем’ан’о́, инв’инта́р’, и ўс’о́ тако́йа. Саб-

ра́л’и jе́та ус’о́ и ап’а́т’ на́чал’и право́д’ит’ жы́з’н’ ў калхо́за. Ну 

кан’е́шна, тру́дна о́ч’ин’ было́ у то́йа ўре́м’а, н’и машы́н н’ийа́к’их, 

н’ичаво́, и н’идаста́ча наро́да. Прыхо́д’илас’ и з͡’д’ит’а́мы ат т’омнаγа 

да т’омнаγа быт’ на по́л’и. За што́ ўс’о́ жа йак ба н’е́ была план с’е́ва 

в’ас’е́͞н’аγа был по́лнас’т’йу вы́пълн’ан. На д’ис’ат’и́ н’аγо́дных ла-

шад’а́х бы́ла вы́пълн’ана с’е́ву в’ас’е́͞н’аγа во́с’им’д’ес’ат п’ат’ 

γ’икта́раў йаравы́х кул’ту́р, а та́кже й карто́шк’и (Брянская область, 

1960 г.).  

 

Текст 28. Круγом дʼарʼе́ўнʼи бы́ў зʼзʼе́лын та́нкъвый ро́ў. В 

мʼанʼе́ штап стъйа́ў, как къпа́лʼи зо́ты. Ва́ша мʼе́снысʼ прʼиγна́та лʼи 

бътарʼе́й. Случа́им нʼа вдʼе́ржутʼ, бу́дутʼ бʼи́тʼ пʼилʼамʼо́ты, бътарʼе́и 

на то́м бълʼшаку́. А зимлʼа́нкʼи пъ лʼиса́м пазʼзʼе́лъны с ка́мнʼу, усʼа 

чы́ста вы́слъна ка́мнʼим. 

Байцы ръска́зъвыйутʼ: и нʼе́мʼиц дʼе́лыў та́нкъвыи равы́, а на́ша 

въйска́ туды ́и н’ь пъшла́. 

Лʼе́тым са́мыйа вбо́рка бъла́, къда́ йаны́ прʼийе́хълʼи. А в нас 

бы́лʼи прʼишо́ўшы мълады́и. 

Лʼитʼийна́нт шта́ба маско́ўскʼий быў мъладэ́й ро́слъўскʼий. Йа-

ны́ γъварʼи́лʼи: вазʼмʼо́м Бʼарлʼин́. Даўно къда-та йон быў наш, клʼучы́ 

у нас. Вот ы⁀ўзʼа́ли. Разʼвʼе́тка пʼирʼадо́м ишла́ на ко́нʼих, нъ 

лъшыдʼа́х. 

Нъ луγаўско́м бало́ту, прътʼиза́ны сʼем машы́н разʼбʼи́лʼи 

нʼамʼе́цкʼих. Нʼе́мцы дʼарʼе́ўнʼи жγлʼи, у Лушку́ сажγлʼи шко́лу. 

Мо́й ма́лʼиц бы́ў у Кръму́ два γо́ды. В мʼанʼе́ сыно́ў мно́γа, двы́х 

нʼет, а шесʼ прʼишлʼи́, ранны́и браты́. Па́вʼил учы́тʼилʼ быў, а прʼишоў́ 

къпʼита́н, и апʼа́тʼ учы́тʼил. 

Ста́ршый сын у са́мым γъра́чым байу́ быў, как у пʼе́чкʼи 

кʼипʼато́к кʼипʼит́ʼ. Трʼи ра́за ра́нʼит быў. Йон быў тʼьлʼихванʼи́стым, 

манʼтʼор́ым, тʼи каптʼор́ым (Смоленская область, 1946 г.). 
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Текст 29. Случ’и́лъс’а выйна́ // Нъпа́л н’им’ецк’ий фашы́ст / 

зъбра́л ус’о́ калхо́знъйь иму͞ш’иства / ръзар’и́л ус’о́ / пастро́йк’и 

пажо́х / скат’и́ну ус’у́ уγна́л / паб’и́л ус’у м’е́лъч’ ско́т / и аста́лс’и 

калхо́с н’ь пр’и ч’о́м / пажγл’и́ ус’е́ стро́йк’ие // 

И во́т пъс’л’а́ вайны́ / ста́л’и ып’а́т’ нъч’ина́т’ стро́ит’ вно́ω кал-

хо́с // И ω на́с ъстало́с’ то́къ д’в’е́ ло́шъд’и / каро́ω тр’и́ шту́к’и͡е / А 

 ͞ш’а́снъйь вр’е́м’а мы́ укрупн’и́л’ис’а // В ма́л’ьн’към калхо́з’е / жы́т’ / 

о́ч’ьн’ пло́ха // Мы́ т’ип’е́р’ укрупн’и́л’и калхо́с / и зд’е́лъл’и ше́с’т’ 

калхо́зъω в ад’и́н // им’е́йим па́шн’и тр’и́ ты́с’ич’и // jа́ ду́мъйу штъ 

калхо́с / зъжыв’о́т бъл’шыв’и́цк’и и зажы́тъшнъ // ω с’в’из’и́ с т’е́м 

штъ ωступ’и́л’и мы́ (в) калхо́с // 

Нъ с’ьво́д’н’ишный д’е́н’ два́͞цът’ шысто́ва / иjу́л’а / ид’о́т ра-

бо́та ω калхо́з’͡ие / ус’п’е́шнъ // Им’е́им с’ѐнъзъγато́вък шыз’д’ис’а́т 

п’а́т’ то́͞ н // ωс’е́ зъγато́ωк’и с’е́нъ зда́д’ины // Пра́ўдъ н’имно́шкъ 

кл’имат’и́ч’ьск’ии усло́в’ии н’ь пызвыл’а́йут / но̀ мы́ бо́р’имс’и / 

бъл’шыв’ик’и́ н’ь быjа́͞цъ / е́тъвъ / … (трудностей) 

Вы́ прас’т’и́т’ь м’ин’а́ / jа́ забы́л / штъ им’е́ит’ калхо́с 

шыз’д’ис’а́т прадукт’и́ўных каро́ў / с’е́м’д’ис’ьт п’а́т’ γало́ў м’е́лкъвъ 

скъта́ / им’е́ит’ с’èм’со́т кур / им’е́ит’ лышад’е́й тр’и́͞ цът’ п’а́т’ шту́к / 

им’е́ит’ д’в’е́ машы́ны // Та́к штъ на́м т’ип’е́р’ н’и стра́шна // (Смо-

ленская область, 1950 г.). 

 

Текст 30. Письмо бабушки внучке (воспроизводится в тран-

скрипции) 

Пр’ив’э́т из͡ ысто́бнаγа ад͡ ба́бушк’и Л’э́ны и ад͡ д’э́душк’и Ва́с’и 

// мajа́ ты м’и́лаjа уну́ч’ушка / шл’эм таб’э́ з’͡ д’э́дам ад͡ душы́ 

пла́м’ин̅аj пр’ив’эт́ / и тваjэ́й ма́мы то́жа с’эрд’э́ч’наj пр’ив’э́т / и 

жэла́им мы вам до́браγа здаро́вʼjа у͡ ва́шаj жы́з’н’и // ну вот / па-

луч’и́л’и мы твajý кн’и́γу / у катópaj мно́γа л’эч’э́бных трав <именно 

так произнесен конечный звук> // ja ду́маjу / чʼэ́j уш пра́вда ja азда-

ро́в’иjy / то́л’к’а ja йэjэ́ прач’ита́ла / и ста́ла γо́лаву д’эржа́т’ бадр’э́ja // 

вот уну́ч’к’а ты мajа́ / пр’иjж̅аj ты сама́ к нам л’э́там// мы с тaбо́j ус’у́ 

jэjэ́ саб’эр’э́м jэ́тy траву́ / jэ́j у на́с хва́т’а / тoj травы́ / да в’ит’ ja jэjэ́ 

н’э ́зна́jy / какaja тут нап’и́сана у͡ кн’и́γʼи / мо́жа ja и зна́jy / a зва́н’ja jэj 

ина́ja // вот напр’им’э́р буз’ина́ / бр’ис’н’и́ка / мыл’н’а́нка / плау́н 

то́жа / н’э зна́jy // ды пашти́ ус’э́х н’э зна́jy // ч’эбр’э́ц / м’а́ту / jэ́тa ja 

зна́jy / патаму́ шта jим адна́ зва́нʼjа / а мно́γа зва́нʼjэв jих н’икада́ н’э 
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слыха́ла // ты там кубы́ нашла́ кака́ja кн’и́шка γадо́в на два́д̅цат’ ама-

лад’и́ла бы / вот jэ́тa бы лу́ч̅’а вы́л’эч’ила / а то в’ит’ с’эм’ л’эт н’ишто́ 

н’и памо́жа / мajа́ ты γалу́бач’к’а // пр’иjэж̅а́j л’э́там хот’ дн’а на́͡ тр’и 

// ну фс’о́ / п’иса́ла 14 ма́рта/ жду ат’вэ́та / да св’ида́н’иjа // (Воронеж-

ская область, 1972 г.).  

 

Текст 31. Вот на́шъ сʼалу͡о́ // анʼи́ γлʼидʼа́ во́бъ // вот сталу͡о́wка 

васʼмо́й γот // абʼе́идалʼи са́мʼи / а ко́лʼкʼу маγлʼи́ нъ-баку́ пъкармʼи́тʼ / 

нъпаи́тʼ вадо́й // вадʼи́цы датʼ // йа пъшла́ вʼисаwшы́цъй // пайдʼе́м и 

мы // муш байếц // вайе́нных байцо́w мно́γъ… / у хъзʼа́йкʼи въдʼа́нкʼи 

стъйа́лʼи // съма́ мълада́йа нʼи-възмʼе́ш так // рабуо́татʼ жа́днайа / па-

то́м как зъбалʼи́етʼ / про́сʼитʼ скарʼе́й / скарʼе́й // ана́ лʼажа́ / итʼи́тʼ ку-

ды́ ш / так и памʼирла́ // сʼистра́ нъпʼикла́ пъмʼина́тʼ / а он нʼа хо́чʼитʼ / 

сʼидʼи́тʼ у свайе́й ха́ты // старʼи́к то́жы лʼажы́тʼ це́лый дʼенʼ на пʼачʼи́ / 

да и то́лʼкʼа // ана́ / нʼаγо́дный / падʼи́ к стару́хъм // анʼи́ сʼидʼа́ сабʼе́ 

ко́лъ ха́ты // зъ сʼило́м хъранʼи́лʼи // йаму́ да́лʼи с вʼасны́ по́мъчʼ / а 

дʼе́нʼγʼи пʼирʼашлʼи́ сʼамʼйи́ // у сʼастрʼе́ каруо́ва… // дʼиwчʼа́та 

зна́йутʼ // чʼилавʼе́к йе́дʼа сʼуды́ издалʼика́ / он бу́дʼа дра́тца // он нʼа 

хо́чʼа итʼи́тʼ сʼуды́ // ста́нʼа и стаи́тʼ сабʼе́ нъ снʼаγу́ // матʼ усʼо́ пʼи́ша 

и пʼи́ша / а он нʼимо́й // двʼе нʼадʼе́лʼи у сʼалʼе́ пражы́л // (Воронеж-

ская область). 

 

Текст 32. Хлʼеп пʼаклʼи́ з ржано́j у нас пʼаклʼи́, а вот иγо́ 

вʼе́чʼиръм стано́вʼутʼ, тʼе́сʼтʼицъ кʼи́слъ, пато́м вадʼи́цы тʼо́плʼинʼкʼиj 

и / туда́ / уш сы́пʼиш мукʼи́ туды́; таъка́jа была́ вʼисʼо́лкаъ, вʼисʼо́лкъjу 

мʼиша́jьш и зъкрыва́ш. Была́ дʼажа́ и зъкрыва́jм иγо́ ска́тʼиртʼjу и он 

стаи́тʼ усхо́дʼа там. А пато́м тады́ у́тръм устава́иш, апʼа́тʼ мукʼи́ 

сы́пʼиш и руко́jу мʼиша́иш иγо́ и кула́чʼиш, вы́мʼишаъjиш, пъкула́чʼиш 

иγо́; тада́ иγо́ зъкрыва́иш и усхо́дʼа хлʼе́п, а таъда́ пʼечʼ то́пʼиш, ис-

то́пʼиш, зъγрʼибʼе́ш усʼо́, зъмʼитʼе́ш жар увʼе́сʼ, а тада́ иγо́ и сажа́иш у 

пʼечʼ, пʼекʼе́ццъа два́ чʼиса́. Пʼаклʼи́ пʼираγʼи́, нъ лъапа́тку кла́лʼи иγо́ и 

туды́ сажа́лʼи, таъка́jа лаъпа́та была́ кру́γлъjа. Пʼираγʼи́ с карто́хаъмʼи 

пʼаклʼи́. Чʼичʼа́с тваро́х дʼе́лаъjутʼ, ма́слъ дʼе́лъаjутʼ из мълака́; с 

карчʼа́шкʼи свʼе́рʼху смʼита́нка. Аднʼе́ куўшыны́ бы́лʼи тада́, таъка́jа 

пасу́да. Вот и збʼира́лʼи ма́слу (Воронежская область, 1960 г.). 
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Текст 33. Как работали во время Великой Отечественной вой-

ны 

В вajнý / э́тъ͡ вот ч’аво́ ja таб’э́ анады́ раска́зъвъла / кaкój там γо́т-

та ты в’ьт’ зна́иш? / ав’о́с мы в’аза́л’и / а бо́ч’ка дал’о́къ / а п’и́т’ хо́ц̅а 

/ п’а́т’ ч’ьлав’э́к на́с / и во́т пака́ мы́ дашл’и́ да бо́ч’к’и / нъп’ил’и́с’а / 

ч’удо́к пъстаjа́лʼи / ду́мъим во́т зъпас’и́мс’и / и мо́ж͡ ыш̅о н’амно́γа 

напʼjэ́мс’и и п’и́т’ бо́л’ь н’ь͡ захо́ч’им / дашл’и́ дъ͡ сваво́ м’э́ста / ид’э́ 

мы ́снапы́ в’а́жым / абра́тнъ п’и́т’ хо́ца̅ / а жара́ н э́т’ тарп’э́нʼjа / вдру́х 

до́ш̅ пашо́л / мы́ ф͡ хр’ас̅ы́ авса́ схъран’и́л’ис’ / э́тъ кр’асто́м снапы́ та-

ды́ та́х-тъ кла́л’и / ну и рабо́тъл’и // сър’ьвнава́л’ис’ дру́γ з͡ дру́γам 

баб’о́нк’ь-тъ / тады́ в’ь’т’ н’ькак’и́х машы́н-тъ н’э́͡ бъла / в рука́х-тъ 

бува́ла да самы́х лъкаты́шак ш̅э́п’к’и ат͡ сало́м’и бы́л’ь навты́къны / и 

б’ьс’ич’и́нам фсэ́ как jэ́c’т’ / а в’ьт’ тады́ в ваjэ́нъjу вр’э́м’ь-ту и зʼимо́j 

рабо́тъл’и / така́jъ машы́на зд’э́лъна д’ир’ав’а́ны̅jа / а во́д’ут’ jиjэ́ 

ло́шъд’и / лаша́дныjа машы́нъ нъзыва́лас’ /ф͡ по́л’и бува́ла сн’э́х 

ръш̅’иш̅а́л’и дъ͡ з’амл’и́ да са́маj / то́к д’э́лъл’и / γрабл’а́м’и 

д’ьр’ав’ан̅ъм’и адγр’аба́л’ь сало́му ад бъраба́на / э́т о́н та́к нъзыва́jьц̅а 

/ куды́ снапы́ ржы́ закла́дъвjут’ / и мълат’и́л’и / з’арно́ в͡ адну́ сто́ръну 

/ а сало́му в дpyγýjy сто́ръну адγр’аба́л’и / мужук’и́-тъ на́шы фс’э́ нъ͡ 

ваjн’э́ бы́л’и / а рабо́тат’ в’ьд ад’н’и́м ба́бам ды р’ьб’ати́шкам 

пр’ьхад’и́лас’ / ох jи́м б’э́дным то́ж даста́лас’ / фс’о́ в͡ ваjну́ бы́ла / 

п’ьр’ажы́л’и // (Липецкая область, 1965 г.). 

 

Текст 34. Ана́ жэ нъпрʼада́итʼ, как у на́с нъзыва́лʼисʼа, эт 

халсто́ф шэ́сʼтʼ красʼо́н. Адна́ надʼо́рγъвала, э́тъ ш мʼе́троў пад 

дʼвʼе́сʼтʼи адна́ нъпрʼада́ла халста́. И вот тка́лʼи и бʼалʼи́лʼи хадʼи́лʼи. 

У нас рʼе́чʼкʼи нʼе́ былъ, вот тут пру́т, γдʼе́ ты пʼирʼахо́дʼиш. Вот мы́ 

ту́д быва́ла, там и усʼе́ буγо́рчʼикʼи и увʼе́сʼ пʼасо́к, усʼо́ засла́та 

э́тʼимʼи халста́мʼи. А пато́м хадʼи́лʼи у по́лʼе, там jе́сʼтʼ у на́с тожъ 

ручʼеjо́к, туды́ паjдʼе́м и хо́дʼим устава́jим дъ зарʼе́, дъ со́нца. Бʼажы́ш 

захва́тъватʼ мʼе́ста, γдʼе́ пасла́тʼ, а то пасла́тʼ нʼе́γдʼе и бʼеγо́м и 

бʼеγо́м. Да по́та была́, и вот смʼии́мсʼи, у мʼенʼе́ учʼира́ ж зʼа́тʼ 

γъварʼи́тʼ: тады́ и рабо́талʼи. Шчʼа́с садʼа́ца на машы́ну, пъвʼазлʼи́ ра-

бо́чʼих. Онʼи́ ж, γъварʼи́тʼ, прʼивʼазлʼи́ каро́ф даи́тʼ, а у на́с-от Му-

равʼjо́ўка вʼо́рст дʼе́сʼитʼ, а мы, быва́лъ, вот уш у калхо́зʼи хадʼи́лʼи 

вʼаза́тʼ. Паjдʼе́м, нъ сабʼе́ свʼасны нʼасʼе́м, кушы́ны вады́ ташшы́м за 

сабо́jу. И идʼе́м пʼешко́м. Нʼа ду́маиш прʼитʼтʼи́тʼ ув абʼе́дʼи каро́ву 
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пъдаи́тʼ, вот кака́jъ дʼе́ла-тъ, плъхава́та, э́нта жызʼнʼ нʼика́к нʼи ну́жна. 

(Липецкая область, 1973 г.).  

 

Текст 35. Ч’ижало́ нам жыло́с’ ф⁀ста́райа вр’е́м’ач’к’а / бы-

ва́лч’а с ас’м’и γатко́ф рабо́тьл’и // тады́ н’а то што ны́н’а // адну́ кар-

то́ф’ йе́л’и / дъ ква́с хл’аба́л’и // хад’и́л’и в лапт’а́х и ану́ч’ах // ма-

ма́н’а ткала́ станы́ / фс’у ад’о́фку саб’е́ са́м’и мъс’т’ар’и́л’и // н’ич’аво́ 

из лахмо́ткаф в ла́фках н’а бра́л’и / ны́н’а жыву́т лу́тшай // фс’е 

уч’о́ными ста́л’и / в ад’о́фках харо́͞шых хо́д’ут’ // 

У м’ин’е́ фс’аво́ д’е́ткаф-та д’е́в’ит’ бы́ла / дъ два́ по́м’арл’и // 

л’е́тас’ фтару́йа до́ч’к’у а͞дала́ за́муш / мужы́к дабр’е́ харо́ш йей па-

па́лс’и // ла́д’ат’ меш⁀сабо́й // ста́ршыйа-та до́ч’к’а в йас’л’а́х 

н’а́н’к’ай рабо́тъла / а пас’л’а́ йийо́ из’ йас’л’о́ф-та пасла́л’и нъ заво́т / 

в апч’ижы́т’йи ͞ш’ас жыв’о́т // ад’и́н па́р’ин’ фе́ршалам рабо́таит’ // а 

пас’л’е́д’н’ава-та са́мава у́ч’им ф⁀шко́л’и / мужы́к мой ф⁀калхо́з’и 

рабо́таит’ / вошыкам на хв’е́р’м’и // блъγад’и́р хва́л’ит’ йаво́ // ͞ш’ас 

н’амно́γа зъхвара́л / кар’а́вай стал // ну н’ич’аво́ / прайд’о́т’ // 

Фс’о хач’у́ в р’ийо́н с’йе́з’д’ат’ / ф⁀Стълажы́рава (Старожило-

во) / хлапата́т’ п’е́н’з’ийу // нады́с’ пр’ихо́д’ит’ ка мн’е 

пр’итс’ада́т’ал’ с’ел’исав’е́та и γавар’и́т’ // ч’аво́ заивл’е́н’йа н’и 

пъдайо́ш // пъмаγу́ // вот тап’е́р’ич’а йа съб’ира́йус’ // (Рязанская об-

ласть, 1965 г.).  

 

Текст 36. Ра́н’ше д’е́фк’и хад’и́л’и плато́к зав’иза́фшы ф 

кружо́к. Д’е́ушк’и н’и хо́д’ут’ в аднэ́j руба́шк’и, у сукн’а́х хо́д’ут’. Па 

про́ч’им стърына́м д’е́вушк’и но́с’ут’ зънав’е́ск’и, а у нас н’ет, а 

же́н’ш’ш’ины, каγда́ зънав’е́ска, тыγда́ су́кн’и н’е́т-т’и. Съпаγ’и́ буд’ 

д’ен’ н’и но́с’ут’, аны́ о́ч’ин’ до́рγ’и, с парт’а́нк’ам’и, у каво́ jос’ 

ч’улк’и́, а то́ палсапо́шк’и но́с’ут’ мълады́и мало́тк’и. Ба́пск’иje 

ч’улк’и́ б’ис п’а́тък. У нас их в ла́пт’и абува́jут’, у каγо́ сапо́γ н’е́т-т’и, 

сапаγи́ н’и о́ч’ин’ абува́jут’, пажал’е́jут’ нър’а́дък, ат сапо́γ ма́сл’уцца. 

На муску́jу руба́шку штук ше́с’ шл’а́пък, а тап’е́р’ плах’и́и, ко́л’уцца 

ду́же, на р’е́ч’ку пан’ес’е́ш, пра́л’н’икъм ръзаб’е́ш. Мужук’и́, мъла-

ды́и р’иб’а́та нас’и́л’и шл’а́пы ч’о́рныи, ф шл’а́пъх павл’и́ныи п’е́р’jа, 

д’иржа́л’и павл’ино́ф па икано́м’иjам, н’и зна́jу, д’е аны́ их д’иржа́л’и. 

Пр’а́лк’и стаjу́ч’к’и бы́л’и давно́, а тап’е́р’ съмъпр’а́тк’и, тых н’е́т, н’и 

нахо́д’ат’ спо́ръс’т’и в рабо́т’а (Калужская область, 1924 г.). 
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Текст 37. Ра́н’шы вар’и́л’и капу́сту, ка́шу, бураўк’и мач’и́л’и, 

к’ислай бурак атва́р’ивъл’и; пало́жим туды́ зътало́к’и, сва́р’ицъ, раск-

ла́дывъим и талку́шкъм’и талк’е́м; кут̅’у́ вар’и́л’и ис͡ ч’ми́н’а и пы-

шан’и́цы; пръпыла́йат’, прамы́йат’ йайе́ и у ч’уγу́н – и кут̅’а γато́ва. 

Сама́ йа л’уб’и́ла с мълако́м йайе́шн’у жа́р’ит’ и карто́шныйь 

л’ип’е́шк’и п’еч’. У шулух’е́ свар’у́, пач’и́с’т’у и у сту́пу; пъталку́, 

муч’и́цы н’а б’е́лай пасы́п’у, пъм’ало́м п’е́ч’ку зъγр’абу́, на хл’е́бнъйу 

лъпа́ту бро́с’у; пъс’ид’а́т’ н’амно́γъ. И къда́ их то́ш̅ыш с п’ач’и́, д’у́жа 

харо́ш за́пъх. Йа уч’о́ръ хад’и́лъ к с’астры́ нъ͡ бл’ины́. Аны́ у йей н’и 

вдал’и́с’, у м’ине́ лу́ч̅’и. 

Къвардо́ны (лепёшки) п’акл’и́ с͡ ыл’н’аны́м ал’и кънъпл’а́ным 

ма́слъм, талч’о́нку талку́т’. Ра́н’шы йе́л’и и т’у́р’у: накры́шим хл’е́ба, 

ваду́, п’асо́к и хл’еп и йад’и́м. По́сл’и вакува́ции γр’ач’и́шныйа 

п’акл’и́, с вы́с’ивак, авс’аны́йа. 

Д’ар’у́γ’и и пас’т’е́лк’и тка́л’и, тап’е́р’ пълъв’ик’и́. Л’е́тъм 

хад’и́л’и у кърыта́йк’ах, з’имо́й у пълушу́пках, ч’икм’е́н’ с͡ сукна́ у 

л’ес йе́з’д’ит’ мужука́м / йе́та ку́ртка с ч’ахло́м с͡ сукна́//. 

Тап’е́р’ ба́бъм и д’е́лът’ н’е́ч’ива, з’има́ пр’и́д’ит’ с’ид’а́т’ у 

т’ил’ив’и́з’ираў. Ус’о́ γато́выйа: и хл’е́п пъкупно́й, и д’ийа́лъ, и 

ус’а́къй друγ’и’и́а пас’т’е́лк’и, и ад’о́жа, хо́д’ут’ пъ͡γърацко́му, лапт’е́й 

н’и найд’е́ш н’и у кòγъ, да́жа стьр’ик’и н̅’и́ сум’е́йут’ спл’е́с’. Д’е́н’ах 

пло́т’ут’ мно́γъ, у ка́жнъвъ мужука́ маши́на или мътаци́кла... (Калуж-

ская область, 1979 г.). 

 

Текст 38. Слы́шу ины́ (фашисты) иду́т’ ... Пр’ийшл’и́, уз’а́л’и 

жрат’ бо́рьва у д’е́в’ит’ пудо́ў, ша́р’ут’ пъ͡ заку́ткъм, пыйма́л’и йа́рку, 

сърва́л’и с наше́с’т’а ку́ръш’ик, мало́дък... В у м’ин’е́ п’а́т’ира 

д’ит’е́й, и йа з͡ ду́ру пъпрас’и́лъ аста́в’ит’ хуш’ кур’е́й. Гаво́р’у, вот 

д’е́т’и, д’ит’а́м бу́д’ит’ йес’ н’е́ш’ивъ и абм’о́рлъ: успо́мн’ила, штъ за 

Спасъм йе́сйе́съўцы (эсэсовцы) д’ит’е́й к’ида́л’и у кало́д’ас’ и γрана́т̅у 

туды́, а н’идал’о́къ ат нас жγл’и ус’ех пыдр’а́т: и ста́рых, и ма́лых. 

Идна́ даро́γъ у то́пку... 

Ста́л’и ины́ п’е́ш’ку тап’и́т’, нажа́р’ил’и ус’аγо́, жрут’, как 

с’в’и́н̅’и. Пато́м ины́ [н’емцы] зъста́в’ил’и м’ин’е́ свло́му нас’и́т у 

ха́ту. Ч’аты́р’и в’иза́нк’и пр’ин’исла́. Ръс’т’ил’и́лъ по́ мъсту (по полу). 

М’ине́ з͡ д’ит’а́м’и вы́γнъл’и, а са́м’и л’аγл’и у сало́м’а, как бо́ръвы. А 

нъ паро́γ’а пъста́в’ил’и хр’ицъ стъражи́т’: ины́ бъйа́л’ис’ пърт’иза́нъў. 
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Йон стъйа́л и у γармо́шку йиγра́л, у γубну́йа. Нас ины́ н’а тро́γъл’и, у 

на́с йе́съўцаў не́ было. Но ус’о́ адб’ира́л’и, да́жъ пъ͡ сундука́м 

ша́р’ил’и, дабро́ бра́л’и и атпръвл’а́л’и и ско́т и ус’о́ у γ’ирма́н’ийу, и 

са́м’и жра́л’и. Пр’и атступл’е́н’ии ус’о́ спал’и́л’и... (Калужская об-

ласть, 1979 г.). 

 

Текст 39. Мы́ жы́л’и / н’ич’аво́ хоро́шыва н’и в’ида́л’и / акрам’а́ 

плахо́ва // Кас’и’л’и кр’ука́м’и // Ла́пт’и нас’и́л’и / або́ркъм’и ану́ч’и 

зав’ор́тывъл’и // На р’э́ч’к’и вал’к’а́м’и б’и́л’и (бельё) // Д’ару́шкъм’и 

ад’ава́л’ис’а // Та́х-та и жы́л’и / маи́ м’ил’ьн’к’ии // Паво́йн’ик’и 

нас’и́л’и /зънав’э́ск’и ис͡ халст’и́ны раш̅ы́тыи // Ис͡ халста́ руба́шк’и 

шы́л’и / пр’а́жу са́м’и кра́с’ил’и // Карс’э́тк’и / кърата́йк’и нас’и́л’и / 

карс’э́тка н’идл’и́на̅йа // б’из рука́ў / кърата́йк’и с рукава́м’и бы́л’и / з͡ 

збо́ркъм’и // Ста́рыи пан’о́вы нас’и́л’и абло́жыныи / з͡ бл’о́скъм’и / с 

празум’э́нтьм’и // Съръхваны́ нас’и́л’и па пра́з’н’икам // ja сърахва́н 

ръзар’и́ла // Т’ип’э́р’ б’э́л’ин’к’ай но́с’ат’ плато́к / а тады́ кра́сныи 

бо́лшъ нас’и́л’и // 

Мы́ ду́мъл’и / жы́с’т’ така́йа далжна́ бы́т’ / а ана́ из’м’ин’и́лъс’ // 

Сч’а́с жы́с’т’ ч’и́стайа и б’э́лайа ста́ла / и ма́сл’ицъ како́ва хо́ш // 

П’э́нз’ийу пълуч’а́йут с э́тъва хва́бр’ика // Спас’и́бъ ва́м шть са мно́й 

пъγута́р’ил’и //  

Т’ип’э́р’ наро́т шыка́рнай // И вада́ и с’в’э́т / и ра́д’ива / и 

т’ьл’ив’и́з’ьр’и / ус’о́ jэ́сʼтʼ / то́л’к’и бы вайны́ н’э́ была // (Тульская 

область, 1966 г.). 

 

Текст 40. Воспоминания 

Мы тро́йа шл’и у манасты́р’, Салав’е́йскай манасты́р’. Мн’е 

тр’ина́дца̅т’ л’ет бы́ла, то́ давно́: рад’и́лс’и йа у 1869 γаду́. Дашл’и́ да 

Йа́снай Пал’а́н’е, ид’е́ жыл Талсто́й. П’ешахо́дам ит’и́т пло́ха. М’ин’е́ 

на кан’у́шн’у пырну́л’и. Талсто́й мн’е панара́в’илс’а. В’иск’и нас’и́л 

йон, как д йакана́. У иво́ служы́л н’е́м’ац-вып’ива́шка (любил водку). 

Па в’асны́ навал’и́лас’ б’е́тств’ийа. Мужук’и́ пру́т у Пал’а́ну па 30-40 

ч’илав’е́к у д’ен’. Талсто́й л’е́кцыи дава́л, праше́н’ийу цар’у́ п’иса́л, ат 

10 до 25 рубл’е́й мужыку́ дайе́т’. 

Ба́р’ан Талсто́й хоро́шай: у долх дава́л, расклада́л на 4-5 

м’е́с’ацеў, н’и сра́зу вывар’а́ч’ивал. Л’уде́й и м’ин’е́ н’и б’ижа́л (не 

обижал).  
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Хоз’а́йк’у в’ида́л и ма́л’ин’к’уйу д’е́вач’ку, хад’и́л’и у па́рак 

(парк). Л’иса́ бал’шы́и: дуп, б’ир’о́за, йа́с’ен’, кл’о́н, страйаво́й... 

Мн’е рато́ту не была, сам ушо́л. Зав’ила́с’ кап’е́йк’а, хат’о́нач’ку 

б’еγо́р’ил (объегорил), лашад’о́нку куп’и́л. Йе́з’д’ил’и, из-

во́зн’и’ч’ал’и. Мат’ сама́ мн’е жану́ вы́брала. Ажан’и́л’и бармо́та 

(обормота). На сахзаво́т паступ’и́л, у Курск сахара́ ваз’и́л. Ста́рому 

кадравику́ п’енс’ио́н дайу́т’. Посл’а́͡ б’еда (обеда) хажу́ па хл’еп у 

ла́ўку (Курская область, 1951 г.). 

 

Текст 41. Дружные соседи 

Ру͞шы́на и Хахло́вка жыву́т ўку́пц’и (вместе), о́б͡ руку. По 

сус’е́тству. Дама́ стро́ил’и с ку́хн’ам и п’ир’иγаро́ткам. Зарабл’а́л’и на 

заво́д’и. Йа рабо́тала 12 γадо́в д’е́ўкай и вдаво́й. Была́ у Ку́рс’ку, у 

Ста́рам Скале́ (в Старом Осколе), в Абака́н’и. Ус’е в калхо́з’и дру́жна 

ро́б’им. Хл’ип (хлеб) убра́ли ўв’е́с’, ўз’ал’и́с’ здо́рава. Си́йут’ па 

γаро́дах (в огородах) патсо́нух, пач’а́тк’и, а па-ру́с’ку: кукуру́за. З͡ 

γаро́ду са́мы м’ешка́м но́с’ут’. М’ишк’и́ лата́йу (чиню) дл’а калхо́зу. 

Кан’уха́ дайу́т’ абйе́тк’и дл’а то́пк’и п’е́ч’и, н’и аб’ижа́йут’ майу́ 

ста́рост’: забал’и́йу – дач’ка́ патсо́б’ит. Муж йе́й у́м’ор, с хро́нту 

пр’ишо́л’ <звук «л» не мягкий, а смягченный, особый), над им што́-та 

зд’е́лалос’ – и у́м’ор. У йей хат’о́нка, жыв’о́т’ з͡ д’е́ўкам. 

Сус’и́т пайи́хав на ме́л’н’иц’у («м» твёрдый), змоло́в (смолол) 

хл’и́ба. Сус’и́ды памаγа́йут. 

До͞ш йак з͡ в’идра́ лйе́т’. Со́нца ўскач’и́ла, появи́лось йа́рка-йа́рка 

– и у ту́ч’ку. 

Йа звары́ла па́ру йае́ч’ек. Вы бы ку́шал’и, а то пр’ийедут’ за вам 

(Курская область, 1948 г.). 

 

Текст 42. Васʼи́лʼиха! даj мʼинʼе́ прʼа́тку / паjду́ прʼивʼажу́ на 

вы́γанʼа тʼилʼо́нка / а то́ jон усʼо́ двару́ бʼаγʼи́тʼ // ды jон нʼи γнʼе́вʼин / 

нʼи сʼирча́jа на мʼинʼе́ / jа jаγо́ ужу́чу па́лкаj / а jон утʼе́мʼижа за мно́j 

бʼаγʼи́тʼ: мэ-э-э // 

ох / Катʼарʼи́на Ива́навна / ка́к jа ш анады́ убʼи́ласʼ! // но́чʼ 

тʼо́мнаjа / хто зна́jа кака́jа // а каро́ва на́ша / мы jиjе́ нʼи заку́талʼи / 

прʼидʼи́ ды лʼа́ш злʼи крылʼца́ // а jа: «паjду́ ш jа варата́ заку́таjу» // 

вы́шла ды как заздучу́ на jиjе́ // «γо́спадʼи су́сʼи хрʼистʼе́ / што ш jе́та 

jа задавʼи́ла? // ды лахма́таjа што́j-та // сказа́тʼ кабʼе́лʼ / дык вʼалʼиќ 
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ду́жа» // пала́пала / пала́пала / тах-та ажно́ jе́та каро́ва! // и куды́ ш 

прʼипʼо́рласʼ / пат са́маjа крылʼцо́! // (И ты не ушиблась?) нʼет / ды 

ана́ ш мʼа́хкаjа / jа jе́j на пу́за прʼа́ма лʼиγла́ // 

γаспада́ усʼо́ цыбулʼа́стаjи / то́нʼинʼкаjи / а на́шы мужыкʼи́ пу-

за́таjи / напʼихтʼе́рʼутца хлʼе́бушка / и сʼи́ла у jи́х jе́сʼтʼ // 

прʼило́ш засло́начку / а то вʼе́тʼар нашуγа́каjа / палну́ хату́ // 

на́ша ста́раjа каро́ва / γо́лас у jеj лʼида́чʼиj / как рычи́тʼ / усʼо́ ад-

но́ / как та хʼи́тра // (Курская область). 

 

Текст 43. Раскажу́ зъ͡ с’иб е́. Рабо́тъйу заве́ду͞шъй на͡ хв’е́рм’и. У ͡

м’ине́ сто ч’аты́р’и γъловы́ ската́, п’ат’ дайа́рък и адна́ падм’е́н̅ъйа. 

Л’уд’е́й у͡ м’ин’е́ даво́л’на, а вот с͡ карма́м’и плъхава́та. Иш̅ʼо у͡ мʼин’е́ 

на͡ хв’е́рм’и ч’аты́р’истъ γало́у ав’е́ц... Устава́йу у͡ ч’аты́р’и ч’аса́. 

Пр’иход’иш на͡ хв’е́рму, иш̅’о́ н’е́ту н’и͡ адно́й душы́. И наза́т б’аг’и́ш 

апасл’а́ ус’е́х. А до́мъ н’и͡ зна́иш, за͡ ч’о́ брацъ̅. Пака́ γру́бу расто́п’иш, 

сало́мы ал’и с’е́нъ насмы́ч’ишь дъ͡ с’н’ис’е́ш... На́дъ ап’ат’ б’еч’ на͡ 

хв’е́рму. Жыс’ ста́лъ лу́ч̅’и, у͡ с’е́х т’ьл’ив’и́з’иры γуд’а́ в’ьч’ира́м’и, 

ха́ты к’ирп’ич’о́м пъаблажы́л’и, у͡ двара́х кълад’из’а́ павы́рыл’и. 

А зду́мъйу, как ра́н’шъ жы́л’и. Быва́лъ мат’ узбу́д’ь ч’ут’ св’ет. 

Б’аг’и́ш. γаро́ды капа́л’и са́м’и лапа́тъм’и, ус’о́ рука́м’и д’е́лъл’и, б’из͡ 

ро́зг’ину. А с’ича́с като́ра... У͡ двацъ̅т γадо́в в’иск’и́ распу́с’т’ь, γлаза́ 

нъв’и́д’е́, а бо́р’ш̅’у свар’и́т н’а͡ уме́йа. Мълад’е́ш у͡ γо́рат пъуе́хъли, 

ч’иγо ͡ш мълад’е́жы н’а͡ б’е́ч’ у γорат. Ауто́бус хо́д’ь ад͡ двара́ да 

γо́ръда. Атв’из’е́ их, пр’ив’из’е́. Л’е́тъм у͡ на́с хърашо́. Ид’е йа жыву́, 

пр’ам зъ͡ γаро́дъми йез’͡ два пруда́. Кубы́͡ п вы зна́л’и, ско́къ там ры́бы? 

А ско́къ у͡ на́с тв’ато́в! (Белгородская область, 1980 г.). 

 

СРЕДНЕРУССКИЕ ГОВОРЫ 

 

Текст 44. От Сп’и́рова зас’ин’и́лос’ / збира́й снопы́-то /дош 

бу́д’ет / кто груда́м ста́в’ит / кто шестер’и́к / рош / ов’о́с ба́боч’кам / 

п’ат’ снопо́ф // а груда́ – д’е́с’ет’ снопо́ф / сусло́н и груда́ / фс’о равно ́

/ то́л’ко назва́н’йо ра́знойе / пото́м рош воз’и́л’и и кла́л’и ф͡ ку́ч’и / 

топ’е́р’ ма́ло куч’ кладу́т / ов’о́с в л’ит’в’и́н скла́дывал’и и жы́то в 

л’ит’в’и́н // ку́ч’а кру́глайа/ а л’ит’в’ин́ продо́лговой // л’ит’в’и́ны 

сч’ита́й / как 19 опром’е́шкоф накла́д’ено в л’ит’в’и́н / ко́л’йа 

наста́вл’ены – остро́в’ины / поп’ер’о́к ж’о́рдоч’к’и / пото́м вдол’ / со-
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ло́мк’и наклад’о́ш / опром’е́жок – от остро́в’ины до остро́в’ины / как 

о́с’ек-то // ста́в’ат со́шк’и / штоп остро́в’ины н’е разошл’и́с’ / ста́в’ат 

со́шк’и / ч’ер’ез он̅у ста́виш со́шк’и / со́шк’и и потпо́рк’и / 

в’ило́шеч’ком было / штоп кол н’е разошо́лс’а // м’етра полтора́ пото́м 

оп’ат’ ж’е́рд’и / пола́т’и д’е́лайут / у ка́жной остро́в’ины кол и 

пос’ер’о́дк’и кладу́т / е́то пола́т’и и д’е́лайут / на пола́т’и кладу́т / 

сто́л’ко же накладу́т / как и до пола́т’ей кла́л’и // (Новгородская об-

ласть, 1964 г.).  

 

Текст 45. Доцу́ш, п’ир’ес’а́т’ на то́йе сту́ло – пус’ д’е́т тут 

с’а́д’е. Йо́н уш͡ з͡ годо́ф вы́шыч̅ы. Йово́ стору́ха довно́ б’ез͡ зу́п хо́д’ит. 

В’а́жет кружов’и́ну так’и́м крас’и́вым р’ису́нкам – са́ма почк’и́ 

сл’епа́йа. А в м’ан’а́ па́л’цы ста́л’и н’ело́фк’ии. Йе́тот полот’е́н’ец в 

йе́и само́й вы́ткан. Солф’е́тку йе́ту йа йе́й купл’а́ла. Гал’, суп-то от-

ста́лс’а, вы́пружы в в’едро́! В войну́ н’е́мцы мужыка́ йеи́нъва 

зобра́л’и. Оны́ хот’е́л’и в м’ан’а́ пос’ел’и́тца. Ста́лъ Ка́т’ку в л’е́с 

соб’ира́т’, нъп’окла́ им в доро́гу; Ка́т’ка ба́ба толста́йа, с’е́ла кон’а́ 

в’ер’ед’и́т; ма́л’ец тут зосну́л, пришло́с’ н’ос’т’и́ йово́. Так в йи́х 

с’емйа́ н’и плоха́йа. Зъгл’ад’е́лс’а на йону́ гормо́н’͞шыкъф сы́н, йо́н 

хо́д’ит к йе́й давно́, а за́муш н’и б’ер’о́т. Нав’е́рно н’и од’и́н и н’ь 

воз’м’от́ – сро́ду така́ в’орту́шка! Йона́ н’и ра́зу по́лу н’и поха́ла (под-

метала)! В м’ан’а-то н’и о͞но́ва б’ер’е́м’а в’е́н’икъф н’е́т. Хл’е́бы ф͡ 

п’е́чу сожа́им, как спеку́тца – т’ан’и́! С’остра́ мойа́ бра́лас’ з͡ го́ръду 

дро͞же́й пр’ив’ос’т’и́. Мага́з’ин откры́л’и. Ты, доцу́ш, полово́ше 

м’ен’а́, сход’и́ за ма́слом, б’ог’и ́ покру́ча к йе́й – мо́жа усп’е́иш, тут 

н’едол’о́ко! Топ’е́р хо́лъ͞но, пол’ту́ху-то од’е́н’! В о͞но́м пла́т’ице 

уб’ежа́ла! Слы́шу, гд’е́-то пчола́ зъвуйа́ла шы́пко. Травы́-то по 

бол’шо́му гужу́ пр’ин’ос’о́м – фс’о́ св’ин’йи́. На́до цы́пъчкам 

с’н’ос’т’и́! (Псковская область, 1966 г.).  

 

Текст 46. В на́шъм сʼалʼе́ стайа́л партʼиза́нскъй шта́п. Как 

нʼе́мцы узна́лʼи, ста́лʼи к на́м на лʼисапʼе́дах да мътацы́клах е́зʼдʼитʼ 

дъ и гара́с ча́стъ. Ну партʼиза́ны в лʼе́с. Вот ра́с зʼимо́й на́да была́ йим 

ва́лʼанцы свалʼа́тʼ. Ше́рʼсʼтʼ была́ в на́с. Сво́й чълавʼе́к свалʼа́л 

дʼвʼана́дцътʼ па́р и к нам в ы́збу прʼивʼазлʼи́ йи́х, е́та што́ба 

пъртʼиза́нъм в лʼе́с пʼьрʼада́тʼ. Вот сʼидʼи́м мы з дачко́й, вдру́к зашы-

лыка́лʼи мътацы́клы-та е́тʼи. Ах ба́тʼушкʼи, нʼе́мцы. Душа́ ф пʼа́ткʼи 
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ушла́. Што́, ду́маю, дʼе́лътʼ. А ва́лʼанцы лʼажа́т в сʼанʼа́х, сра́зу зъ па-

ро́гъм. А мо́рды-та страшны́и въ дварʼе́ уш. А мо́жа и дънʼаслʼи́, 

ду́майу, хто́ зна́йе. И́жна дражу́. Га́лʼа-та хатʼе́ла ва́лʼанцы спрʼа́тътʼ. 

Ан по́зна. Нʼе́мцы лапо́чут: «Ма́тка, ма́тка, партʼиза́н». То́ка ры́тʼ 

хатʼе́лʼи, а я им мълака́ дайу́, а та́к йаны́ в мʼанʼа́ вʼе́к нʼь пълуча́лʼи 

нʼичов́а. Со́вʼистʼ в мʼанʼа́ чы́стайа. Пака́ йанʼи́ жра́лʼи, мы з дачко́й 

ва́лʼанцы-та рас нъ павʼе́тʼ за сʼе́на. Дачка́ та туда́ йих уш зъташшы́ла: 

йана́ ра́нʼшы на дво́р вы́шаччы. Как на грʼе́х в мʼанʼа́ ку́ра была́ 

спрʼа́тън за сʼе́нъм; йана́ как закуда́хтъла, ну ду́майу прапа́лʼи: зъ 

сʼабʼа́-та йа́ нʼь байу́сʼ, а зъ дачку́ байу́сʼа. Нʼе́мцы сʼуда́. А́хтʼи 

то́шнʼенʼко, што́ дʼе́латʼ, я дава́й Жу́чку бʼи́тʼ: саба́ка в на́с была́ така́ 

харо́шайа. Бʼйу́ йа йайу́ хътʼ и жа́лка само́й. Руга́йусʼ, вро́дʼе йана́ ку́р 

пужа́йе. И́звʼьргʼи-та ару́т: «Ма́тка, ку́рка дава́й». Ну я сама́ атда́ла. А 

то палʼе́злʼи п ф сʼе́нʼи-та. Загъгата́лʼи, дъ упʼа́тʼ вы́збу. Ту́т в мʼанʼа́ 

ат сʼе́рца утлʼагло́. Ну тут йаны́ нʼь гара́с до́лга сʼидʼе́лʼи, 

вы́въратʼилʼисʼ. Пашлʼи ́ ры́скатʼ пъ дʼарʼе́внʼи (Псковская область, 

1947 год). 

 

Текст 47. У мʼанʼа́ по́ дʼвʼе по́ трʼи нʼиедʼе́лʼи лʼе́жано // у́трам 

та нʼе рашшата́цца / фсʼо круго́м рʼе́же // ско́лʼкʼи бы́та у богацʼе́j // на 

вʼит здаро́ва и балʼша́ / таг гдʼе грузʼнʼе́j туды́ и мʼанʼа́ // оj оj 

прʼишо́тчʼи пʼерʼиенʼе́сʼ // то то́м памагʼи́ / то то́м пасабʼи́ / в дʼе́фках 

тъ // атказа́цца сты́нна // атʼе́ц был буза́ / фсʼи́х вы́гънʼи во́н / как 

напʼjо́цца // гдʼе́ капʼе́jку зарабо́таиш / нʼасʼи́ jаму́ / нʼа да́сʼтʼ / матʼ 

фсту́пʼицца – ма́тʼ прʼибʼjо́ // тагда́ нʼе́куды и дʼе́цца // ступа́j г бога-

ча́м / jаны́ шку́ру и здʼару́ // 

jа́ вʼанца́фшы / мʼанʼа́ в до́м прʼивʼалʼи́ / два́ бра́та / дʼвʼе́ каро́вы 

/ по́лнаjе хазʼа́jсвъ // разо́м два́ жанʼиха́ прʼиjе́халʼи / лʼубо́ва бʼарʼи́ // 

то́т тъ пъкрасʼивʼе́j / да ацца́ jа пъжалʼе́ла / то́j пабо́лʼшъ вʼина́ пʼjо́ 

красʼи́воj тъ // гъварʼа́ нʼе выбʼира́j с лʼица́ / а выбʼира́j с на́нʼецы / с 

сʼиерʼо́ткʼи / хара́ктʼер како́j // а у мушшы́ны / што у нʼиево́ там ф 

сʼиерʼо́ткʼи jе́ / хара́ктʼер называ́ицца // быва́jе сʼе́рце памʼа́кшы / бы-

ва́jе гру́бъjе / друго́j красʼи́воj да дурно́j / нʼе пъцʼасы́ / нʼе пъскрʼабʼи́ 

/ как цʼʼи́рʼеj // и́ншыи тъг дʼару́цца / а jон нʼи ра́зу нʼе уда́рʼил в 

жы́зʼнʼи // (Псковская область, 1959 г.). 
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Текст 48. Из рассказов про Отечественную войну 

... н’е́мца у нас н’е́ былъ / а фронт н’ьдал’о́ка / сафс’е́м р’а́дъм 

стр’ал’а́л’и / мы в ако́пъх с’ид’е́л’и / у м’ан’а́ аш̅’о внуч’о́нък был / jа-

во́ ваjна́ заста́ла тут / он из Лʼенингра́ду / jaму́ шес’ го́д’икъф / так са 

мнój и аста́лс’и / ja но́г’и фс’о jaмý въдʼаjа́лъ ку́тъла / пр’ин’асу́ jaвó в 

ако́п’ину / спра́шъвът каг͡ бaл’шо́j / а в Лен’инград’и вajна́? папъ с 

мамъj стр’ал’а́jут / сл’о́зы ручʼjо́м т’аку́т / пато́м н’е́м’ьц атхад’и́т’ 

стал / вздахну́л’и мы ман’ен’къ / а съмал’о́ты н’им’е́цкъи фс’о 

л’ата́л’и / в маи́м до́м’и ст’о́клы вы́л’ьт’ил’и / внуч’о́нък моj пат ͡сто́л 

забра́лс’и / aja нъ͡ гаро́т была́ ушо́фшы / ч’ут’ са стра́ху н’ь ум’арла́ / 

так вaлно́j м’ан’а́ шара́хнулъ / В’и́т’къ-тъ / ду́мъjу / ад’и́н аста́фшы / 

апо́мн’илъс’ дъ͡ дамо́j б’агу́ / вб’ага́jу, в’и́жу с’ид’и́т път͡ стало́м заб-

ра́фшы и пла́ч’ьт / выл’аза́j / гьвар’у́ / jе́л’и угу́нул он / уцып’и́лс’и 

двум рука́м зъ ͡м’ан’а́ и с’ид’и́т / напла́кълъс’ сама́-тъ гл’ид’е́фшы нъ ͡

н’аво́ / до́ч’къ пъм’арла́ в блака́ду / ja за́м’ьртвъ л’ажа́лъ / жыву́ 

т’ип’е́р’ с внуч’о́нкъм / м’ан’а́ жы́л’еит / пр’иб’ижы́т иш͡ шко́лы / 

сра́зу мн’е пъмага́т’ / вады́ н’ис’о́т / драв’е́ц нару́б’ит / xapóшыj 

мал’ч’о́нка / фс’а маjа́ жыс’ т’ип’е́р’ в н’о́м // (Тверская область, 

1953 г.).  

 

Текст 49. На́ды идʼи́тʼ за жыватʼи́нъj. Вʼи́дʼем вы́бучʼеннайа 

бʼелʼлʼо́, скросʼ бук прапу́шʼшʼена, и́жно сʼи́нʼеjе ста́ʼнʼетʼ, как пра-

бу́чʼиш. Вада́, да на вʼаршʼо́к залы́ свʼе́рху, зна́чʼитʼ, застʼе́лʼиш ка-

ду́шку платʼе́нцем лʼи чʼим, пато́м бʼелʼлʼо́. Каду́шка што́бы была́ 

дʼирʼа́ваjа, дʼи́ркʼи навʼе́рчʼены, а свʼе́рху вʼедро́ залы́. – Мʼи́тʼкъм за-

ву́тʼ. – Со́нʼце взашо́чʼчʼи, во́ каγда дамо́j прʼикатʼи́лʼисʼ, ра́на 

нʼикаγда́ дамо́j нʼи хо́дʼутʼ. Кʼита́jныjе хвʼе́рʼзʼи да ис сʼинʼо́нъва 

пълатна́, тапʼе́рʼ но́сʼатʼ халмʼа́нʼе, тады фсʼо прашʼшʼе́j было́. У 

мʼена́ нʼи анны́х рукаво́ф нʼе́тутʼи. Дзвʼе было́ рʼа́скʼи, нарʼажа́лʼисʼа 

да и па сʼалу́ ката́лʼисʼа. Ета таке́j цвʼето́к, как jаи́чʼкʼи, ф цула́нʼе. – У 

рабо́ту уjе́хатчʼи, па пло́тʼнʼицкъj. – Вы́шла на двачʼчʼа́тъм. – Как 

стʼеγо́j паjдʼо́ш – ашʼшʼе́вник длʼа γрʼа́т. – Мнʼе сва́тʼтʼа, а Ната́шкʼе 

зало́ўка. Мы γаварʼи́м, а jана́ нʼицо́х нʼа слы́шытʼ. Карто́ху ры́jу, уже 

кыпа́jем. Быва́ла, и бʼелʼлʼо́ мы́jетʼ. – Чʼи бʼил он ко́сы? (Тверская об-

ласть, 1924 г.). 
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Текст 50. Дом кр’есто́вой / ч’еты́р’е ко́мнаты / дв’е фп’ер’о́т / а 

дв’е з̅а́д’е / у на́с дом про́стъ быкнав’е́н̅ай // дом быва́йет пла́н̅ай / а то 

фл’иѓ’ер’ прозыва́ц̅а // фл’и́г’ер’ / как сала́ш кры́ша стро́ица̅ / а пла́н̅ай 

с на́пускам // у нас дом пла́н̅’ен’кай / ма́л’ен’кай //  

с’ем’йа́-тʼи у м’ен’а́ была́ / дв’е золо́вушк’и / и два д’ếв’ер’а 

бы́ло// од’и́н жыф / од’и́н уб’и́тай // золо́фка одна́ пом’орла́ / а одна́ 

жыва́ // он’и́ зд’êс’ п’ерво́-ть жы́л’и // золо́фка / е́тъ с’естра́ мужыка́-ть 

мово ́/ а брат йово́ / мн’е д’ếв’ер’ / у золо́фк’и мужы́к-ат / з’а́т’ мн’е́ / а 

д’ếт’и йейо́ / пл’ем’а́н’ик’и // у д’ếв’ер’а жона́ / сноха́ / а д’ếт’и / то́жо 

пл’ем’а́н̅’ик’и // мат’ и от’е́ц у му́жа-ть / мн’е св’о́кар и св’екро́ф // 

св’о́кара / зва́л’и ба́т’ушка / а св’екро́ф / ма́тушка // свово́ род’и́т’ел’а / 

т’а́т’ен’ка / да ма́ма // мои́ род’и́т’ел’и / мужыку́ мому́ / т’е́ст’ и т’о́ш̅а 

// род’и́т’ел’и мои́ и мово́ хоз’а́ина / сват’йа́ // мой брат / мому́-ту 

хоз’а́ину / шу́р’ин / а с’естры́ мои́ мому́ хоз’а́ину / свойа́ч’ен’ицы // у 

ма́м’и с’естра́ была́ и два бра́та // с’естра́ ма́м’и-т’и / мн’е т’о́тка / йа 

н’а́н’ай звала́ // с’естру́ хоз’а́ина (мужа) / То́н’а (дочь) ко́кой звала́ // и 

Ван’у́шка (сын) то́жо // ко́ка (крестная) / она́ была́ то́ко Ван’у́шк’е / а 

зва́л’и о́ба // (Владимирская область, 1974 г.). 

 

Текст 51. Плуг’и́ д’ер’ев’а́ны̅ бы́л’и // рул’ д’ер’ев’а́на̅й / 

ру́ч’к’и // жол’е́знай отр’е́с / отва́л и л’е́м’ох // бо́роны бы́л’и 

д’ер’ев’а́н̅ы // бра́л’и ч’оты́р’е м’еж̅ев’е́ловых прутка́ / м’е́жду и́м’и 

фставл’а́лса дубо́вай зуп / и он св’а́зывалса // тр’и́це̅т’ шес’ зу́б’йоф 

была́ борона́ // по́сл’е зам’ен’и́ла жыл’е́знайа // ра́мка д’ер’ев’а́на̅ / а 

зу́бйа жыл’е́зны / с’е́йел’и и из луко́шка // из лы́ку д’е́лъл’и луко́шка // 

на л’е́нт’е / на в’ер’о́фк’е л’и над’ева́л’и ч’ер’ес͡ пл’еч’о́ // с’е́йил’и 

рука́м’и // молот’и́л’и цепа́м’и // па́лка кру́глъйа така́йа / цепн’и́к / 

дыбо́вый он / на конце́ возвы́шен̅ай / штоп удар’и́л пошы́пч’е / а 

бол’ша́йа-тъ па́лка (вторая часть цепа) / забы́л как называ́ц̅а // 

опа́шк’и бы́л’и / карто́шку опа́живал’и // пос’ер’о́тк’е л’е́м’ох / два 

крыла́ (отвала) / на о́б’е сто́роны отва́л’иват / л’е́м’ох пос’ер’о́тк’е // 

изо́гнутай // рош жа́л’и серпа́м’и / серп на д’ер’ев’ан̅ай ру́ч’к’е // ов’о́с 

кос’ил́’и / коса́ была́ з гра́б’ел’цам’и // к л’убо́й кос’е́ мо́жно 

пр’истро́ит’ их / гра́б’ел’цы-ть // шес’ / во́с’ем зу́б’йоф / б’ер’о́зовы 

быкнов’е́на̅ д’е́лъл’ис’ / он’и́ то́нк’ийе // кос’и́т / и пр’ива́л’иват косо́й 

// ов’о́с кла́л’и в ба́пк’и // д’е́с’ет’ (снопов) ста́в’ат / два св’е́рху за-

крыва́т’ // ов’о́с кла́л’и в од’е́н’йо (скирд) // под’и́нку (подстилка под 
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скирд из соломы) розло́жыш / пото́м снопы́ клад’о́ш // п’ет’со́т сно-

по́ф / а кто́ и бо́л’ше // кры́л’и соло́мой / клоч’о́нкой // руб’и́л’и па́уз’и 

/ из б’ер’о́зы / молоды́йе б’ер’о́ск’и // пр’ит’а́г’ивут па́уз’и / штобы 

в’е́тром н’е здува́лъ// (Владимирская область, 1979 г.). 

 

Текст 52. jа солʼу́ та́к: пълтара́ стака́на. У мʼнʼа́ угурцы́ нʼи ска-

за́тʼ, што плохʼи́jе. У мʼинʼа́ зʼа́тʼ вот тʼепʼе́рʼ жывʼот́ в го́ръдʼи, и он 

моj угурʼе́ц возʼмʼо́т. Илʼи прʼе́сны онʼи́ в э́тʼих в ба́нкъх ф 

трʼолʼитро́вых. Зъфсʼеγда́ дава́j мнʼе́ хътʼ трʼи́ угурца́. Ja кладу́ вот 

чʼиснаку́ мно́γъ, укро́пчʼику, хрʼе́н рʼе́жу, и он, зна́эш, о́чʼинʼ хърошо́. 

А што потрʼо́ш, нʼе тру́, а рʼе́жыш jeво́. Онʼи́ тʼвʼо́рды дʼе́лаjуцца, 

о́чʼенʼ хоро́шы, такʼи́ jaдpʼо́ны, тʼвʼо́рды. А уш вот сʼево́дʼнʼе нас-

лу́шълъсʼ – гъворʼи́т, ну́жнъ вот, лʼисто́чʼкъф кла́лъ ja съмаро́дных, а 

тʼепʼе́рʼ, гъворʼа́т, сласʼтʼа́т. Пра́вʼилʼнъ э́тъ дʼе́ло. Нъ вʼедро́ воды́. 

Ка́дъчʼкъ мо́жът нъ чʼеты́рʼе мʼе́ры, дък вот вʼедро́ воды́, ja нʼи 

вʼе́шъjу, нʼишто́. А пъмʼидо́ры ja ма́лъ. Нʼидъсолʼо́ны вро́дʼи. Ja ка-

пу́сту – ja нʼе знájy как. Уш ja ка́дъчʼку то́лʼкъ. Шынкýjy, нътʼира́jy. Ja 

нътʼира́jу нъ столʼе́, и во́т туда́ морко́фʼкʼи. Цълʼико́м ja кла́ла. Фсʼе 

по-ра́знъму. Соло́ткъ была́, с соло́цкʼим ко́рнʼем хърошо́. A ja jе́cлʼи с 

пʼеско́м, мнʼе́ с пʼеско́м нʼе ндра́вʼиццэ, пътому́ штъ оно́ быстрʼéj 

укʼиса́эт (Владимирская область, 1968 г.). 

 

Текст 53. Л’о́н с’е́jут / т’ьр’еб’и́м / в св’ин́к’и поста́в’и м // п’ьт’ 

кр’е́ст’икоф нът’ер’еб’и́м / ф͡ св’и́нк’и поста́в’им / вы́стаjиц̅а нъ ов’и́н 

поста́в’иш / суш’и́т’ // тогда колот’и́т’ нъч’н’о́ш вал’к’а́м // около́т’им 

/ зъст’ила́л’и пото́н’ш е // лу́ч’ше л’оно́к быва́jот// пол’ежы́т / пото́м 

сн’има́т’ ид’о́м // jе́сл’и сыро́j / W ба́боч’к’и ста́в’ил’и // wс’а́ко ба́пк’и 

ста́в’ил’и // jе́сл’и в’е́тром ш̅’иб’о́т / оправл’а́т’ ход’и́л’и // в’а́занк’и и 

св’аза́л’и / сажа́л’и в ба́н’и на гр’а́тк’и // оп’а́т’ то́п’им ба́н’и / суш’им 

/ по́сле м’а́л’ницы м’а́л’и / выха́ж’ивал’и / тр’опа́л’и // во́т͡ ы͡ жо́гаjош 

с пл’оца́ (плеча) / пры́тко хлы́ш̅ош / штобы кост’е́р’а выл’ота́ла // л’о́н 

п’ep’ecту́пкаjош / во́т ͡ы ͡кост’е́р’а // вы́ход’иш пр’а́тоцку / нъд’е́рн’ом 

мо́ч’ок зд’е́лаjем мо́ч’ку и тка́т’ стан’о́м // на гр’е́б’ен’ кла́л’и л’оно́к ͡

ы͡ д’е́лал’и мо́ч’еч’ку / тр’опа́л’и тр’опа́лом / гр’еб’о́нкоj дра́л’и / 

м’а́кон’к’а д’е́лаца̅ // (Ивановская область, 1966 г.) 
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Текст 54. Ты спра́шываш / как ра́н’шы жы́л’и // в ыз’б’е́-ть н’и 

пръгр’иб’о́ш гр’а́з’и / пр’а́л’и / тка́л’и / каро́ву пр’ивад’и́л’и // пыл’ 

сталбо́м ат кънап’е́й // мы́каш фс’у з’и́му / куд’е́л’у пр’ид’о́ш и д’н’ом 

/ и но́чай // а р’иб’о́нка н’и мы́л’и / и п’ил’о́нк’и н’и мы́л’и / н’е́къгда 

// з’имо́й ат’е́л’итца каро́ва / пр’ив’аду́т йийо́ в ы́збу даи́т’ // йа 

ма́н’ин’ка (маленькая) была́ / гадо́х п’ат’ / по́мн’у мат’ с атцо́м 

пр’ивад’и́л’и // и т’ил’о́нка в угало́к // двары́ в’ит’ хало́дныи бы́л’и / 

пл’ит’н’о́выи // ба́н’и н’е́ была // и з’имо́й хад’и́л’и ф ͡ кл’еф / 

пъл’ива́л’ис’ ис͡ паста́ф’ки вадо́й // а ба́пка Да́ша / сас’е́тка / вы́гън’ит 

каро́ву / ваз’м’о́т гор’с’т ’ вады́ / к’и́н’ит цыр’из͡ го́лъву / ну сла́ва 

бо́гу / памы́лас’ // 

па фс’о́й з’им’е́ мълат’и́л’и // цапа́м и хл’еп абмала́чывъл’и // 

рабо́та ч’ижо́лъйа// ну наро́т здаро́вай был / кр’е́пкай // рабо́тъл’и иг-

ра́йучы // и нъ гаспо́т рабо́тъл’и // у нас и в заво́д’и н’е́ была ма́сла / 

мълако́ пръдава́т’ // дъл’ако́ ваз’и́т’ / што да Са́съва / што да Ка́дъму / 

што да Йе́р’м’ишы тр’и́тцат’ в’о́рст // мы кама́ съб’ира́л’и / мълако́ 

ат̅варо́жывъл’и / и ф͡ каду́шк’и над гн’ет кла́л’и // з’имо́й пасто́м йе́л’и 

// лук н’и сажа́л’и в агаро́д’и-ты // н’а зна́йу пъчаму́ // стър’ик’и́-т’е 

тумак’и́ бы́л’и / бох их знат // 

ра́н’шы ма́ла кто учы́лс’и // у мин’а́ папа́шка был ста́рай // 

учы́лас’ фс’аво́ гот / мълагра́мътныйа // так чыта́йу / цы́слы зна́йу // ну 

сын / до́цка п’и́шут / ру́ку ръзб’ару́ // д’е́т’и учо́ные фс’е // а мы съ͡ 

стър’ико́м в’ек ф͡ калхо́з’и // йа ф͡ калхо́з’и с тр’итца́тъва го́да // ра-

бо́тъла б’из атка́зу / н’и ф͡ чо́м калхо́зу н’и атка́зывъла // а в вайну́ 

мужыко́х пабра́л’и / ад’н’и́ ба́бы апхад’и́л’ис’а / заму́чыл’ис’ / н’и 

усп’ава́л’и жат’ / уб’ира́т’ // пло́ш̅ыт’ бал’ша́йа / а з’имл’а́ на́ша пла-

ха́йа // иржы́ дава́ла вакру́к па во́с’им’ це́н’т’н’иръх з͡ г’икта́ра // стага́ 

м’ата́л’и / рош / праса́ уб’ира́л’и // н’и аставл’а́л’и н’и лугох / н’и 

хл’або́х // у м ин’а́ фс’агда́ бы́ла мно́га выхадо́х (на работу) // йа пъ͡ 

цыты́р’и д’н’а зъжына́ла (зарабатывала на жатве в день по 4 тру-

додня) // мы ф ͡ калхо́з’и пр’ивы́кл’и / как адна́ с’им’йа́ // (Рязанская 

область, 1965 г.). 
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Текст 55. Раскажу́ йа́ т’иб’е́, м’ил́айа майа́, ка́к жы́л’и мы́ 

ра́н’шы-та, ф ͡с’им’йе́-та на́с мно́га бы́ла р’иб’а́т-та. Из до́ч’ак йа была́ 

у па́пан’к’и с ма́ман’кай адна́. Рабо́тал’и ра́н’шы-та, кан’е́шна, мно́га, 

н’ил’о́хкайа бы́ла жы́с’, жы́л’и б’е́дна, свайаво́ н’ич’аво́ у на́с н’е́ бы-

ла, йи́с’ и то́ бы́ла н’е́ч’ива. В бу́д’н’и йе́л’и аржано́й хл’е́п, а 

пшан’и́шнай то́л’ка па пра́з’н’икам. Л’е́там в л’асу́ йа́годы саб’ира́л’и, 

ф͡ пол́’и к’и́с’алку, а о́с’ин’йу – гала́нку, гаро́х да йа́блок’и йе́л’и. 

Гра́мат’и-та на́с тагда́ н’и уч’и́л’и, да и ад’о́жы-та н’е́͡ была. 

Хад’и́ла йа в лапт’ах ф͡ шко́лу-та, да в ма́ман’к’инам сарафа́н’и. 

Пауч’и́лас’ йа фс’аво́ ад’и́н гадо́к, а пато́м рабо́тат’ пашла́ вм’е́ст’е са 

фс’е́м’и ба́бам’и. 

Кагда́ мн’е́ бы́ла л’е́т шасна́ц̅ат’, ста́л’и мы фступа́т’ ф͡ калхо́с. 

П’е́рвый го́т бы́л дл’а на́с ч’ижо́лый, а пато́м привыка́т’ ста́л’и. Как и 

фс’е́, мы ста́л’и жы́т’ лу́ч̅’и. З’и́мой йа работ́ала в л’асу́, ваз’и́ла 

бр’о́вны, а л’е́там рабо́тала ф͡ по́л’и. Кас’и́л’и и на за́кас’и, вал’а́л’и 

стага́, ваз’ил’и на андр’ица́х, малат’и́л’и, жа́л’и – и фс’о́ рука́м’и. 

Во́т та́к, а́нд’ил мо́й, и жы́л’и. А т’ип’е́р’-та што́ н’и жы́т’, да во́т 

то́л’ко здаро́в’йа у́ш н’е́т. Харашо́ лу́д’и-та, как пасмо́тр’им, жы́вут, и 

ад’ава́йуц̅а харашо́, и в͡ ызб’е́ харашо́, харашо́ с’ич’а́с жыву́т! (Ко-

стромская область, Чухломской район, 1980 г.). 

 

Текст 56. Быва́ло звала́с одво́р’ица, ов’и́н’̅ик, а сш̅’ас зову́т 

уса́т’ба. У нас фс’о бо́л’ше зову́т за́города, а то, што коро́ву 

пр’игора́жывут, зову́т пр’асло́. У м’ен’а́ пара́тнай крыл’е́ц, joвó ja по 

пра́зн’икам про гост’е́й открыва́jу, а так, будн’а́м’и, ф кал’и́тку хожу́, 

а быва́ло то́л’т’а дл’а попо́ф открыва́л’и, ковда́ ба́т’ушко со св’а́том 

ход’и́л. Дом состои́т ис͡ п’е́р’еда, гд’е л’ожа́нка израш̅ʼа́таjа, крова́т’, 

стол, а пото́м ид’о́т пр’ихо́жаjа, вл’е́во дв’ер’ на ку́хн’у, там pýcкаjа 

п’еч’, д’ер’ев’а́н̅а л’ожа́нка и фхот ф ͡поды́зб’ицу, сш̅’ас зовут бо́л’шо 

потпо́лʼjо. Ис͡ прихо́жой дв’ер’ на́͡ мост, с мо́сту пр’а́мо дв’ер’ ф͡ хо-

ло́дну го́рн’ицу, фпра́во дв’ер’ на пара́тный крыл’е́ц. 

Изва́ра н’е зна́jy што такójo, а уша́т пр’е́жд’е был, jе́то така́jа 

ша́jка, в̅ер’ху́ д’в’е ду́шеч’к ’и, скроз’͡ них провд’ова́л’и па́лку то́лсту 

и нос’и́л’и во́ду на пл’еч’е́. Кот’ол и jec’ кот’о́л, а в’о́дра са́м’и по 
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с’еб’е́. Jа ч’о́рно т’е́сто твор’у́ ф͡ квашн’е́, а б’е́ло в опа́рн’ик’е. Посу́ду 

с т’е́стом покрыва́jу кваше́н̅’иком, т’е́сто м’е́шаjу в’ас’е́л’цом, хто 

зов’о́т и муто́фка. Пре́жд’е бы́ло пом’оло́, jе́то ве́н’ик сосно́вай на 

па́лк’е, ис͡ п’е́ч’и вым’ота́л’и им золу́, а кл’уко́й у́голʼjа выгр’оба́л’и в 

жел’е́знай тушы́л’н’ик. Ска́т’ерт’и jec’, а быва́ло стол’е́сн’ик сла́л’и к 

об’е́ду, jово́ са́м’и тка́л’и на кро́снах, про гост’е́й слал’и, а друго́й, 

од̅’е́’л’ной был – п’е́ч’ово накрыва́л’и. Корз’и́ны мужык’и́ пл’оту́т, 

мoj д’оду́шко то́жо быва́ло пл’о́л, ра́н’ше фс’о ум’е́л’и (Ярославская 

область, 1966 г.). 

 

Текст 57. Оз’иръ йес’ в Вас’и́л’йив’и, ба́л’шой о́зьръ, ры́бнъйе 

хаз’а́йства. Оз’ьръ бы́лъ съйид’ин’он́ъ с р’е́ч’кайу, а фс’о зъкапа́л’и, 

штъба была́ бал’ша́йа, харо́шайа по́л’а, по́л’а харо́шыйа нужна́. 

Т’ип’е́р’ в о́з’ьр’и засто́йнайа вада́, ры́бы мно́γа. У нас и р’ака́ ха-

ро́шыйа. На рыба́лку хад’и́л ра́н’шы, б’ир’о́ш йирша́, п’искар’а́, 

платв’и́ч’ку, акун’и́ч’ка. γала́вл’ик’и расту́т’ да тр’ох к’илаγра́м. На 

ахо́ту хад’и́л то́жы. Къбано́ф тут мно́γа. Фтаро́й γот, как н’и стал ка 

мн’е на γаро́т хад’и́т’. Фс’о хад’и́л, карто́шк’и рыл, сваи́м но́сам 

хад’и́л рыл. Йа йаво́ в’и́д’ьл. Вон хаз’а́йку стр’е́л’и на даро́γи 

ч’аты́р’и шту́к’и. Важа́к йих – клык’и́ бал’шы́и. Стару́ху н’и пус-

ка́йут’. Ну стайа́л’и, стайа́л’и и пашл’и́. Сп’арва́ св’и́н’йи пашл’и́, па-

то́м и важа́к. Б’иγо́м б’аγла́ да афто́буса. Пато́м из афто́буса ув’и́дл’и, 

штъ б’ажы́т’, – астанав’и́лс’а. Патом йиγар’а́м (егерям) сказа́ла, 

йиγар’а́ сказа́л’и: штъ ты, ба́бъ Да́р’йа, папа́лъ ф п’ир’ахо́т, аны́ нъпа-

да́йут’, када́ св’ин’йа́ с пърас’а́тым’и ид’о́т’. Йих ко́рм’ут’, къбано́ф-

тъ; д’е аны́ бо́л’шы нахо́д’уц̅а, туда́ йиγар’а́ йим во́з’ут’ жо́луд’и, кар-

то́шк’и, атхо́ды; туда́ йиγар’а́ йим но́с’ут’ ил’ во́з’ут, йаду́ (Москов-

ская область, 1976 г.). 

 

ГОВОРЫ ПОЗДНЕГО ФОРМИРОВАНИЯ 

 

Текст 58. Сʼем ра́с из ру́к в ру́кʼи пʼерʼеходʼи́л Кы́н. Бойа́ 

бы́лʼи. Двойи́х повʼе́сʼилʼи, одʼи́н по имʼа́ стрʼилʼа́л из окна́. 

Офʼисе́роф бʼелогвардʼе́йскʼих к на́ма поста́вʼилʼи. Согна́лʼи на́с на 
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плотʼи́ну на собра́нʼйо. Колды́ даду́т пʼерʼекрʼо́сным огнʼо́м, 

спра́шывайут, хто́ кузʼнʼесы́. Лошадʼей имʼа́ на́до бы́ло кова́тʼ. Нʼихто́ 

нʼе вы́шол, фсʼе молшʼа́т. Ста́роста показа́л на мойо́ва мужыка́ на 

йеш̅о́ одново́. Пото́м спра́шывайут, хто́ комунʼи́сты. Нʼе ска́жытʼе, за-

горʼи́т ва́ш Кын со фсʼе́х шʼетырʼо́х консо́ф. Фсʼе молшʼа́т. Ста́роста 

ково ́ вы́гаркат, тово́ ф правлʼе́нʼйо. У͞шʼи́тʼелʼнʼиса была́ молода́йа. 

Бʼи́лʼи и́х фсʼе́х, лупʼи́лʼи. Кро́ф сʼвʼи́͞шот то́лʼко. А но́шʼйу дава́й 

фсʼе́х рострʼе́лʼиватʼ. Весно́й коло Пʼетро́ва днʼи́ отступа́йут, фсʼу до-

ро́гу изʼбʼи́лʼи. Буржу́йи́-тʼе отступа́йут. Так-о́т о́буф уш нʼелʼзʼа́ 

бы́ло надʼе́тʼ, ла́птʼи напʼе́лʼилʼи; в золоты́х ко́лʼсах, а на нога́х ла́птʼи 

(Пермская область, 1961 г.). 

 

Текст 59. Л’е́тъс ръсхаро́шый был уража́й. Хл’аба́ бо́л’на ха-

ро́шыи бы́л’и. Мно́га хл’е́ба пълуч’и́л’и калхо́з’н’ик’и. См’е́л’ут 

хл’е́бушка-та б’е́л’ин’к’ий и йад’а́т. Да што́ там гъвар’ит’ – хърашо́ 

нарот́ за́жыл. А дл’а мълады́х-та д’е́вък͡ ы͡ пар’н’ей жы́з’н’а кака́йа 

ста́ла. Ум’е́йут хърашо́ рабо́тът’ и ад̅ыха́т’ то́жа. А ра́н’шы как была, 

гн’ош быва́ла с’п’и́ну ф͡ по́л’и с утра́ д’о нъч’и, а гл’а́н’ и до́ма н’ич’о́ 

н’е́ту, ес’т’ н’е́ч’ива, абу́т’ и над’е́т’ н’ич’аво́шын’к’и н’е́ту. Адна́-тъ 

пла́т’ишка, быва́ла пъс’т’ира́ш ды ап’а́т’ на с’иб’а́. 

А за́муш вы́шла, то́же как в ат͡ папа́ла. Муш б’йо́т, с’в’акро́ф 

пъйадо́м йе́ст. Д’е́т’и пашл’и́, до́ма кру́т’ишса, ф ͡по́л’и рабо́таш. Так 

мо́лъдас’т’ и прашла́, да што́ там мо́лъдас’т’, фс’а жы́зн’а так в го́р’и 

и прашла́. 

А ͞ш’ас на́ша мълад’о́ш пъ͡ л’убв’и́ схо́д’утца, а н’и палу́ч’итца 

жыз’ън’, ан в’и́д’иш, ръзайду́тца, са́м’и с’иб’е́ судьбу́ стро́йут, а тады́ 

бо́жы съхран’и́, жыв’и́ и т’ир’п’и ́ фс’о. Да и нам стър’ика́м, пр’и 

сав’е́тскый вла́с’т’и то́жа жыт’ мо́жна, до́лга н’и пъм’ира́т, п’е́н’з’ийу 

пълуч’а́м па͡ ста́ръс’т’и (Волгоградская область, 1960 г.). 

 

Текст 60. Ч’о йа т’еб’е́ ръскажу́? / вот клохту́шка (наседка) 

вы́в’ила цыпл’а́т / с в’есны́ их нъзыва́м цыпл’а́ты / к о́с’ин’и он’е́ 

оп’ера́йуц̅ъ / ста́нут моло́тк’им’и / п’е́рва йайцо́ моло́тка сн’ес’о́т с 

нач’и́нкъй (красное пятно) – йе́тъ обно́фка / быва́т ку́р’ицъ сн’ес’о́т 
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мал’ин’къ йайцо́ / гъвор’и́м спърышо́к / а ишо́ ку́ры л’йу́т йа́йцы / 

н’есу́т гълышы́ (яйцо без скорлупы) / им н’ихвата́т м’е́лу / тода́ кур’а́м 

уб’аза́т’ил’нъ м’е́лу дайу́т / кода́ ку́р’ица л’ин’а́т / п’е́р’йь збра́сывът / 

у йе́й плох’и́ йаи́ч’к’и / б’ез заро́дъф / жыровы́йъ йа́йцы / но йаи́ч’къ 

св’е́жъ / пътр’ебл’а́й йево́ // 

Дъ ч’о в йе́й, ф͡ ку́р’ицы-тъ? / по́ч’къ (желудок) йес’ / а 

д’ет’и́шк’и нъзыва́йут пупо́к / ду́шка (грудная кость) / лома́йут йейо́ / 

а пото́м хто́ коо́ обма́н’ит / кобы́лу (спинная кость) д’е́т’а́м дайо́м иг-

ра́т’ / в друг’е́х м’еста́х гъвор’а́т хлу́п / роска́зывъйут так: рас 

пом’е́ш̅ык свар’и́л гус’а́ и н’е зна́т / как ръзд’ел’и́т / робо́тн’ик 

гъвор’и́т: йа ръзд’ел’у́ / ты гълова́ до́му / т’еб’е́ го́лъву / дв’е но́шк’и 

сынов’йа́м / пус’ хо́д’ут пъ͡ оцо́̅фскъй доро́шк’и / кры́л’йи дъч’ер’а́м / 

он’е́ пъжыву́т и ул’ет’а́т / а йа́ сам глу́п / мн’е́ в’е́с’ хлу́п / а то ма́т’ 

сва́р’ит нам ла́пк’и / мы съпо́шк’и́ съд’ира́м / са́му шку́рку / а ма́т’ 

гъвор’и́т: эх / гус’и́ны ла́пк’и сла́тк’и / а ты их йеда́л? н’ет, д’а́д’а / 

в’ида́л / как ба́р’ин йеда́л / у п’е́туха гр’е́б’ин’ / с’ер’о́шк’и, шпо́ры 

йе́с’ / гр’еб’ин’ фс’а́къй быва́т: во́стр’ин’къй и ч’афра́н / у како́ва 

гр’е́б’ин’ ч’афра́нъм, хоз’а́йкъ йево́ нъ пл’ем’а́ уставл’а́т / ра́н’шы цы-

ца́ръч’к’и, куру́шк’и (индейки) был́’и / куру́шкъф ч’от н’и стал’и́ 

вод’и́т’ / р’е́ткъ у ково́ йес’ / у и́х сам п’ету́х – куру́н – сопл’а́к / а и́х’и 

д’е́т’и – куруша́ты / м’а́съ – куруша́т’инъ / п’еро́ у и́х плохо́йь / а 

м’а́съ хоро́шъ / фку́снъ / куру́шкъ с’ид’и́т на йа́йцъх м’е́с’иц / кода́ 

пр’ъс’ид’ит́ н’ед’е́л’у, хоз’а́йкъ пътсыпа́т пъд йейо́ кур’и́ных йаи́ц / 

ч’ир’ез м’е́с’иц куру́шкъ выво́д’ит куруша́т и цыпл’а́т / куруша́ты 

сла́быи / ры́хлыи / пъг’иба́йут мно́гъ // (Оренбургская область, 

1959 г.). 

 

Текст 61. Йа́ фс’у́ жы́з’н’ тут ф͡ Шыго́н’ьх жыву́. И ат’е́ц и ма́т’ 

у м’ин’а́ тут жы́л’и. Пъ-шыго́нск’ь так ы гъвар’и́м. У ма́т’ир’-та 

расл’и́ мы с’иро́ты. 6 чылав’ек нас бы́ло. С’им’йа бал’ша́йа. Ма́т’ адна́ 

с на́м’ь жыла́. Ат’е́ц по́м’ир у на́с. Т’ип’е́р’-тъ спасо́б’ий вот дайу́т, а 

тада́ – н’е́т. Ма́т’-тъ м’и́лъст’инку сыб’ира́ла и карм’и́ла нас. Са́м’ь 

рабо́тъл’и. Сн’е́х раста́ит – ид’о́м г͡ гыспада́м рабо́тът’, г͡ ба́р’ину. У 

на́с тут ба́р’ин бы́л, Андро́нъф нызыва́лс’и. У м’ин’а́ иш̅о с’астра́ бы-
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ла́, д’е́фка, мы с н’е́й вм’е́с’т’и хад’и́л’и. Ана́-тъ бал’ша́йа, а йа 

ма́н’ин’ка, м’ин’а́ н’и пр’ин’има́йут. У мн’а́ мо́рдъчка бал’ша́йа, йа́ нъ 

дыбыш́к’и фста́ла – ан’и́ м’ин’а́ п’иршчыта́л’и. Ну пашл’и́ ф по́л’а, 

карто́шкъ сыб’ира́т’. Д’е́ф’к’ь бал’шы́йа пыснав’и́л’и м’ин’а́ м’ижду́ 

с’иб’а́. Съб’ира́м карто́шк-ту, йа́ и пръпуст’и́лъ адну́. Хо́д’ьт Арон́ 

Аро́ныч, пр’ика́шчык. Пл’е́ткъ у н’ао́ ны͡ рук’е́-та. Он жо́х м’ин’а́ 

пл’е́ткый-та: н’и пръпуска́й. А д’еф’к’ь-та: мы гл’ид’и́м за н’е́йу. 

У гаспо́т рабо́тъл’и ац͡ со́лнъшка да со́лнъшка, ац͡ со́нца да 

со́нца. Йа́ была́ тут д’е́фкъ-тъ уш бал’ша́йа. Ну кака́ бал’ша́йа – 

с’амна́цт’ л’е́т. Ф͡ к’е́л’йих с’ид’е́л’и, пр’а́л’и. Там и начу́иш. Пр’ид’о́т 

ма́т’-та: фстава́й, со́лнышкъ фстайо́т, на́дъ ит’и́т’ ны͡ рабо́ту.  

С’ича́с н’и плаха́йъ жы́з’н’а. П’и́т’, йи́с’т’ йе́с’т’ чао́, с’ича́с хы-

рашо.́ А мы́ ды ͡з’имы,́ да са́мый ды͡ глубо́кый з’имы́ хад’и́л’и к н’и́м, г͡ 

гыспада́м: карто́шкъ ро́им. Ан’и́ зас’е́йут ийо́ мно́га, шп’и́рт гна́л’и, а 

мы уб’ира́м. Сыб’ир’о́мс’и д’е́ф’к’и: пайд’о́мт’и? – Пайд’о́мт’и. 

Ид’о́м за д’е́н’г’ь рабо́тът’. Ба́р’ин плат’и́л д’е́н’г’и, па со́рък кап’е́ик. 

Н’и иду́т бага́тый-т’и. Нъ свайе́й то́къ палста́т’и пърабо́тыйут, а мы́ и 

ф͡ по́л’ь рабо́тыим, и свайо́ уб’ира́им. С’ирато́й пло́хъ бы́лъ ро́с’т’. Н’и 

наро́шнъ гъвар’а́т: каг͡ был’и́нкъ ф ͡ по́л’и, фс’о́ пъ͡ чужо́й н’иво́л’и. 

(Пензенская область, 1972 г.). 

 

Текст 62. Говор потомков казаков-некрасовцев 

Так мы жы́л’и ф͡ Ту́рс’ии // как на́шы д’ада́ жы́л’и // хад’и́л’и ф͡ 

пал’а́ / кас’и́л’и касо́й / зγра́бл’ивал’и и снапы́ в’аза́л’и // на ву́тр’и 

(утром) снапы ́ зб’ира́л’и / вн’изу́ кър’ан’а́ (корни) / а йе́нта ко́лас // 

патом ваз’и́л’и / на во́рбу (арбу) кла́л’и / пр’иваз’и́л’и нъ γарма́н (ток) 

/ быко́х запр’аγа́л’и в д’ув’е́н’ (турецкое) / тако́й като́к // барма́к’им’и 

(деревянные вилы) в’е́ил’и и кра́ил’и (сортировали) р’ишато́й // 

До́ма што было́ у нас? л’у́л’ка / кал’е́ч’ич’к’а (кольцо) заб’йу́т’ и 

кач’а́йут’ // ла́мба (лампа) была́ и ст’акло́ / и канд’е́лка (лампадка) // 

ут’ира́л’н’ик (полотенце) зд’ес’ / а там ласку́т’ик // кары́та 

д’ир’ив’а́н’н’ин’к’а из даш̅о́ч’ич’ак / т’е́ста м’ас’и́л’и // ста́в’ил’и нак-

ва́ску / дро́ж̅ъх н’и было́ / м’аша́л’и пас’е́въч’къй (деревянная лопа-

точка) // бра́т’инк’и (небольшие посудины) из γл’ин́ы / заква́шъвъим 
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мълако́ // к’ип’ит’и́м ф͡ ч’уγ’ина́х/ атл’ива́им в͡ братʼи́нъчʼкʼи ч’алба́ 

(здесь: сплетенный из лозы дуршлаг) / вар’е́н’ик’и выб’ира́им // 

(Ставропольский край, 1963 г.). 

 

Текст 63. Вы бу́дутʼа ско́ра jéxaтʼ / мы паспʼашы́м та́х-та // нʼи-

паспʼашы́тʼа / тут пʼе́скʼи да кушʼуγу́ры // радʼи́тʼилʼи на́шы бы́лʼи w-

пʼе́сках жы́лʼи // аднʼи́ γу́нʼи аста́лʼисʼ // за нʼи́х и γаварʼи́тʼ нʼе́шʼива 

// у-на́с стро́илʼи курʼанʼи́ w-пʼатʼ камнатʼе́j // двʼе ко́мнатʼи / их и нʼи-

стро́илʼи // ja ста́влʼу стʼино́ / раднʼа́ идʼо́тʼ ма́затʼ / така́jа мо́да была́ // 

ja жанʼи́лсʼи / а-разашлʼи́сʼ мы чʼирʼиз-γо́лат // ja служы́л // у-мʼинʼе́ 

канʼо́к cвój // н-сматру́ идʼо́ш / два шынʼилʼа́ и-друγу́jа адʼо́жу 

бʼирʼо́ш // а-вʼарну́лсʼа / два мʼидалʼа́ прʼивʼо́с // ja брʼиха́тʼ лʼубʼи́л // 

jе́стʼ тaкʼи́ja ахвʼице́ры бы́лʼи а-ска́скʼи лʼубʼи́лʼи // по́слʼи но́вава 

γо́да празнʼиство́ во́сʼим дʼо́н / ну и-брʼашы́ // слу́жба адʼина́каваjа / а-

сʼичʼа́с удабнʼéj слу́жба // ja был чʼижало за́нʼитыj // два ра́с ра́нʼитыj 

был и-вʼарну́лсʼи // на-стʼипʼе́ пашанʼи́цу сʼе́илʼи // абрабо́так был ха-

ро́шыj // атмало́тʼимсʼи / сʼе́на склада́лʼи w-капно́ // у-нас wсʼо́ на о́ / 

мʼитло́ / стʼино́ / капно́ // вы хатʼи́тʼа ишшо́ знатʼ / моj аднака́шнʼик 

ко́лʼкʼа усʼо́ зна́итʼ // (Ростовская область, 1949 г.). 

 

Текст 64. Жыл бʼаднʼа́к с-ма́трʼеиj // дʼет γаварʼи́тʼ jаму́ / ета 

о́зʼира заγатʼи́ и – паста́фʼ це́ркву // он заγатʼи́л // прʼилʼата́jутʼ трʼи / 

чʼаты́рʼи / а́лʼи – пʼа́тʼ у́ткаф // абʼарну́лʼисʼ дʼафчʼа́тамʼи / ну / 

Ва́нʼкʼа / бу́дʼиш сва́татʼ // он засва́талсʼи // дашлʼи́ да иво́ двара́ / он 

γъварʼи́тʼ / ты тут астава́jсʼа / а jа паjду́ пасматрʼу́ / хто у нас до́ма // 

ана́ γъварʼи́тʼ / на́ маjу́ калʼцо́ / да нʼи забыва́j пра мʼинʼа́ // он забы́л 

иjо́ / а ана́ абаратʼи́ласʼ и вы́рас свʼато́к // свʼаткʼи́ па́хнутʼ как духʼи́ // 

jа была́ с мо́тʼкʼинаj ма́трʼеj / а мнʼе́ антʼирʼе́сна / как жанʼиха́ 

заву́тʼ // прʼиjе́хал жанʼи́х / а jа каро́ф паγнала́ паи́тʼ // jа захлʼу́сталасʼ 

/ ф съпаγа́х // а ба́пка нʼа хо́чʼитʼ // у мʼинʼе́ чʼутʼ слʼаза́ нʼи прабʼjотʼ // 

атʼе́ц с-ма́трʼиjу хатʼе́лʼи мʼинʼе́ нʼи аддава́тʼ / а jа захатʼе́ла // в-

васкрʼисʼе́нʼнʼа запʼи́лʼи запо́j // тада́ как уш нʼавʼе́сту убʼира́лʼи // 

ко́сы бы́лʼи заплʼатʼо́наи и лʼе́нты // павʼанчʼа́лʼи нас // свʼакры́ 
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запʼо́рлʼи в-вало́внʼу // свʼакро́вʼjа ба́пку ма́трʼинскуjу завʼо́тʼ вʼе́дры 

нʼастʼи́ // (Ростовская область, 1950 г.). 

 

Текст 65. Дом у нас ызбо́j зову́т // в ызʼбʼе́ jесʼтʼ стомнʼи́к / 

прʼа́мъ к пʼе́чкʼь прʼила́жънъj // бру́с длʼа́ пола́тʼьф // са́мʼи пола́тʼи // 

у кото́рых бо́лʼшъ спʼа́т на нʼих / а то одʼо́жу кладу́т // потто́пък 

зʼимо́j то́пʼут // нʼи́жнʼа по́лка су́дна нъзыва́тца и су́дъфка // вʼе́рхнʼи-

тʼи так по́лкьмʼи и зову́т // пʼе́ч // вʼе́рʼхʼнʼа-тʼи доска́ / у нʼеj за́дърга 

зову́т / цоплʼа́jутца за jоjо́ / кода́ влʼоза́jут // до́скʼи опʼе́чкъм нъзы-

ва́jутца / к jому́ прʼисту́пкʼи прʼидʼе́лъны // чоло́ сʼвʼе́рʼху / а нʼе туды́ 

/ там ф пʼече́ / ну пʼе́чна труба́ // у око́н късʼакʼи́ / налʼи́шнʼикʼи / а 

вʼнʼизу́ поду́шкʼи // гдʼе пʼе́ч / там чула́н // у дʼвʼе́рʼи поро́к // тʼвʼото́к 

вон ф корча́гʼи-тʼи фʼи́кус jе́сʼтʼ // уго́лʼнʼик пъд божнʼи́цъj стои́т // 

по́л-ът у нас крашо́нъj // е́тъ ма́тʼица / пътоло́к на jе́j дʼо́ржытца // чу-

ла́н / прʼе́жы клʼе́тʼ зва́лʼи // по́длъфка / этъ пот кры́шъj // у нас вот 

кры́ша конʼко́м / а то шатро́вы быва́jут // (Самарская область, 1939 г.). 

 

Текст 66. Нёзна́н’йъ умира́т, а зна́н’йъ уткрыва́т жыз’н’ лю́ду. 

Откры́ли нау́ку ф’сёйо́ лю́дьм, а то тёмнота́ была́, ф’се доро́ги 

зърошчо́ны. Вот йа тейе́ слу́чъй ръскажу́, мно́гъ он для меня́ э́тът 

слу́чъй прецтавля́т. 

Ле́тъс’ нъ убо́ръшнъй мойе́ сынов’йа́ оди́н тръхтори́стъм ро-

бо́тъл, друго̀й кънбайо́ръм. И вот уднова́ случыс’, што́-тъ с штур-

ва́л’нъм. А йа хле́п утвози́л ут конба́йна. Ну м’не сынов’йа́ и гъворя́т: 

«Дава́й, старик, фстава́й зъ штурва́л, вре́мь пръпода́т». Ну, поле́с йа, 

фста́л, сумлева́лсъ мане́н’къ, ды ит’ нь дура́к, чат’ э́тъ ра́н’шы мы ни к 

чому́ не спосо́бны бы́ли. 

Ну, фстал, взя́лся. Дёрнул тра́хтър и пошло́! То́къ бърода́ мойа́ 

по ве́тру трёпа́тца. Вот тут йа и пъдумал: «Шу́ткъ-ли? Мы, вот проста́ 

хрес’т’йа́нскъ сем’йа́ тако́й машы́нъй управля́м. Ды ит’ на э́тъм са́мъм 

ме́с’ть, поче́с’т’ нъ мойе́й пъмяте́, сохо́й къвыря́ли… 

Тут, това́ришч дърого́й, осо́бъ сло́въ на́дъ, да… Ну, хът’ йа нь 

красно́ гъворю́, а ты поня́т’ могёш, пътому́ сам слу́чъй ска́зывът, что 

тут к чому́ (Самарская область).  
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Текст 67. Со мной как-тъ слу́чъй был // йа в два́дцът’ п’е́рвым 

году́ был пр’етс’еда́т’ьл’ьм с’ел’сов’е́тъ // пр’ихо́д’ит п’и́сар’ / н’е́къй 

Бу́бнъф // он откры́л арх’и́ф и ръсказа́л нам // ва́шъ Ива́нъфкъ 

пр’ишла́ ис͡ С’имб’и́рскъй губ’е́рн’и / ис͡ с’ела́ Зага́р’ина / ф͡ как’е́м го-

ду́ йа н’е зна́йу / пр’ишло́ отту́дъ с’ем домо́ф / кото́рыйе бы́л’и 

пос’ел’о́ны нъ͡ гора́х // ф͡ С’имб’и́рск’ь он’е́ бы́л’и свобо́дны / в 

два́тцътʼ п’е́рвым году́ / он гъвор’и́л / с’елу́ бы́лъ сто п’ъд̅’ес’а́т л’ет // 

на е́т’им м’е́с’т’и / гд’е мы жыв’о́м / вода́ была́ // жыв’о́м хърошо́ / но 

т’е́снъ // зъл’ива́йит нас Сама́рка и му́ч’ьт нас вода́ с Ура́л’скъвъ 

хр’епта́ // сойд’о́т с’н’ижн’и́ца / пойд’о́т по́лъйъ вода́ // нъ͡ гор’е́ жы́л’и 

мой д’ет и бра́т’йа / он’е́ оста́л’ис с’ирота́м’и / йиγ бы́лъ ч’еты́р’ь 

бра́та и д’в’е с’естры́ // за д’ет Авд’е́йа н’е хот’е́л н’икто́ ит’̅и́ // 

ба́бушк’и Л’екса́ндр’е ба́р’ин пр’иказа́л зъ͡ н’ево́ ит̅’и́ / она́ отказа́лъс 

// д’ес’а́тн’ик’и пойма́л’и йийо во́з’л’и о́з’ьръ / утв’ез’л’и́ ф͡ це́ркъф’ / 

обв’енч’а́л’и // (Самарская область, 1947 г.). 

 

Текст 68. Тка́л’и как шпра́шываш? ну / как бы т’иб’е́ апшкажа́т’ 

йе́та // бы́л’и штанк’и́ у наш так и́ / да ан’и́ пад’и́ йес’ в Рас’е́и-та / 

а́л’и н’е́ту та́ма-ка? / жагато́в’иш фс’о, там дра́нк’и накра́с’иш / нама-

та́ш͡ ых / а пато́м штан жата́шкаваш в͡ ы́жбу // нала́д’иш иво́ / ну͡ ы͡ на-

цына́ш ткат’ кра́шна // парт’ан’и́ну жав’о́ртываш на п’р’и́шву / йе́та 

па́лка то́лшта и кру́гла така́ // вот на ийо́ и жав’о́ртываш // ана́ / па́лка-

та / жакр’еплʼац̅а пр’итуза́л’н’икам // на͞ц’о́т вно́га // ит’ ра́н’цʼе ф’с’о 

парт’а́н’и́на̅ нас’и́л’и / руба́х’и / штаны́ мужыка́м сы́л’и иш͡ 

парт’ан’и́ны / парт’ан’и́ну на́да бы́ла и дл’а пас’т’е́л’еф / мы на 

ко́йкаф-та так’е́ф н’е шпа́л’и / на как’е́ф с’иц’а́ш шп’ат // по́л’ты 

шы́л’и иш͡ парт’ан’и́ны // бы́л’и и балахо́ны и ша́д’инк’и и друга́ 

ад’о́за // ра́з’в’е на ф’с’о йе́͞та ма́ла ухад’и́ла парт’ан’и́ны-та // ой-йо 

школ’ пр’а́л’и-та // быва́ла вы́йд’ет слабо́͞н’ий д’ен’ а́л’и ц’ас 

прам’ежу́ д’ело́ф / дак пр’ес’ нац’ина́ш // то́йес’ пр’а́л’и на 

пас’ид’е́нкаф / ц’е́лу з’и́му то́л’ка͡ ы͡ жнаш пр’ес’ // в д’е́ўкаф ху́да 

бы́ла / никао́ н’и ви́д’ел’и // пр’ед’о́ш / пр’ед’о́ш / а гада́ вы́йдут / дак 

т’иб’а́ жа́муш а͞даду́т / и н’и шпро́с’ат т’иб’а́ / жала́ш а́л’и н’ет // 

вы́с’л’и гада́ / ашлабан’и́ м’е́шта в рад’и́т’ьл’шкам даму́ // като́ры-та 
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д’е́хк’и но́т’̅у уб’агут / бу́та̅ х ͡таму́ / каво́ пал’у́б’ат-та / у́мны бы́л’и // 

от уб’агу́т к швайо́му жан’иху́-друзку́ н’инагл’а́͞наму / а нау́тр’е иду́т 

м’ир’и́͞ца к ради́т’ел’ам н’ив’е́шт’иным / ну бу́͞та к рад’и́т’ел’ам жаны́ 

// а йе́з’л’иф рад’ит’ьл’ам н’ила́н̅а и с’е́р’д’аца ан’и́ / дак м’ир’и͞ца 

иду́т апашл’а́ / ф ͡ту пару́ / кады́ ан’и́ н’иўно́га жабу́дут аб’и́ду-та (Ир-

кутская область, 1965 г.).  

 

Текст 69. дом бол’шо́й / пото́м он згор’е́л / фс’а д’ер’е́вн’а 

згор’е́ла / туда́ от кра́йу до кра́йу фс’о згор’е́ло / оста́лос’а та сторона́ 

// от кр’иул’а́ бок згор’е́л и пото́м од͡ доро́г’и туды́ до кра́йу / фс’о 

згор’е́ло // р’еб’ет’и́шк’и стр’ел’а́л’и та́мока / вот по́роху зажгу́т / 

кл’уш’и́ бол’шы́йе / от анба́роф бы́л’и / бол’шы́йе кл’уш’и́ / он’е́ туды́ 

засу́нут / как-то подожгу́т вы́л’ет’ело / игра́л’и ф͡ соло́м’е / вот там на 

кр’иул’е́ была соло́ма / ов’и́н был / он’е́ соло́му-то зажгл’и́ // фс’о за-

гор’е́ло / пы́хнуло / а в’етр’и́ш͞’е подн’а́лса // нач’ало́ фс’о 

опрок’и́дыват’ / соло́му-то кв’е́рху по́дн’ало / да на д’ер’е́вн’у 

бро́с’ило фс’о / и пошло́ гор’е́т’ / фс’о згор’е́ло / ф͡ страду́ как рас / да 

не ф͡ страду́ / вот когда́ с’е́йел’и в’есно́й хл’еп / в’есно́й / когда́ пос’е́ф 

был / йе́то вр’е́м’о / ой стра́шно гор’е́ло / вот то́л’ко два ш’еса́ гор’е́ла 

д’ер’е́вн’а // потш’истуйу фс’о згор’е́ло / н’иш’о́ н’е оста́лос’ / фс’а 

сторона́ и та вот сторона́ по кл’и́ну // ой како́ же тушы́т’ / како́ жо 

тушы́т’ / то́л’ко выб’ега́л’и и кр’иш’а́л’и / в р’еку́ к’ида́л’и / в р’е́к’е 

плыв’о́т и гор’и́т / пла́м’о бы́ло вот так вот сла́ло / вот тут вот пла́м’о 

сла́ло по з’емл’е́ / и пр’амо́ туды́ сла́ло / два́цат’ п’ат’ г’екта́р л’е́су 

згор’е́ло // н’ет / н’ет / н’е пострада́л’и / нас до́ма н’е́ было / у нас фс’о 

згор’е́ло / мы как рас͡ с’е́йел’и ф͡ Кул’и́г’е / там к’илом’е́тра за тр’и 

бы́л’и од ͡ д’ер’е́вн’и / у нас фс’о згор’е́ло на́ш’исто // (Свердловская 

область, 1965 г.). 

 

Текст 70. Ну, ж’ин’и́лса ja в вос’эмна́ца̅тым году́. М’эн’а́ 

ж’ин’и́л’и про́сто пр’инуд’и́т’эл’но род’и́т’эл’и. Ja пр’ишо́л домо́й, у 

м’эн’а́ мло́ч̅’ий брат жана́тый, ж’ин’илса, ну и м’ин’э́ говор’а́т: «Ну, 

што́ш, мло́ч̅’ий жана́тый, а ста́рш’ий холосто́й ход’и́т’ буд’эт’. Нам от 

л’уд’э́й сты́дно». Ла́дно. Ну, што́ш, м’ин’э ́н’э захот’э́лос род’и́т’эл’эф 
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прогн’э́ват’, послу́шался род’ит́’эл’эф, ж’ин’и́лса. Уш͡ та́к, н’э с 

охо́той, мо́жно сказа́т’, н’э с охо́той ж’ин’и́лса, ну ж’ин’и́лса. Мы 

ж’и́л’и с йэт’им бра́том вм’э́с’т’э вос’эм л’эт, у йэво́ бы́л’и д’э́т’и, у 

м’эн’а́ – д’э́т’и. У нас вот та́к од’и́н’ств’э́н̅а ко́мната была́. Мы дво́йэ 

жана́тых, и у нас ишо́ был’и дв’э с’эстры́ и бра́т-от Макс’им был, ну и 

куды ͡ ш нам пом’э͞ша́тца, по́лна изба́ и род’и́т’эл’эф дво́йэ: от’э́с с 

ма́т’ар’ийу. Мы́ наруби́л’и с jим л’э́су; пр’истро́йил’и соб’э́ втору́йа 

избу́ л’э́том, тада́ у на́с получ’и́лос’ ужэ́ дом, дв’э́ ко́мнаты, и мы 

про́ж’ил’и во́с’эм л’э́т, вм’э́ст’э и н’э слыха́л’и, што́бы у нас жо́ны по-

спо́р’или, н’э то́л’ко, што́бы руга́л’ис’. А н’э слыха́л’и, што́бы по-

спо́р’ил’и жо́ны, вот (Омская область, 1968 г.). 

 

Текст 71. Предание о синих горах 

На с’и́н’их гара́х Ст’е́н’ка Ра́з’ин бы́л, пато́м уш Пугач’о́ф. Во̀н 

э́нт’и го́ры с’и́н’ии го́ры-тъ, к’ило́м’итръф 18. Йа са́м хад’и́л. Та́м ка-

на́вы, как тада́ бы́л’и. И з’имл’а́нкъ йе́с’т’, та́ што́ о́н з’имъва́л. Ан’и́, 

разбо́йн’ик’и их тада́ зва́л’и, с’уда́ пр’ийиж’ж’а́л’и з’имъва́т. И д’е́вък 

с сабо́й пр’иваз’и́л’и. Ан’и́ пръз’иму́йут, пато́м ап’а́т’ на Во́лгу. Тада́ 

их фс’е́х д’е́вък-тъ, паруба́йут, а там но́вых ваз’му́т. Ну, што́п н’и 

вы́дъл’и их, зна́ч’ит, д’е ан’и́ зиму́йут. 

И, во́т ан’е́, йа так слыха́л, пр’ишл’и́ ра́с и д’е́вак вз’а́л’и, а па-

то́м, как ухад’и́т’, пъруб’и́л’и их. Ну, а ад’ин вл’уб’и́лс’ъ в адну́ и н’и 

уб’и́л йийо́, аста́в’ил; спр’а́тъл йийо́. 

Во́т ан’и́ ап’а́т’ наза́т нъ з’имо́в’йь йе́дут и д’евък б’иру́т, а ад’и́н 

н’и б’ир’о́т, «мн’е́ д’е н’и на́дъ». Ан’и́ ду́мъйут (что так? Почему он 

не берёт? Приехали). А у н’иво́ уж и д’ит’о́ йе́с’т’. Пр’ишл’и́ ан’и́, а у 

н’их фс’о́ у́брата, ад’о̀жъ вы́мыта крав’ана́, была́ ана́ у н’и́х ф крав’е́ 

фс’а́. Ну, ан’и́ и в’и́д’ат, што́ хърашо́ та́к-тъ: и д’ит’о́ и ч’и́стъ ста́лъ. И 

ан’и́ тада́ ста́л’и аставл’а́т’ д’е́вък-тъ и н’и руб’и́л’и бо́л’шы. Гъвар’а́т, 

бу́тта ат н’и́х и пашл’и́ казак’и́. Тут ан’и́ у на́с в Ура́л’ск’им (Саратов-

ская область). 
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КЛЮЧЕВЫЕ ПОНЯТИЯ КУРСА 

 

Аканье – тип безударного вокализма, при котором гласные фо-

немы /о/ и /а/ после твёрдых согласных не различаются, а совпадают в 

гласном звуке [а]. Аканье – одна из особенностей южнорусского 

наречия. 

Аканье гдовское – тип безударного вокализма, при котором 

гласные фонемы /о/ и /а/ после твёрдых согласных в первом пред-

ударном слоге не различаются и совпадают в одном звуке [а], если 

под ударением находятся фонемы /и, ы, у, а/, и различаются, если под 

ударением находятся фонемы /е, о/. 

Аканье диссимилятивное – тип безударного вокализма, при 

котором гласные фонемы /о/ и /а/ после твёрдых согласных в первом 

предударном слоге не различаются, а совпадают в произношении в 

зависимости от качества гласного под ударением: если под ударением 

находятся гласные верхнего подъёма, то фонемы /о/ и /а/ в первом 

предударном совпадают в гласном нижнего подъёма [а], если под 

ударением находится /а/, то в первом предударном – [ъ] или [ы]. 

Аканье недиссимилятивное – тип безударного вокализма, при 

котором произношение гласных /о/ и /а/ после твёрдых согласных в 

первом предударном слоге не зависит от качества гласного под уда-

рением: /о/ и /а/ совпадают в гласном звуке [а] при любом гласном 

под ударением. 

Аканье полновское – тип безударного вокализма, при котором 

гласные фонемы /о/ и /а/ после твёрдых согласных в первом пред-

ударном слоге не различаются и совпадают в одном звуке [а], если 

под ударением находятся фонемы /и, ы, у/, и различаются, если под 

ударением находятся фонемы /а, е, о/. 

Аканье с ассимилятивным оканьем – тип безударного вока-

лизма, при котором гласные фонемы /о/ и /а/ после твёрдых соглас-

ных в первом предударном слоге различаются, если под ударением 

находятся фонемы /и, ы, у, е, о/, и не различаются, если под ударени-

ем находится фонема /а/. 

Аканье сильное – тип безударного вокализма, при котором 

гласные фонемы /о/ и /а/ после твёрдых согласных не различаются, а 

совпадают в гласном звуке [а] во всех предударных и заударных сло-

гах. 
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Аканье умеренное – тип безударного вокализма, при котором 

гласные фонемы /о/ и /а/ после твёрдых согласных совпадают в глас-

ном звуке [а] в первом предударном слоге, и в гласном звуке [ъ] – в 

остальных безударных слогах. 

Арго – язык отдельных социальных групп, искусственно созда-

ваемый с целью языкового обособления (иногда “потайной” язык), 

отличающийся главным образом наличием слов, непонятных непо-

свящённым: язык социальных низов (воров, мошенников, карточных 

шулеров), старых ремесленников и торговцев (офеней). 

Ареал – область распространения данных фонетических, грам-

матических или лексических явлений. 

Ареальная норма – совокупность наиболее устойчивых языко-

вых единиц и правил их употребления, принятых на определённой 

территории. 

Археология – наука, изучающая быт, культуру древних народов 

по сохранившимся памятникам материальной культуры (орудиям 

труда, утвари, оружию, жилищам, поселениям, укреплениям, местам 

погребений), находимым, главным образом, при раскопках. 

Ассимиляция (от латинского assimilation – «уподобление») – 

уподобление одного звука другому в артикуляционном и акустиче-

ском отношениях. Ассимиляция возникает у гласных с гласными, у 

согласных с согласными  

Ассимиляция неполная – ассимиляция, в результате которой 

один звук уподобляется другому частично. Например, ассимиляция 

по мягкости – [с’н’ос], ассимиляция по твёрдости – слесарь [р’] – сле-

сарный [р], ассимиляция по глухости [лоткъ], ассимиляция по звон-

кости [проз’бъ]. 

Ассимиляция полная – ассимиляция, в результате которой 

один звук отождествляется с другим и два различных звука становят-

ся одинаковыми (сжатый – [ж͞атый]. 

Ассимиляция прогрессивная – уподобление в результате вли-

яния предшествующего звука на последующий, например, диал. 

[Ван’к’ь]. 

Ассимиляция регрессивная – уподобление в результате влия-

ния последующего звука на предшествующий, например, [лошкъ], 

диал. [омман] (обман). 
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Атрибутивные формы глагола – неспрягаемые формы глагола, 

выступающие в предложении главным образом в функции определе-

ния или обстоятельства: причастие и деепричастие. 

Аффриката – согласный звук, представляющий собой слитное 

сочетание смычного согласного с щелевым того же места образова-

ния: [ц], [ч̕]. 

Безличные предложения – тип односоставного предложения с 

одним главным членом – сказуемым, называющим процесс, не зави-

симый от активного деятеля, или состояние, независимое от его носи-

теля. 

Богатство языка – разнообразие единиц всех уровней языка, 

зафиксированных в различных словарях: толковых, синонимов, фра-

зеологизмов и т. д. 

Будущее время – категориальная форма времени, обозначаю-

щая действие (процесс), предстоящее, последующее по отношению к 

моменту речи. 

Вариантная флексия – флексия, употребляемая наряду с ос-

новной. 

Вариантные слова – варианты одного и того же слова, пред-

ставленные в разных говорах. 

Варианты акцентологические – слова, которые отличаются от 

литературных слов только местом ударения (а́рбуз – арбу́з). 

Варианты грамматические – слова, которые по значению сов-

падают с литературными словами, но отличаются от них грамматиче-

скими показателями (церковь – церква). 

Варианты семантические – слова, которые совпадают по фор-

ме с литературным словом или с другим диалектным словом, но от-

личаются от них оттенком значения (столешница – 1) ‘крышка стола’, 

2) ‘скатерть’). 

Варианты словообразовательные – слова, совпадающие по 

лексическому и грамматическому значениям со словами литературно-

го языка, но отличающиеся от них аффиксами (разговорчивый – раз-

говористый). 

Варианты фонематические – слова, совпадающие по лексиче-

скому и грамматическому значению со словами литературного языка, 

но отличающиеся друг от друга фонемой(ами) в корневой морфеме 

(вишня – вышня). 
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Веляризация губных на конце слова – дополнительная арти-

куляция, выражающаяся в подъёме задней части спинки языка к мяг-

кому нёбу, что резко понижает тон и шум, вызывая отвердение со-

гласного звука, например: [вос’ьм]. 

Вокализм – система гласных звуков языка, их свойства и отно-

шения. 

Вокализм безударный – особенности произношения гласных 

фонем под ударением. 

Вокализм безударный – особенности произношения гласных 

фонем в безударной позиции. 

Второе полногласие – сочетания [оро], [оло], [ере] на месте ис-

конных [ър], [ъл], [ьр] в положении между согласными перед слогом с 

редуцированным гласным в слабой позиции; в то время как в других 

диалектах эти исконные сочетания изменялись в [ор], [ол], [ер] (полон 

– полный; диал. верёх). 

Глагол – часть речи, обозначающая действие или состояние как 

процесс, выражающая это значение при помощи категорий вида, за-

лога, времени, лица, наклонения и выполняющая в предложении в ос-

новном функцию сказуемого. 

Гласные средне-верхнего подъёма – гласные, при воспроизве-

дении которых язык находится на две третьих расстояния от гласных 

верхнего подъёма к гласным среднего подъёма, например: /ê/, /ô/. 

Говор – самая мелкая, неделимая единица диалектного члене-

ния, представляющая собой язык одного или нескольких соседних 

населённых пунктов, однородных в языковом отношении. 

Говоры акающие – говоры южного наречия и некоторые сред-

нерусские говоры, отличительной чертой произношения в которых 

является неразличение гласных фонем /о/ и /а/ после твёрдых соглас-

ных в безударном положении и совпадение их в гласном звуке [а]. 

Говоры «Чухломского акающего острова» – среднерусские 

говоры, стоящие особняком по отношению к западным и восточным 

среднерусским говорам, распространённые в северо-западной части 

Костромской области и располагающиесяся вне основного ареала 

среднерусских говоров – к северо-востоку от него в окружении север-

но-русского наречия. 

Говоры вторичного образования (вторичные говоры) – го-

воры, образовавшиеся после XV в., занимающие территорию Средне-
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го Поволжья, Урала, Кубани (Северного Кавказа), Сибири, появив-

шиеся в результате смешения разных говоров, чему способствовало 

смешение населения, и характеризующиеся отсутствием чёткого де-

ления диалектных зон, пестротой небольших ареалов, восходящих к 

речи переселенцев из разных регионов. 

Говоры материнские – говоры раннего формирования, образо-

вавшиеся в период до XV в. и распространённые в центре Европей-

ской части России. 

Говоры окающие – говоры северного наречия и некоторые 

среднерусские говоры, отличительной чертой произношения в кото-

рых является различение гласных фонем /о/ и /а/ после твёрдых со-

гласных в безударном положении. 

Говоры первичные (говоры территории первичного заселе-

ния) – см. говоры материнские. 

Говоры переселенческие – см. говоры вторичного образова-

ния. 

Говоры периферии – говоры, значительно отличающиеся сво-

ими особенностями от литературной нормы. 

Говоры позднего формирования – см. говоры вторичного об-

разования. 

Говоры сильно акающие – говоры, в которых наблюдается 

совпадение гласных /о/ и /а/ в одном общем варианте звучания – в 

гласном звуке [а] – во всех безударных слогах. 

Говоры центра исторически являются основой литературного 

языка, т. е. обладают признаками, усвоенными литературным языком. 

Говоры умеренно акающие – говоры, в которых наблюдается 

совпадение гласных /о/ и /а/ в одном общем варианте звучания – в 

гласном звуке [а] в первом предударном слоге, а в остальных слогах – 

в звуке [ъ]. 

Грамматическая категория – 1. Совокупность однородных 

грамматических значений. 2. Наиболее крупные лексико-

грамматические разряды (классы) слов, объединённых общими се-

мантическими и морфолого-синтаксическими признаками. 

Грамматическое значение – обобщённое, абстрактное значе-

ние, выступающее как добавочное к лексическому значению слова и 

выражающее различные отношения (отношение к другим словам в 

словосочетании или предложении, отношение к лицу, совершающему 
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действие, или другим лицам, отношение сообщаемого факта к дей-

ствительности и времени, отношение говорящего к сообщаемому и 

т. д.). 

Группа говоров – единица диалектного членения, более круп-

ная, чем говор, но меньшая, чем наречие. 

Губные согласные – согласные, образуемые с помощью губ. 

Г-фрикативное – согласный звук, образуемый трением воздуха 

в узком проходе между сближёнными органами речи, является осо-

бенностью южнорусских говоров. 

Двусоставное предложение – предложение, в котором есть два 

главных члена предложения – подлежащее и сказуемое. 

Деепричастие – неизменяемая форма глагола, совмещающая 

признаки и свойства глагола и наречия и восходящая к форме кратко-

го действительного причастия настоящего или прошедшего времени. 

Дезаффрикация – явление, при котором аффрикаты /ц/ и /ч/ те-

ряют взрывной элемент. Ср.: сарь вм. царь. 

Дзеканье – особенность западных среднерусских говоров, за-

ключающаяся в аффрикатизации мягких зубных смычных согласных, 

т. е. произношение [дз’] и [ц’] на месте первоначальных [д’] и [т’]. 

Диалект – 1) территориальные (говоры) и социальные (жаргон, 

арго, сленг) разновидности языка; 2) территориальные разновидности 

языка – говор, группа говоров, наречие или диалектный язык в целом. 

Диалектизм – диалектное слово, употребляемое в литературном 

языке и художественных произведениях. 

Диалектная зона – единица лингво-территориального деления, 

объединяющая говоры с рядом общих признаков. Понятие «диалект-

ная зона» не входит в отношения «наречие – группы говоров – гово-

ры», поэтому ареал диалектной зоны может по-разному пересекать 

границы наречий и среднерусских говоров. 

Диалектная лексика – 1. Словарный состав отдельного терри-

ториального говора и его системная организация. 2. Специфически 

диалектная лексика национального языка в противопоставлении над-

диалектной общенародной, собственно литературной, просторечию, 

жаргонизмам. 

Диалектная особенность – любая языковая особенность, рас-

пространённая на той или иной территории и отсутствующая в лите-

ратурном языке. 
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Диалектная ошибка – диалектные особенности в речи (устной 

и письменной), противоречащие нормам современного русского ли-

тературного языка. 

Диалектное окружение – это диалект, на территории бытова-

ния которого живёт человек. 

Диалектные различия – явления языка, которые в разных го-

ворах выступают в различных соотносительных вариантах. 

 Диалектные непротивопоставленные различия – различия, 

при которых какой-либо элемент одного говора не имеет эквивалента 

(варианта) в других говорах (в том числе и в литературном языке), 

т. е. различия, при которых наличие языкового явления в одном гово-

ре противопоставляется его отсутствию в другом. 

Диалектные противопоставленные различия – наличие в 

разных говорах двух противоположных, взаимоисключающих фактов; 

различия, при которых разные языковые варианты одного соотноси-

тельного элемента структуры языка представлены во всех говорах. 

Противопоставленные диалектные различия наблюдаются на всех 

языковых уровнях: фонетическом (оканье – аканье), лексическом (ле-

тошный – прошлогодний), морфологическом (жизнь – жизня), син-

таксическом (надо печка топить – надо печку топить). 

Диалектное различие лексическое – диалектные различия 

плана выражения, т. е. наличие в разных говорах лексических единиц, 

имеющих одно и то же значение, но разное звуковое оформление. См. 

варианты акцентологические, варианты грамматические, варианты 

словообразовательные, варианты фонематические, разнодиалект-

ные дублеты (синонимы).  

Диалектное различие семантическое – диалектное различие 

плана содержания, т. е. наличие в разных говорах лексических еди-

ниц, имеющих тождественное звуковое оформление, но разные зна-

чения. См. варианты семантические, разнодиалектные омонимы. 

Диалектное слово – слово, имеющее территориальную закреп-

лённость и не входящее в состав литературного языка. 

Диалектное членение русского языка – система выделяемых в 

составе национального языка территориальных вариантов (говоров, 

групп говоров, диалектных зон, наречий). 

Диалектно-просторечная лексика – слова, ограниченные тер-

риториально, но входящие в состав просторечия. 
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Диалектные условия – обстановка, возникающая в рамках су-

ществования говоров, оказывающих влияние на формирование рече-

вых умений. 

Диалектный корпус – это подкорпус Национального корпуса 

русского языка, который содержит тексты, написанные не литератур-

ным русским языком, а на языке того или иного русского говора. 

Диалектный текст – текст, записанный на определённой терри-

тории и воспроизводящий речь жителей определённой местности. 

Диалектный язык – совокупность всех говоров, противопо-

ставленных литературному языку. 

Диалектологическая карта – карта, на которой обозначены 

границы распространения тех или иных диалектных явлений, а также 

представлены единицы диалектного членения языка (говоры, группы 

говоров, наречия). 

Диалектологическая транскрипция – особая запись диалект-

ной речи, позволяющая сделать вывод о характере фонетической си-

стемы говора. Точная транскрипция – фонетическая транскрипция, 

в которой не допускается использование йотированных букв, вводят-

ся специальные буквы для обозначения звуков, отсутствующих в ли-

тературном языке, используются надстрочные знаки, знаки препина-

ния не ставятся, вместо них используются вертикальные черты. 

Упрощённая транскрипция – фонетическая транскрипция, в кото-

рой гласный звук [э] везде передаётся буквой «е», может отсутство-

вать знак смягчения согласного звука перед гласным переднего ряда, 

в односложных словах не всегда обозначено ударение, используются 

знаки препинания. Орфографическая запись – фонетическая тран-

скрипция, передающая наиболее яркие диалектные черты. В О.з. ис-

пользуются йотированные буквы, нет системы надстрочных знаков. 

Диалектологический атлас – систематизированное собрание 

карт, отражающих распространение диалектных особенностей какого-

либо языка. 

Диалектология – раздел языкознания, изучающий территори-

альные разновидности языка (говоры) в их синхронном состоянии и 

историческом развитии.  

Диалектология историческая – раздел диалектологии, изуча-

ющий процесс формирования, изменения и развития говоров, их вза-

имодействие друг с другом, перестройку (перегруппировку) говоров. 
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Диалектология коммуникативная – раздел науки о языке, 

изучающий не только территориальное варьирование речи как прояв-

ление общедиалектных принципов организации традиционного сель-

ского общения, но и коммуникативную структуру сельского общения 

на диалекте, социально-коммуникативные роли традиционного дере-

венского общения, особенности языковой личности носителя диалек-

та, формы трансляции диалекта во времени, основные речевые собы-

тия сельского общения, состав, специфику, функционирование рече-

вых жанров общения на диалекте, диалектную речь и практическую 

деятельность, рефлексию диалектоносителей над речью и др. 

Диалектология описательная – раздел диалектологии, изуча-

ющий современные говоры и отдельные диалектные различия на ма-

териале записей живой речи.  

Диалектология социальная – направление лингвистики, пред-

метом изучения которой является живая речь, представляющая собой 

реализацию форм национального языка: разговорная литературная 

речь, просторечие, жаргоны и территориально-социальные диалекты. 

Динамическое ударение – ударение, при котором слог выделя-

ется по сравнению с неударным большей напряжённостью артикуля-

ции, особенного гласного, и большим напором выдыхаемого воздуха. 

Диссимиляция (от латинского dissilatio – «расподобление») – 

замена одного из двух одинаковых или сходных звуков другим, менее 

сходным в отношении артикуляции с тем, который остался без изме-

нения. Подобно ассимиляции, диссимиляция может быть прогрессив-

ной и регрессивной. Диссимиляция – явление редкое в литературном 

языке, встречается она обычно в речи ненормированной: колидор 

(вместо коридор), транвай (вместо трамвай). Диссимиляция в акаю-

щих говорах связана с расподоблением по подъёму ударного гласного 

и гласного в первом предударном слоге. См. диссимилятивное аканье, 

диссимилятивное яканье. 

Дифтонг – сочетание двух гласных звуков, произносимых в 

один слог. В некоторых русских говорах на месте гласных средне-

верхнего подъёма /ê/ и /ô/ произносятся дифтонги [͡ие] и [͡уо]. 

Древнерусский язык – язык, сформированный в Киевской Руси 

в основном на базе диалектов восточнославянских племён (VIII–XIV 

вв.). Относится к восточнославянской группе славянских языков. 

Предшественник русского, украинского и белорусского языков. 
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Европейский согласный звук [l] – звук, средний между твёр-

дым и мягким согласным. При образовании этого звука задняя часть 

спинки языка не поднимается к твёрдому нёбу, т. е. отсутствует до-

полнительная артикуляция веляризации, характерная для русского 

звука. Эта особенность отмечается в положении перед гласными 

непереднего ряда. Она характерна для некоторых говоров северных 

областей (Ленинградской, Кировской, Костромской, Вологодской, 

Архангельской и Пермской). 

Е-закрытое – гласный средне-верхнего подъёма, восходящий к 

древнерусской фонеме ѣ и занимающий промежуточное положение 

по подъёму между е и и. 

Еканье – тип безударного вокализма, при котором гласные фо-

немы /’а/, /’о/, /’е/ совпадают в произношении в гласном звуке [е]. 

Еканье сильное – тип безударного вокализма, при котором 

гласные фонемы /’а/, /’о/, /’е/ совпадают в произношении в гласном 

звуке [е] как перед твёрдым, так и перед мягким согласным. 

Еканье умеренное – тип безударного вокализма, при котором 

гласные фонемы /’а/, /’о/, /’е/ совпадают в произношении в гласном 

звуке [е] перед твёрдым согласным и в гласном [и] перед мягким со-

гласным. 

Ёканье – тип безударного вокализма, при котором наблюдается 

неразличение гласных фонем неверхнего подъёма /о/ и /е/ в первом 

предударном слоге в положении после мягкого согласного перед 

твёрдым и совпадение их в произношении в гласном звуке [о]. 

Жаргон ‒ языки открытых социальных и профессиональных 

групп людей (моряков, спортсменов, студентов и др.). 

Заднеязычные согласные – согласные, при образовании кото-

рых активным органом является задняя часть спинки языка (к, г, х). 

Звательность – категория, предполагающая наличие особой 

формы для обозначения лица или предмета, к которому обращена 

речь. В диалектах категория звательности почти утрачена, лишь в не-

которых из них встречаются звательные формы. 

Изоглосса – линия на диалектологической карте, ограничиваю-

щая территорию распространения отдельного языкового явления.  

Изъявительное наклонение – наклонение, обозначающее, что 

действие мыслится говорящим как утверждаемое или отрицаемое, как 

вполне реальное, действительно происходящее, происходившее или 
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имеющее место произойти. От других наклонений изъявительное 

наклонение отличается тем, что имеет формы времени. 

Иканье – тип безударного вокализма, при котором гласные фо-

немы /’а/, /’о/, /’е/ в первом предударном слоге не различаются, а сов-

падают в произношении в гласном звуке [и]. Иканье отмечается в 

среднерусских акающих говорах. 

Именительный прямого объекта – оборот, в котором при пе-

реходных глаголах в качестве прямого дополнения употребляется 

существительное не в форме В.п. или Р.п. (при отрицании не), как в 

литературном языке, а в форме И.п. 

Имя прилагательное – часть речи, характеризующаяся обозна-

чением признака предмета, изменяемостью по падежам, числам, ро-

дам, употреблением в предложении в функции определения и имен-

ной части составного сказуемого. Формы рода, падежа и числа прила-

гательных несамостоятельны: они зависят от форм, определяемых 

существительных. 

Имя существительное – часть речи, характеризующаяся значе-

нием предметности, выражением этого значения при помощи катего-

рий рода, числа и падежа, а также одушевлённости и неодушевлённо-

сти, употреблением в предложении в функции морфологизованного 

подлежащего и дополнения. 

Интервокальная позиция – позиция согласного, находящегося 

между двумя гласными. 

Интердиалектная лексика – слова, входящие в различные 

наиболее древние ремесленно-промысловые терминологии и извест-

ные повсеместно. 

Инфинитив – исходная форма глагола, обозначающая действие 

вне связи с его субъектом, т. е. безотносительно к лицу, числу, накло-

нению и времени.  

Историческая грамматика – грамматика, изучающая строй 

слова, словосочетания и предложения в их развитии путём сравнения 

разных этапов их исторического пути. 

История русского литературного языка – раздел русистики, 

изучающий возникновение и развитие литературного языка с начала 

его существования и до нашего времени; историко-лингвистическая 

дисциплина комплексного характера, использующая историко-

культурный, историко-литературный, историко-лингвистический 
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подходы к исследованию структуры литературного языка и его норм 

на разных этапах развития. 

Йотация – появление звука [j] перед гласным звуком в начале 

слова или между гласными. В говорах йотации подвергаются личные 

местоимения 3-го л. как следствие выравнивания парадигмы (йон – 

йэму). 

Категория вида – глагольная категория, показывающая харак-

тер протекания действия во времени, выражающая отношение дей-

ствия к его внутреннему пределу. Под пределом понимается такая 

точка в развитии процесса, по достижении которой процесс не пре-

кращается. 

Категория времени – глагольная категория, выражающая от-

ношение действия к моменту речи, который принимается за точку от-

счёта. 

Категория залога – глагольная категория, обозначающая раз-

личные отношения между субъектом и объектом действия, находя-

щие своё выражение в формах глагола. 

Категория лица – глагольная категория, выражающая отноше-

ние действия и его субъекта к говорящему лицу. Субъектом действия 

может быть сам говорящий (1-е л.), его собеседник (2-е л.) или же ли-

цо (предмет), не участвующее(ий) в речи (3-е л.). 

Категория наклонения – глагольная категория, выражающая 

отношение действия (состояния) к действительности, устанавливае-

мое говорящим, т. е. определяющая модальность действия. 

Категория одушевлённости / неодушевлённости – лексико-

грамматические категория, которая лежит в основе разделения кон-

кретных имён существительных на два разряда в зависимости от 

формы В.п. мн.ч. всех родов и В.п. ед.ч. м.р. 

Категория падежа имени существительного – грамматическая 

категория, выражающая отношение обозначаемого им предмета к 

другим предметам, действиям, признакам. 

Категория рода имени существительного – грамматическая 

категория, присущая всем существительным (за исключением слов, 

употребляемых только во мн.ч.), синтаксически независимая, прояв-

ляющаяся в их способности сочетаться с определёнными для каждой 

родовой разновидности формами согласуемых слов. 
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Категория собирательности – понятийная категория, выража-

ющая трактовку некоторого множества как целостной, нечленимой 

совокупности однородных предметов. 

Категория числа – грамматическая категория, находящая своё 

выражение в противопоставлении соотносительных форм ед. и мн. ч. 

Кодифицированный язык – литературный язык, нормы кото-

рого зафиксированы в академических грамматиках, словарях и спра-

вочниках. 

Койне (от греческого koine из koine dialektos – «общее наречие») 

(общий язык) – язык жителей городов, рабочих посёлков, крупных 

сельских населённых пунктов со смешанным разнодиалектным насе-

лением, возникший на базе одного или нескольких говоров в процессе 

совместной жизни людей, владеющих разными говорами. 

Консонантизм – система согласных звуков языка, их свойства и 

отношения. 

Консонантное сочетание – несколько идущих подряд соглас-

ных без гласных между ними. 

Краеведение – область гуманитарной науки, изучающей приро-

ду, населениея, хозяйство, историю и культуру какой-либо террито-

рии или объекта. 

Криминалистика – наука, изучающая закономерности меха-

низма преступления, закономерности возникновения, собирания ин-

формации о преступлении и его участниках, закономерности собира-

ния, оценки и исследования доказательств и основанные на познании 

этих закономерностей специальные средства и методы судебного ис-

следования. 

Культура речи – 1. Раздел филологической науки, изучающий 

речевую жизнь общества в определённую эпоху и устанавливающий 

на научной основе правила пользования языком как основным сред-

ством общения людей, орудием формирования и выражения мыслей. 

2. Нормативность речи, её соответствие требованиям, предъявляемым 

к языку в данном языковом коллективе в определённый исторический 

период, соблюдение норм произношения, ударения, словоупотребле-

ния, формообразования, построения словосочетаний и предложений. 

Лексический атлас русских народных говоров – словарь, 

включающий полевые материалы, собранные диалектологами и лю-
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бителями народного слова, материалы областных словарей и карто-

тек, а также материалы, используемые в лексических исследованиях. 

Лингвистические факторы – факторы непосредственного язы-

кового развития, под воздействием которых изменяется языковая си-

стема, семантическая структура или стилистическая принадлежность 

слов. 

Лингвистический ареал – территория распространения того 

или иного языкового явления. 

Лингвистический ландшафт – совокупность ареалов на терри-

тории распространения данного языка. 

Лингвистический атлас – систематизированное собрание карт, 

показывающих лингвистический ландшафт, т. е. распространение тех 

или иных языковых явлений. 

Лингвистическая география – раздел языкознания, изучаю-

щий территориальное распространение диалектных явлений и фикси-

рующий их на диалектологических картах. 

Литературный язык – нормализованный язык, обслуживаю-

щий разнообразные культурные потребности народа, язык художе-

ственной литературы, публицистических произведений, периодиче-

ской печати, радио, театра, науки, государственных учреждений, 

школы и т. д. Нормированность литературного языка заключается в 

том, что состав словаря в нём отобран из общего лексического богат-

ства общенародного языка, значение и употребление слов, произно-

шение и правописание регламентированы, формообразование и сло-

вообразование подчиняются общепринятым образцам. Нормы литера-

турного языка зафиксированы в академических грамматиках, слова-

рях и справочниках и являются общеобязательными в официальных 

сферах общения. Литературный язык противопоставляется диалектам, 

просторечию, жаргонам. В зависимости от целей и условий общения в 

литературном языке выделяются отдельные стилевые разновидности 

(стили). Литературный язык имеет две формы – устную и письмен-

ную. 

Литературоведение – наука о художественной литературе, её 

происхождении, сущности и развитии. 

Малорусское наречие – народный язык, формировавшийся в 

XIII-XIX вв. на территории Малороссии. 
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Междиалектное соответствие (соответственное явление) – 

различные варианты одного и того же языкового явления в разных 

говорах, образующие соотносительные явления. 

Местоимение – часть речи, включающая слова, которые в отли-

чие от слов знаменательных не обозначают предметов, их признаков, 

количества или порядка по счёту, а лишь указывают на них. 

Местоимения личные – местоимения, указывающие на лицо 

говорящее, на лицо, к которому обращена речь, или лицо (предмет), о 

котором идёт речь. 

Местоимения неличные – местоимения, указывающие на 

предметы, их признаки безотносительно к лицу. 

Метод анкетирования – метод, предполагающий рассылку в 

разные населённые пункты представителям интеллигенции специаль-

но подготовленной программы с просьбой описать определённые ан-

кетой черты местного говора. 

Метод внутренней реконструкции при изучении говоров – 

метод, предполагающий описание речи различных социально-

возрастных групп населения в пределах единого региона и применяе-

мый при сопоставлении структурно связанных современных диалект-

ных явлений. 

Метод лингвистической географии – метод, предполагающий 

сбор диалектного материала и картографическое отражение распро-

странения различных языковых явлений. 

Метод сравнительно-исторический (компаративный) – 

научный приём восстановления (реконструкции) не зафиксированных 

письменностью прошлых языковых фактов путём планомерного 

сравнения соответствующих более поздних фактов двух или несколь-

ких конкретных языков, известных по письменным памятникам или 

непосредственно по живому употреблению в речи. 

Метод экспериментальный – метод, позволяющий изучать 

факты языка в условиях, управляемых и контролируемых исследова-

телем. 

Монофтонг (от греческого monos – «один» + phtongos – «голос, 

звук») – простой гласный, составляющий один звук, в отличие от ди-

фтонга (трифтонга и т. д.). 

Московская диалектологическая комиссия (МДК) – органи-

зованная А. А. Шахматовым при Отделении русского языка и словес-
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ности Академии наук в 1903 г. комиссия, в состав которой вошли 

Д. Н. Ушаков, Н. П. Соколов и Н. Н. Дурново. Членами МДК была 

составлена первая научная классификация русских народных говоров, 

опубликованная в 1915 г. в «Опыте диалектологической карты рус-

ского языка в Европе с приложением очерка русской диалектологии». 

Музыкальное (тоническое) ударение – выделение одного из 

слогов в составе слова посредством высоты тона. 

Назализация – (от лат. nasalis – носовой) приобретение звуком 

носового тембра вследствие опускания нёбной занавески и одновре-

менного выхода воздушной струи через рот и нос. В говорах наблю-

дается назализация по регрессивной ассимиляции в сочетаниях бм, 

дн. 

Наречие – самая крупная единица диалектного членения рус-

ского языка, представляющая собой совокупность говоров, объеди-

нённых общими языковыми признаками. В русском языке выделяют 

два наречия: северное и южное. 

Настоящее время – форма времени глагола, обозначающая 

действие, совпадающее с моментом речи. 

Национальный язык – общий язык всей нации, включающий 

как литературную форму языка, так и не литературные формы. В Рос-

сийской Федерации национальный русский язык является средством 

межнационального общения народов России. 

Нейтрализация – утрата фонологического противопоставления. 

Нейтрализация фонем /а/ и /е/ – утрата фонологического про-

тивопоставления фонем /а/ и /е/ в позиции между мягкими согласны-

ми и совпадение их в одном звуке [е] ([оп’ет’] ср. лит. опять). 

Непереходное смягчение заднеязычных – фонетический про-

цесс XIII–XIV вв., в результате которого заднеязычные подверглись 

смягчению и стали возможны сочетания «г, к, х + гласный переднего 

ряда». 

Неполногласие (неполногласные сочетания) – сочетания ра, ла, 

рѣ, лѣ (или ро, ло, ре, ле) на месте праславянских дифтонгических со-

четаний между согласными в корне или приставке типа *tort, tolt, tert, 

telt в южнославянских или западнославянских языках, которым соот-

ветствуют полногласные сочетания (оро, оло, ере, ело) в восточносла-

вянских языках. 
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Непротивопоставленные слова – слова, которые бытуют в од-

них говорах и не употребляются ни в других, ни в литературном язы-

ке в связи с отсутствием соответствующих предметов, понятий и т. д. 

Неразличение аффрикат – фонологическая особенность на 

территории северного наречия и некоторых среднерусских говоров, 

проявляющаяся в совпадении фонем /ц/ и /ч’/ в звуках [ц’], [ц] или 

[ч’]. 

Нормы языка – см. Языковые нормы. 

Неразличение безударных окончаний глаголов I и II спря-

жения – особенность, распространённая на территории южного наре-

чия и некоторых среднерусских говоров, проявляющаяся в том, что в 

форме изъявительного наклонения настоящего и будущего времени  

3-го л. мн.ч. употребляется окончание -ут/-ют независимо от спря-

жения (например, водют, пишут). 

Областной (диалектный) словарь – словарь, содержащий диа-

лектную лексику и её объяснение. 

Общенародная лексика – совокупность слов, употребление ко-

торых свойственно всем говорящим на том или ином языке и не огра-

ничено какой-либо территорией, профессией или социальной средой. 

Односоставное предложение – предложение, представленное 

лишь одним главным членом предложения – подлежащим или сказу-

емым.  

О-закрытое – гласный средне-верхнего подъёма, возникший из 

исконного о под восходящей интонацией и занимающий промежу-

точное положение по подъёму между о и у. 

Оканье – тип безударного вокализма, при котором гласные фо-

немы /о/ и /а/ в первом предударном слоге после твёрдых согласных 

сохраняют свои различительные признаки: /о/ реализуется в звуке [о], 

/а/ реализуется в [а] при любом гласном под ударением. 

Оканье неполное – тип безударного вокализма, при котором 

гласные фонемы /о/ и /а/ после твёрдых согласных различаются в 

произношении только в первом предударном слоге, а в остальных 

безударных слогах не различаются, а совпадают в общем варианте 

звучания – [ъ]. 

Оканье полное – тип безударного вокализма, при котором 

гласные фонемы /о/ и /а/ после твёрдых согласных сохраняют свои 
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различительные признаки не только в первом предударном слоге, но 

и во всех безударных слогах. 

Оканье с ассимилятивным аканьем – тип безударного вока-

лизма, при котором гласные фонемы /о/ и /а/ после твёрдых соглас-

ных сохраняют свои различительные признаки, если под ударением 

/и, ы, у, е, о/, и не различаются, а совпадают в звуке [а], если под уда-

рением /а/. 

Палатализация – смягчение согласных под влиянием /j/. В го-

ворах сочетания зубных согланых нj, тj, дj, сj, зj, лj изменяются в дол-

гий зубной согласный (свинjа – сви͞ня). 

II палатализация заднеязычных – процесс смягчения задне-

язычных согласных перед гласными переднего ряда дифтонгического 

происхождения в связи с действием закона слогового сингармонизма 

в средний и поздний период развития праславянского языка (резуль-

таты II палатализации сохраняются в некоторых говорах южного 

наречия (на дорозе). 

Отвердение шипящих и Ц – фонетический процесс XV–XVI 

вв., в результате которого исконно мягкие шипящие /ж/ и /ш/, а также 

свистящий /ц/ стали твёрдыми. В некоторых говорах северного наре-

чия мягкость шипящих сохраняется до сих пор. 

Падежный синкретизм – явление, при котором одно окончание 

имеет значение разных падежей. Например, у существительных 1-го 

скл. в форме Р., Д. и П. пп. в говорах северного наречия употребляет-

ся окончание -ы, а в говорах южного наречия – -е. 

Падение редуцированных гласных – фонетический процесс, в 

результате которого редуцированные гласные перестали существо-

вать как особые самостоятельные фонемы. 

Памятники письменности – совокупность дошедших до нас 

произведений разных жанров, созданных на Руси или переведённых с 

других языков на протяжении XI–XVII вв. и представляющих собой 

культурное достояние нации, важнейший источник сведений по исто-

рии народа и государства, культуры и языка. 

Перфект (лат. perfectum – ‛совершённоеʼ) – сложная форма 

прошедшего времени в старославянском и древнерусском языках, об-

разовывавшаяся путём соединения глагола-связки быти в форме 

настоящего времени и элевого причастия основного глагола, обозна-

чавшая действие, полностью осуществившееся в прошлом, до момен-
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та речи, причём результат этого действия длится в настоящем. Совре-

менная форма прошедшего времени восходит к древнему перфекту, 

который в ходе исторического развития утратил вспомогательный 

глагол. В говорах перфектное значение сохраняется в конструкциях с 

предикативными деепричастиями и страдательными причастиями 

(народ собравши, у него уехано). 

Плюсквамперфект (от лат. plus ‘более’ + quam ‘чем’ + perfec-

tum ‘совершённое’) – сложная форма прошедшего времени, образо-

вывавшаяся путём соединения глагола-связки быти в одной из форм 

прошедшего времени (аориста, имперфекта, перфекта) и элевого при-

частия основного глагола, обозначавшая то, что одно прошедшее дей-

ствие предшествовало другому действию в прошлом. Плюсквампер-

фектное значение в говорах передаётся сочетанием деепричастия и 

глагола был (был уехавши). 

Повелительное наклонение – наклонение, выражающее прось-

бу, приказание говорящего или побуждение к совершению действия. 

Подлежащее – главный член предложения, грамматически не-

зависимый от других членов предложения, обозначающий предмет 

мысли. 

Полевой метод – метод непосредственного наблюдения над ре-

чью жителей какого-либо населённого пункта предполагает сбор ма-

териала самими исследователями непосредственно в населённых 

пунктах. 

Полногласие (полногласные сочетания) – сочетания оро, оло, 

ере, еле (ело) на месте праславянских дифтонгических сочетаний c 

плавными в одной морфеме между согласными, т. е. на месте *tort, 

tolt, tert, telt в восточнославянских языках (первое полногласие), и ко-

торым соответствуют неполногласные сочетания в южнославянских и 

западнославянских языках. 

Постпозитивные частицы – частицы, стоящие непосредствен-

но после того слова, к которому они относятся. В говорах северного 

наречия частица -то употребляется в разных фонетических или грам-

матических вариантах: то, та, ту, те, от и др. 

Превосходная степень сравнения имён прилагательных – 

форма степени сравнения, указывающая на высшую степень качества, 

присущего предмету (процессу), в ряду однородных предметов (про-

цессов). 
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Предложение – минимальная единица человеческой речи, пред-

ставляющая собой грамматически организованное соединение слов 

(или слово), обладающее известной смысловой и интонационной за-

конченностью. Будучи единицей общения, предложение вместе с тем 

является единицей формирования и выражения мысли, в чём находит 

своё проявление единство языка и мышления. Предложение соотно-

сительно с логическим суждением, однако не тождественно ему: каж-

дое суждение выражается в форме предложения, но не всякое пред-

ложение выражает суждение. Предложение может выражать вопрос, 

побуждение и т. д., соотносительные не с двучленным суждением, а с 

другими формами мышления. Отражая деятельность интеллекта, 

предложение служит также для выражения эмоций и волеизъявлений, 

входящих в сферы чувства и воли. Грамматическое значение предло-

жения – предикативность, которая формируется глагольными катего-

риями времени, лица и наклонения. 

Причастие – именная форма глагола, грамматически изменяю-

щаяся (в русском языке) подобно именам прилагательным и обозна-

чающая действие (состояние, процесс), приписываемое лицу или 

предмету как их признак (свойство), проявляющийся во времени. 

Прогрессивное ассимилятивное смягчение – уподобление в 

результате влияния предшествующего мягкого звука на последующий 

твёрдый. В говорах этому процессу подвергаются заднеязычные со-

гласные (Ванька > Ванькя). 

Простое предложение – предложение, имеющее в своём соста-

ве одну предикативную единицу, т. е. одну грамматическую основу. 

Просторечие – речь городского малообразованного населения, 

не владеющего нормами литературного языка. 

Просторечная лексика – слова, выражения, формы словообра-

зования и словоизменения, не входящие в норму литературной речи, 

характеризующиеся оттенком упрощения, сниженности, грубовато-

сти, часто используемые в литературных произведениях и разговор-

ной речи как экспрессивные элементы. 

Противопоставленные слова – диалектные слова, имеющие 

соответствия в литературном языке или в других говорах. 

Прямое дополнение – дополнение, выраженное формой В.п. 

без предлога и зависящее от переходного глагола или от некоторых 

слов категории состояния. Иногда в функции прямого дополнения 
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выступает форма Р.п.: при переходных глаголах с отрицанием или 

при некоторых словах категории состояния. 

Разговорная речь – особая стилистически однородная функци-

ональная система, противопоставляемая книжной речи как некодифи-

цированная и кодифицированная формы литературного языка. Разго-

ворная речь характеризуется особыми условиями функционирования, 

такими, как отсутствие предварительного обдумывания высказывания 

и предварительного отбора языкового материала, непосредственность 

речевого общения между его участниками, непринуждённость рече-

вого акта, связанная с отсутствием официальности в отношениях 

между ними и в самом характере высказывания. Разговорной речи 

присущи заметные особенности на всех языковых уровнях – в фоне-

тике, лексике, морфологии и синтаксисе. 

Разнодиалектные дублеты (синонимы) – слова, имеющие 

тождественную семантику при отсутствии общности звуковой обо-

лочки: петух – кочет. 

Разнодиалектные омонимы – слова, имеющие тождественную 

звуковую оболочку при отсутствии общности в семантике: диал. бод-

рый – ‘нарядный’ и лит. бодрый – ‘полный сил, энергии’. 

Разнодиалектные черты – черты северного и южного наречий, 

присущие среднерусским говорам или говорам позднего формирова-

ния. 

Разносклоняемые существительные – существительные, сов-

мещающие в одной парадигме флексии разных типов склонения. В 

современном языке разносклоняемыми являются существительные на 

-мя, а также существительные путь и дитя. 

Региолект – особая форма устной речи, в которой уже утрачены 

многие архаические черты диалекта, развились новые особенности. 

Редукция – ослабление артикуляции звука и изменение его зву-

чания (в основном это относится к гласным в безударном положении). 

Русское географическое общество (РГО) – общественная ор-

ганизация России, основанная в 1845 г. Главная задача РГО – сбор и 

распространение достоверных географических сведений. 

Северная диалектная зона – одна из диалектных зон русского 

языка, охватывающая значительную часть территории северного 

наречия. 
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Северное наречие – наречие, занимающее северную и северо-

восточную часть европейской территории России. Говоры северного 

наречия характерны для следующих областей: Архангельской, Мур-

манской, Вологодской, Кировской, Ленинградской, Костромской, 

Ярославской, Восточной части Новгородской области, Республики 

Карелии. 

Сильная позиция фонемы – это позиция, в которой звук про-

износится наиболее отчётливо, т. е. максимально противопоставлен 

другим звукам. Для гласных фонем сильной позицией является пози-

ция под ударением. Для согласных фонем сильной позицией по глу-

хости / звонкости является позиция перед гласной. 

Синхронное состояние языка – состояние языка на определён-

ном этапе исторического развития в качестве цельной системы лекси-

ческих, грамматических и фонетических элементов как предмет линг-

вистического изучения. 

Сказуемое – главный член предложения, который в двусостав-

ном предложении зависит от подлежащего и обозначает активный и 

пассивный признак предмета, выраженный подлежащим. В односо-

ставном предложении сказуемое является независимым членом пред-

ложения. 

Склонение – 1. Изменение существительных по падежам (для 

большинства имён и по числам), а для прилагательных и других со-

гласуемых слов также по родам. 2. Парадигма словоизменения скло-

няемых слов. 

Слабая позиция фонемы – это позиция, в которой звук произ-

носится неотчётливо, т. е. слабо противопоставлен другим звукам. 

Для гласных фонем слабой позицией является безударная позиция. 

Для согласных фонем слабой позицией по глухости / звонкости явля-

ется позиция перед шумным согласным и позиция абсолютного конца 

слова. 

Сленг – язык различных социальных или профессиональных 

групп людей, но в отличие от жаргона лексика сленга более экспрес-

сивна и эмоциональна. 

Словосочетание – соединение двух или более знаменательных 

слов, связанных по смыслу и грамматически, выражающее единое, но 

расчленённое понятие и представляющее собой сложное наименова-

ние явлений объективной действительности. 
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Сложное предложение – предложение, состоящее из двух или 

нескольких предикативных частей, по форме однотипных с простыми 

предложениями, но образующее единое смысловое, конструктивное и 

интонационное целое. 

Современный русский язык – национальный язык русского 

народа, форма русской национальной культуры, представляет собой 

исторически сложившуюся языковую общность и объединяет всю со-

вокупность языковых средств русского народа. В состав современно-

го русского языка входит не только литературный язык, но и нелите-

ратурные формы русского языка: говоры, жаргоны, просторечие и др.  

Согласование – вид подчинительной связи, при которой зави-

симое слово уподобляется в выражении грамматических значений 

главному слову. 

Соканье – фонологическая особенность некоторых говоров, 

проявляющаяся в отсутствии аффрикаты /ц/, на месте которой произ-

носится фрикативный звук [с]. 

Соотносительные варианты – варианты одного и того же язы-

кового явления (фонетического, грамматического, лексического) в 

разных говорах. 

Сослагательное наклонение – наклонение, обозначающее дей-

ствие, которое говорящий мыслит как желаемое или возможное. 

Социолект (социальные диалекты) – совокупность языковых 

особенностей, присущих какой-либо социальной группе (язык от-

дельной социальной группы) – профессиональной, сословной, воз-

растной и т. п. – в пределах той или иной подсистемы национального 

языка. 

Сравнительная степень имён прилагательных – форма сте-

пеней сравнения, указывающая на качество предмета (процесса), про-

являющееся в нём в большей мере, чем в другом предмете (процессе) 

или в нём самом раньше либо потом. 

Среднерусские акающие говоры – говоры, основной особен-

ностью которых является недиссимилятивное аканье. 

Среднерусские восточные говоры – говоры, распространён-

ные на центральной, юго-восточной и Поволжской частях России. 

Среднерусские говоры – условное объединение говоров рус-

ского языка, размещённых между его северным и южным наречиями 

на территории первичного заселения, ставших основой формирования 
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русского литературного языка. По языковым особенностям средне-

русские говоры рассматриваются как говоры переходные, поскольку 

совмещают особенности северного и южного наречий. 

Среднерусские западные говоры – говоры, распространённые 

в Новгородской, Псковской и частично в Тверской областях. 

Среднерусские окающие говоры – говоры, основной особен-

ностью которых является неполное оканье. 

Степени сравнения прилагательных – грамматическая кате-

гория прилагательных, выражающая относительную разницу или 

превосходство в качестве, присущем предметам. 

Стяжение гласных – слияние двух смежных гласных, приво-

дящее к возникновению одного. 

Стяжённая форма глагола – форма глагола настоящего или 

простого будущего времени, возникшая в результате выпадения ин-

тервокальной /j/ и последующего стяжения гласных, например: думаю 

> думу, думаешь > думаш и т. д. 

Территориальный диалект – то же самое, что говор. 

Топонимика – 1. Раздел лексикологии, посвящённый изучению 

географических названий. 2. Совокупность географических названий 

какой-либо определённой территории. 

Третья лабиализация – изменение /е/ в /о/ после мягкого со-

гласного перед твёрдым под ударением, произошедшее в XII–XIV вв. 

Уканье – явление, характерное для говоров с неполным окань-

ем, проявляющееся в том, что во втором предударном слоге на месте 

начальной фонемы /о/ произносится звук [у]. 

У-неслоговое – гласный, не образующий слога, в некоторых го-

ворах произносится на месте согласных /л/ (быў) или /в/ (траўка). 

Управление – вид подчинительной связи, при котором зависи-

мое слово (имя существительное, местоимение или субстантивиро-

ванное слово) ставится в определённой падежной форме (без предло-

га или с предлогом), обусловленной лексико-грамматическим значе-

нием господствующего слова или смыслом высказывания. 

Упрощение консонантного сочетания – изменение группы со-

гласных путём выпадения одного из согласных, или ассимиляции, или 

диссимиляции. 
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Фольклористика – наука, изучающая закономерности и осо-

бенности развития, характер, сущность и тематику фольклора, его 

специфику и общие черты с другими видами искусств. 

Фонемы средне-верхнего подъёма – гласные, характеризую-

щиеся тем, что при воспроизведении язык находится на две третьих 

расстояния от гласных верхнего подъёма к гласным среднего подъ-

ёма. 

Цеканье – произношение в соответствии с мягким смычным 

зубным согласным /т’/ мягкой аффрикаты [ц’]. 

Цоканье – неразличение фонем /ц/ и /ч’/ и совпадение их в од-

ном звуке [ц] (твёрдое цоканье) или [ц’] (мягкое цоканье). 

Цоканье мягкое – неразличение фонем /ц/ и /ч’/ и совпадение 

их в одном звуке [ц’]. 

Цоканье твёрдое – неразличение фонем /ц/ и /ч’/ и совпадение 

их в одном звуке [ц]. 

Части речи – лексико-грамматические разряды, по которым 

распределяются слова языка на основании признаков: а) семантиче-

ского (обобщённое значение предмета, действия или состояния, каче-

ства и т. д.); б) морфологического (морфологические категории сло-

ва); в) синтаксического (синтаксические функции слова). 

Чередование – закономерное соответствие различных результа-

тов изменения одного и того же исходного фонетического элемента в 

одном и том же языке в одной и той же морфеме в одну и ту же эпоху, 

но в разных фонетических условиях. 

Чистота речи – качество речи, предполагающее отсутствие в 

ней стилистически неуместных и функционально не мотивированных 

архаизмов, канцеляризмов, просторечных, жаргонных, вульгарных, 

нецензурных, диалектных, малоизвестных иностранных слов, а также 

слов-паразитов, штампов. 

Чоканье – фонологическая особенность некоторых говоров, 

проявляющаяся в произношении звука [ч’] на месте аффрикаты /ц/. 

Шепелявенье – произношение свистящих звуков [с] и [з] по-

добно шипящим [ш] и [ж]. 

Шипящие – нёбные (нёбно-зубные) щелевые [ж] и [ш] и афф-

риката [ч’], называемые так по производимому ими акустическому 

впечатлению. 
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Шоканье – фонологическая особенность некоторых говоров, 

проявляющаяся в отсутствии аффрикаты /ч’/, на месте которой про-

износится звук [ш’]. 

Экстралингвистические факторы – факторы внеязыковые, 

относящиеся к реальной действительности, в условиях которой раз-

вивается и функционирует язык. К экстралингвистическим условиям 

развития языка относятся в первую очередь общественно-

политические факторы. 

Этимология – 1. Раздел языкознания, изучающий происхожде-

ние и историю отдельных слов и морфем. 2. Происхождение и исто-

рия слов и морфем. 

Этнографизм – название предметов или понятий, характерных 

для быта, хозяйства в данной местности. Этнографизм не имеет ана-

логов в литературном языке. 

Этнография – наука, изучающая быт и культуру народов, насе-

ляющих земной шар, их происхождение, расселение и культурно-

исторические связи между ними. 

Южная диалектная зона – одна из диалектных зон русского 

языка, охватывающая значительную часть территории южного наре-

чия за исключением центра его северной и северо-восточной частей. 

Южное наречие – одно из наречий русского языка, занимаю-

щее южную и юго-западную часть европейской территории России и 

граничащее на западе с белорусским, а на юге – с украинским языком. 

Говоры южного наречия характерны для следующих областей: Брян-

ской, Смоленской, Воронежской, Липецкой, Рязанской, Курской, Ка-

лужской, Тамбовской, Тульской, Белгородской, Орловской. 

Языковая норма – сформировавшаяся в процессе обществен-

ного исторического развития система требований к отбору и исполь-

зованию в речи единиц языка с учётом их функционально-

стилистического предназначения / исторически сложившиеся, обще-

признанные правила образования и использования языковых единиц в 

речи. 

Языковая особенность – отличительное свойство той или иной 

языковой единицы. 

Языковая политика – совокупность идеологических принци-

пов и практических мероприятий по решению языковых проблем в 

социуме и в государстве. 
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Языковой ареал – см. лингвистический ареал. 

Языковые нормы – это вырабатываемые языком при участии 

образцовой литературы единые и обязательные для всех «правила» 

произношения слов, ударения в них, их построения, образования их 

форм и построения простых и сложных предложений. 

Яканье – тип вокализма, при котором гласные фонемы /’а/, /’о/, 

/’е/ в первом предударном слоге не различаются, а совпадают в про-

изношении в гласном звуке [а] постоянном, либо этот звук чередуется 

с гласным звуком [и (е)] при наличии дополнительных фонетических 

условий. 

Яканье ассимилятивно-диссимилятивное – тип вокализма, 

при котором гласные фонемы /’а/, /’о/, /’е/ в первом предударном сло-

ге совпадают в звуке [а], если под ударение гласный нижнего подъёма 

/а/ (ассимиляция) или гласные верхнего подъёма /и (ы), у/ (диссими-

ляция). Если под ударением стоят гласные среднего подъёма /е, о/, 

гласные в первом предударном произносятся по принципу умеренно-

го яканья: [а] – перед твёрдым согласным, [и] – перед мягким соглас-

ным. 

Яканье диссимилятивное – тип вокализма, при котором про-

изношение гласного в первом предударном слоге зависит от качества 

гласного под ударением: на месте гласных фонем /’а/, /’о/, /’е/ в пер-

вом предударном произносится звук [а], если под ударение гласный 

верхнего подъёма /и (ы), у/, и произносится звук [и], если под ударе-

нием гласный нижнего подъёма /а/. 

Яканье сильное – тип вокализма, при котором гласные фонемы 

/’а/, /’о/, /’е/ в первом предударном слоге не различаются, а совпадают 

в произношении в гласном звуке [а] независимо от гласного под уда-

рением и от последующего согласного. 

Яканье умеренное – тип вокализма, при котором гласные фо-

немы /’а/, /’о/, /’е/ в первом предударном слоге не различаются, а сов-

падают в произношении в гласном звуке [а], если занимают позицию 

перед твёрдым согласным, или [и (е)] в положении перед мягким со-

гласным. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Пособие даёт представление об основных понятиях и терминах 

русской диалектологии, о диалектном членении русского языка, язы-

ковых особенностях русских говоров. 

В пособии изложены традиционные взгляды на классификацию 

русских говоров, представлены характеристики северного и южного 

наречий, среднерусских говоров, а также говоров позднего формиро-

вания, описаны принципы анализа диалектного текста и представлен 

образец анализа особенностей говора на разных языковых уровнях. 

Пособие построено по модульному типу, когда каждый модуль 

может использоваться относительно самостоятельно при углублении 

и расширении в такой степени, какая определяется конкретными за-

дачами преподавателя. 

Практические задания, приведённые в пособии, и обширный 

языковой материал позволят учителю русского языка и литературы 

проводить работу с одарёнными школьниками. 
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Условные обозначения 

͞ж долгота звука 

ă краткость (а краткое) 

tʼ мягкость согласного 

/а/ фонема 

[о] звук 

* праформа 

> изменилось в 

ê закрытый звук 

↔ противопоставлено 

 

Условные сокращения 

вм. вместо 

м.р./м. мужской род 

ж.р./ж. женский род 

ср.р./ср. средний род 

ед.ч. единственное число 

мн.ч. множественное число 

И.п./И. именительный падеж 

Р.п./Р. родительный падеж 

Д.п./Д. дательный падеж 

В.п./В. винительный падеж 

Т.п./Т. творительный падеж 

М.п./М. местный падеж 

П.п./П. предложный падеж 

пп. падежи 

скл. склонение 

л. лицо 

ю. южное 

с. северное 

ювр. южновеликорусское 

диал. диалектный 

лит. литературный 
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