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ВВЕДЕНИЕ 
 
В условиях становления Российского правового государства, обрете-

ния новых экономических связей, развития рыночных отношений пробле-
мы рационального использования, восстановления и охраны лесов приоб-
ретают особую остроту и актуальность. 

 Россия – мировая лесная держава. Общая площадь земель лесного 
фонда и лесов, не входящих в лесной фонд, cоставляет 1,2 млрд га (69 % 
территории страны) и более четверти лесного покрова Земли. Леса играют 
важнейшую роль в обеспечении экологической безопасности всей плане-
ты. Лесной сектор занимает важное место в экономике страны и имеет су-
щественное значение для социально-экономического развития более чем 
40 субъектов Российской Федерации. 

Однако лесной фонд страны в настоящее время используется недоста-
точно эффективно. Освоение расчетной лесосеки составляет 24 %, а в 
Уральском, Сибирском и Дальневосточном регионах – менее 15 %. Пре-
имущественно осваивается расчетная лесосека по хвойному хозяйству, то 
есть заготавливается наиболее ценная древесина при значительном накоп-
лении менее ценных перестойных насаждений лиственных пород1. По дан-
ным WWF, объем нелегальных рубок по России составляет 30 %, а в от-
дельных регионах – до 59 – 70 %. Только 21 % лесных ресурсов использу-
ется по назначению2. 

 За последние три года снизился объем продажи древесины на лесных 
аукционах. Недостаточным остается экономический эффект от использо-
вания участков лесного фонда по договорам аренды. Большинство догово-
ров аренды участков лесного фонда заключается на срок до 5 лет, что не 
способствует решению вопросов по восстановлению лесов, охране их от 
пожаров, а также инвестированию строительства лесовозных дорог. 

                                                                          
1 Концепция развития лесного хозяйства Российской Федерации на 2003 – 2010 

годы. Одобрена Распоряжением Правительства Российской Федерации от 18 января 
2003 года. № 69-р. 

2 Лес рубят – миллионы летят // Совершенно секретно. – 2003. – № 9 (172). 
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 Остаются высокими потери лесного хозяйства от лесных пожаров, 
вредителей и болезней леса, промышленных выбросов и незаконных ру-
бок. Ежегодный ущерб от лесных пожаров оценивается в 3 – 3,5 млрд руб-
лей. Около 40 тыс. га лесов ежегодно усыхает вследствие вспышек раз-
множения вредителей и болезней. Возрос объем незаконных рубок леса. 

 За последние 10 лет в связи с падением объемов лесозаготовок со-
кратились объемы лесохозяйственных мероприятий. Не соблюдаются нор-
мы Лесного кодекса Российской Федерации по обеспечению финансиро-
вания лесовосстановительных работ из бюджетов субьектов Российской 
Федерации.  

 Многолетнее бесхозяйственное лесопользование привело к значи-
тельному ухудшению состояния национального лесного фонда. Данный 
процесс является в какой-то мере отражением общемировой тенденции 
уменьшения площади лесов в результате усиливающегося антропогенного 
давления на природно-территориальные комплексы. Вместе с тем значи-
тельно возрастает роль лесов с точки зрения сохранения биологического 
разнообразия растительного и животного мира, выживания самого челове-
ка. Именно поэтому в рекомендациях Десятого Мирового лесного конгрес-
са (1992 г.) говорится о назревшей необходимости становления и развития 
лесной политики не только в рамках отдельного государства, но и мирово-
го сообщества в целом, подчеркивается важность объединения усилий для 
разработки механизма лесоуправления на межгосударственном, регио-
нальном, национальном уровнях1. 

 Рациональность лесопользования, эффективность лесоохраны пре-
допределяются в значительной степени оптимальностью системы государ-
ственного управления в этой области с учетом особенностей произраста-
ния лесов. Важнейшей гарантией дальнейшего совершенствования лесного 
законодательства, законодательства о природопользовании в целом явля-
ется Конституция Российской Федерации, закрепившая право каждого 
гражданина на охрану здоровья и окружающей природной среды. 

 В условиях активизации законотворческого процесса практический 
интерес представляют анализ проблем организационно-правового обеспе-
чения использования и охраны лесов и разработка оптимальной концепции 
совершенствования государственного управления в этой области. 

                                                                          
1 Куликова О.В. Правовые вопросы рационального использования и охраны ле-

сов: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Саратов, 2000. – С. 7. 
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 В целом актуальность правовой проблемы рационального использо-
вания и охраны лесов объясняется, во-первых, тем, что с каждым годом все 
больше обостряется сама проблема использования и защиты лесов с уче-
том региональных антропогенных условий; во-вторых, тем, что в практи-
ческой организации правовой охраны и защиты лесов в условиях форми-
рования федеративного правового государства (ст. 1 Конституции Россий-
ской Федерации) значительно возросла роль законотворчества субъектов 
Российской Федерации. В-третьих, актуальность научного исследования 
правовых проблем рационального использования и охраны лесов объясня-
ется необходимостью их совершенствования применительно к существен-
но изменяющимся социально экономическим условиям общественной 
жизни России и регионов последних лет. 

 Признавая важность вклада ученых в разработку правовых проблем 
рационального использования, восстановления и охраны лесов, государст-
венного управления в этой области, необходимо отметить, что они требу-
ют дополнительного изучения с учетом специфики новых экономических 
условий – развития рыночных отношений в нашей стране. 

 Основными источниками исследования и изучения рассматриваемой 
проблемы послужили опубликованные и неопубликованные документы и 
материалы по природоохранной деятельности государства, нормативно-
правовые акты по лесному праву дореволюционной России, советского, 
постсоветского периодов, федеральная целевая программа «Леса России» 
на 1997 – 2000 гг., федеральная целевая программа «Охрана лесов от по-
жаров» на 1999 – 2005 гг. и др. 

 Нормативную основу работы составили: Конституции Российской 
Федерации и СССР, федеральные законы и иные нормативно-правовые ак-
ты Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, органов ме-
стного самоуправления, относящиеся к предмету исследования. Архивные 
материалы являлись значительным источником базы исследования: архив-
ные документы по истории Всероссийского общества охраны памятников 
природы представлены в ряде фондов Российского государственного исто-
рического архива (ф. 404); Государственного архива Российской Федера-
ции (ГАРФ, ф. 358); фондах центральных комитетов профсоюзов лесной, 
бумажной и деревообрабатывающей промышленности (ф. 5467, 5520); 
сельского хозяйства при ВЦСПС (ф. 5557); фондах Российского государст-
венного архива экономики (РГАЭ) – наркомата земледелия (ф. 478), Глав-
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лесоохраны (ф. 9542), Главного управления охоты и звероловства НКЗ 
СССР (ф. 9449). Несомненный научный интерес представляют государст-
венные архивы Архангельской, Вологодской, Владимирской областей, Ка-
релии, Республики Коми, статистические материалы и периодическая пе-
чать. 

 Хронологические рамки исследования охватывают достаточно 
большой отрезок времени: с момента становления законодательной базы 
советского государства; развития эколого-правовой политики, природо-
охранного и, в частности, лесоохранного законодательства в советский и 
постсоветский периоды.  

 В учебном пособии глубоко проанализирован ряд самостоятельных 
положений, рекомендаций и выводов, обладающих элементами новизны, 
представляющих определенный теоретический и практический интерес: 

1. Природоресурсное, в том числе лесоохранное законодательство Рос-
сии прошло три основных кодификации: 1917 – 1968 гг.; 1968 – 1990 гг. и с 
1991 г. до настоящего времени. Периодизация и анализ формирования за-
конодательства о лесопользовании и лесосбережении является фундамен-
тальной основой для периориентации деятельности современного Россий-
ского государства и общества, пересмотра устаревших взглядов и концеп-
ций, основанных на принципах покорения природы и, в частности, лесных 
ресурсов, разработки новых экологических концепций. 

2. Рассматривается объективная тенденция ликвидации юридического 
разделения лесного фонда и земель лесного фонда. 

3. Обосновывается концепция охраны природных объектов непосред-
ственно в процессе их использования (в том числе лесопользования), а не в 
отрыве от него. 

4. Указывается на необходимость восстановления в структуре феде-
ральных органов исполнительной власти самостоятельного федерального 
органа, осуществляющего управление в области использования, охраны, 
защиты и воспроизводства лесов. 

5. Подчеркивается целесообразность координации деятельности лесо-
хозяйственных предприятий по заготовке конкретной продукции, органи-
зации действенного государственного контроля за заготовками в целях 
решения проблемы рационального использования и охраны недревесных 
ресурсов леса, отсутствия достоверных данных о запасах этой продукции, 
ее учете. 
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6. Предлагается внести дополнения в ст. 62 КоАП РФ «Нарушение ус-
тановленного порядка использования лесосечного фонда, заготовки и вы-
возки древесины и заготовки живицы», усилить административную и уго-
ловную ответственность, ужесточив санкции за лесонарушения. 

7. Обосновывается необходимость решения комплекса вопросов куль-
турно-оздоровительного лесопользования в правилах пользования лесом 
для массового отдыха населения, принятых на уровне субъектов Россий-
ской Федерации; 

8. Дается переосмысленное понятие правовой охраны лесов.  
9. Обосновывается суждение о невозможности ограничения правовых 

решений по охране природы только сферой права природопользования. 
10. Вырабатывается научная обоснованность лесоохранных мер, нового 

экологического мышления и сознания, экологической культуры общества. 
Содержащиеся в пособии положения, выводы и предложения могут 

быть использованы в учебном процессе при чтении лекций и проведении 
практических занятий по спецкурсу «Лесное право», «Экологическое пра-
во», «История экологического права», «Уголовное право». Выводы и вы-
сказанные предложения могут представлять интерес для правотворческой 
деятельности.  
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Глава 1. ФОРМИРОВАНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИИ 

О ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИИ И ЛЕСОСБЕРЕЖЕНИИ 
В СОВЕТСКИЙ ПЕРИОД 

 
1.1. Cтановление и развитие лесоохранного законодательства 

России в 20 – 50-е гг. ХХ века  

 В научной разработке концепции организации охраны природы и ра-
ционального использования природных ресурсов в советский и постсовет-
ский периоды можно выделить основные этапы кодификации, ведущие на-
правления. По мнению многих ученых-правоведов, природоресурсное и 
природоохранное законодательство прошло три кодификации: 1917 – 
68 гг., 1968 – 90-е гг. и с 1991 г. по настоящее время. Суть первого этапа 
состоит в том, что в исключительно сложных исторических условиях, ко-
гда природоохранная проблема еще не осознавалась абсолютным боль-
шинством населения (да и в большей степени руководством страны), при 
поддержке представителей научных учреждений и общественных форми-
рований были осуществлены первые шаги в природоохранной деятельно-
сти по обогащению природоохранных традиций и интеграции вопросов 
охраны окружающей среды в государственную политику, было положено 
начало образованию государственно-правового механизма регулирования 
отношений общества и природы. 

 После октябрьского переворота 1917 г. России в наследство доста-
лись бескрайние леса, богатейшие гидроресурсы, разнообразный расти-
тельный и животный мир. Из использования этого великого богатства к 
тому времени сложилась экономика страны. Ломка общественных отно-
шений, всей структуры управления страной, кардинальная смена форм 
собственности, наконец, политические преобразования – все это оказало 
огромное влияние на все сферы природопользования (в том числе и лесо-
пользования). Достаточно сказать, что в 1917 – 1920 гг. вопросам природо-
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пользования были посвящены 268 постановлений ВЦИК, СНК РСФСР, 
СТО4. В этих юридических документах были определены основные на-
правления деятельности государства в области охраны природы. К их чис-
лу относились: превращение природных богатств в общегосударственное 
достояние; утверждение общегосударственного характера охраны приро-
ды; изучение природно-ресурсного потенциала страны; организация вос-
производства отдельных видов флоры и фауны, находившихся на грани 
исчезновения; использование курортных местностей для охраны здоровья 
человека; расширение сети заповедников; развитие природоохранного 
движения. Основное содержание деятельности государства составляло в 
основном стремление к защите дикой природы. 

По данным Н.Д. Казанцева, в послереволюционный период при жизни 
В.И. Ленина было опубликовано 234 декрета и других документов приро-
доохранного содержания, из них 94 подписано лично им. Многие норма-
тивные акты, подписанные В.И. Лениным, определили основу развития 
природоохранного законодательства.  

Для руководства страны, как отмечает В.В. Евланов, была характерна 
абсолютизация теории и практики, связанных с деятельностью В.И. Ленина. 
Изучение этого опыта рассматривалось как одна из важнейших научно-
практических задач обществоведения, так как результаты такого подхода 
использовались для разработки эколого-правовой политики. Поэтому не 
случайно, изучение истории организации природопользования и охраны 
природы в первые годы советской власти началось в конце 50-х гг. в усло-
виях начавшейся демократизации государственно-политических отноше-
ний. 

 В сложных исторических и политических условиях становления мо-
лодого Советского государства В.И. Ленин неоднократно обращал внима-
ние на разработку государственно-правового механизма регулирования 
отношений общества и природной среды, основных принципов природо-
пользования, привлечение трудящегося народа к решению природоохран-
ных задач. В утверждении рациональных отношений общества и природы 
Председатель Совета Народных Комисаров (Совнаркома или СНК) Совет-
ской России видел одно из важнейших направлений охраны здоровья и по-
вышения благосостояния людей. 

                                                                          
4 Соколов В.В. История экологической политики в Российской Федерации (1920 – 

1930-е годы): Автореф. ... д-ра ист. наук. – СПб., 1995. – С. 23. 
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Сказанное позволяет сделать вывод о том, что обращение к опыту 
правотворческой деятельности в первые годы существования советской 
власти, хотя и несовершенному, ограниченному целым рядом объективных 
и субъективных факторов, в целом отвечало практическим задачам усиле-
ния природоохранной деятельности и улучшения использования природ-
ных ресурсов (в том числе и лесных), способствовало в определенной мере 
осознанию социального характера природоохранной проблемы, но наряду 
с этим последующая экологоправовая политика государства и его право-
применительная практика пошли по пути покорения и «завоевания» при-
роды. Поэтому для многих исследователей природоохранной деятельности 
государства были характерны идеализация прошлого, его некритическое 
восприятие. Эта позиция будет рассмотрена более подробно в следующей главе. 

Первые два десятилетия ХХ века термин «охрана природы» не упо-
минался ни в словарях, ни в энциклопедиях Советского государства, хотя 
он имеет давнюю историю. Термины «окружающая среда», «природа», 
«природная среда», «среда обитания» употреблялись в литературе и в за-
конодательстве дореволюционного периода. Термин «экология» и проис-
ходящие от него термины (например, «экологическое право», «экологиче-
ская безопасность» и др.) возникли во второй половине ХIХ века (Э. Гек-
кель), медленно распространялись на Западе, а в России появились намно-
го позднее. 

Одно из первых определений сущности охраны природы было предложе-
но участниками I Всероссийского съезда работников охраны природы в 1929 г. 

К середине 30-х годов ХХ века понятие «охрана природы» стало трак-
товаться достаточно утилитарно, отражая «новое» понимание ее задач и 
места в системе управления экономикой. К основным задачам было отне-
сено лишь предупреждение ущерба живой природе. Основная государст-
венно-правовая политика была направлена на сохранность заповедников. 
Такая трактовка сохранилась до конца 60-х гг. ХХ века. И лишь в связи с 
резко выраженным обострением экологической ситуации проблемы поня-
тийно-категориального аппарата в рассматриваемой сфере с начала 70-х гг. 
стали предметом специальных разработок. Был даже составлен ГОСТ на 
понятие «охрана природы».  

 В конце 70-х и начале 80-х гг. ХХ века появляются первые исследо-
вания, в которых вводится в научный оборот понятие «экологическая по-
литика». Его появление оправдано, так как именно многоаспектность эко-
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логических проблем, их взаимообусловленность и связь с социально-
экономическими проблемами общества позволяют остановиться именно на 
этом новом термине. Более того, если рассматривать историю формирова-
ния природопользования в Советской России, то речь должна идти не 
только о природоохранной деятельности в узком толковании. В экстре-
мальных ситуациях, которые часто переживала страна, следовало решать 
не только определенные, сравнительно небольшие вопросы сохранения от-
дельных природных объектов, например лесопользования, а определить 
отношение общества к этим объектам и к природе в целом. 

 В этот же период появилось понятие «рациональное использование 
природных ресурсов», позволяющее добавить столь недостающую рас-
сматриваемой проблеме фундаментальную черту – историчность этого 
процесса, содержание и масштабы которого изменяются по мере развития 
производительных сил общества и зависят от многих факторов. Так, у это-
го процесса был свой уровень рациональности использования природных 
ресурсов, присущий первобытному, рабовладельческому, феодальному 
обществу и т. д. Рассматриваемое понятие необходимо соотносить с той 
или иной эпохой, с конкретными историческими условиями. То, что было 
рационально даже в недалеком прошлом, может быть совершенно непри-
емлемо в современных условиях развития общества и государства. 

 С принятием в 1991 г. Закона РФ «Об охране окружающей природ-
ной среды» это понятие широко использовалось в экологическом законо-
дательстве, праве, науке и практике. 20 декабря 2001 г. был принят Госу-
дарственной думой, 26 декабря 2001 г. одобрен Советом Федерации и ут-
вержден Президентом Российской Федерации 10 января 2002 г. – Феде-
ральный Закон Российской Федерации «Об охране окружающей среды»1. 

 Послереволюционные преобразования, практика хозяйствования в 
стране настоятельно потребовали совершенствования управленческих за-
дач в области природоохранной деятельности. Природоохранные функции 
концентрировались по отраслевому принципу. Так, при различных нарко-
матах создавались службы лесоохраны, рыбоохраны и т. д. Однако опыт и 
накопившаяся практика показали, что дробление природоохранных функ-
ций не позволяло эффективно скоординировать работу этих отраслевых 
органов. По этому вопросу возникли острые дискуссии в отраслевых ве-

                                                                          
1 Федеральный закон «Об охране окружающей среды». – М.: Инфра-М, 2002. – 

С. 3 – 7. 
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домствах и властных структурах: Госплане, Рабкрине РСФСР, Наркомпро-
се, ВЦИК, СНК и др. Были дискуссии по соотношению централизации и 
децентрализации, ведомственного или вневедомственного характера рас-
сматриваемой проблемы. 

 Вначале государственные функции по охране природы были возло-
жены на Народный комиссариат просвещения. Дело в том, что, по мнению 
многих государственных деятелей того времени, Наркомпрос располагал 
для выполнения задач охраны природы определенными возможностями. 
Во-первых, он не использовал природные ресурсы в производственных це-
лях, а это давало ему возможность осуществлять общегосударственный 
подход к использованию ресурсов. Во-вторых, в те годы именно Нарком-
прос ведал научными учреждениями страны, решая важнейшую задачу – 
привлечение российской интеллигенции к строительству нового общества. 
Утверждение научно обоснованного подхода к взаимодействию общества 
и природы было под силу именно комиссариату просвещения. Вот почему 
летом 1920 г. при Наркомпросе был образован первый государственный 
природоохранный орган – Государственный комитет по охране памятни-
ков природы. Функции комитета были в основном ограничены двумя на-
правлениями деятельности: первое – охрана памятников природы; второе – 
экологическое воспитание масс.  

 В отчете этого госкомитета за 1920 г. отмечалось, что охрана приро-
ды может быть осуществлена двояким образом: непосредственным запре-
том уничтожать те или иные ценности и воспитанием осознания важности 
этой охраны как для научных, так и для практических интересов страны. 
Второй путь не менее важен, чем первый, ибо никакие самые строгие меры 
не будут иметь успеха там, где население относится к ним враждебно. Эта 
мысль об осознании единства человека и природы особенно актуально 
звучит в условиях научно-технической революции, когда экологическая 
проблема приобрела глобальный и напряженный характер. 

Анализ основных природоохранных актов позволял сформулировать 
основные функции Советского государства по охране природы, разрабо-
танные в первые годы советской власти. Они состояли в том, чтобы обес-
печить рациональное использование природных ресурсов, сохранить при-
родную среду, благоприятную для жизнедеятельности людей, использо-
вать различные курортные местности и регионы для охраны здоровья че-
ловека, проявлять заботу о воспроизводстве флоры и фауны, привлекать 



 14

научные силы для разработки научно обоснованного подхода к регулиро-
ванию отношений общества и природы, воспитывать нравственное отно-
шение человека к окружающей среде, определять перспективы развития 
природоохранной деятельности, использовать достижения науки и техники 
для рационализации природопользования. 

 В процессе разработки основных направлений охраны природы были 
обозначены и вопросы активизации деятельности масс в решении приро-
доохранных задач. Многие ученые считали, что утверждение и развитие 
бережного и рационального отношения к природе невозможно без привле-
чения трудящихся масс к решению природоохранных задач, формирования 
экологической культуры, усиления научно-исследовательской деятельно-
сти в области охраны природы. Это мнение нашло практическое отраже-
ние в целом ряде природоохранных актов. 

 Анализируя законодательство об охране природы и ее отдельных 
объектах, отметим, что Декрет о земле отменил право частной собственно-
сти на землю, ее недра, леса и во́ды и установил на них право исключи-
тельно государственной собственности. Этот декрет явился базой развития 
всего природоохранного законодательства нашей страны, его действие бы-
ло распространено на все советские республики, легли в основу разграни-
чения компетенции в области природоохранного правотворчества Россий-
ской Федерации и ее субъектов. 

 Поэтому процесс формирования советского законодательства об ох-
ране лесных ресурсов берет начало с Декрета о земле, принятого на II 
съезде Советов и заложившего основы природопользования в стране. Все 
основные декреты и постановления об охране и использовании природных 
объектов предусматривали ответственность за действия, причинявшие 
вред делу рационального использования природных богатств. 

 Coвeтcкoe coциaлиcтичecкoe лecнoe зaкoнoдaтeльcтвo имeeт cвoю 
иcтоpию, бoгaтyю бoльшим чиcлoм интepecнeйшиx, пpинципиaльныx 
пpaвoвыx актов. C пepвыx днeй пpиxoдa к влacти Сoвeтcкoe пpaвитeльcтвo 
пpидaвaлo бoльшoe знaчeниe paзвитию лecныx ресурсов. B Обpaщeнии 
Сoвнapкoмa oт 5 aпpeля 1918 г. кo вceм paбoчим, кpecтьянcким и 
coлдaтcким дeпyтaтaм, пoдпиcaннoм В.И. Лeниным, гoвopилocь, чтo 
«...имеющихся во всей России лecныx cпeциaлиcтoв дaлeкo нe дocтaточнo 
для пpoвeдeния в жизнь тex шиpoкиx зaдaч, кoи решаются,… лecныx 
cпeциaлиcтoв нeльзя зaмeнить дpyгими бeз yщepбa для лeca и тeм caмым 
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для вceгo нapoдa: лecнoe xoзяйcтвo тpeбyeт cпeциaльныx тexничecкиx зна-
ний,... нacлeдcтвo oт нecчacтнoй вoйны ocтaвилo гpoмaдныe плoщaди 
oгoлeнныx мecт, кoтopыe нeoбxoдимo нeмeдлeннo зacaдить и зaceятъ леса-
ми,... вce лeca нyжнo пpивecти в извecтнocть, oпиcaть и opгaнизoвaть в ниx 
xoзяйcтвo». 

Дeкpeт o зeмлe, пpинятый 26 oктябpя 1917 г., coдepжaл pяд пpaвoвыx 
нopм, oтнocящиxcя к cбepeжeнию лeca. B cooтвeтcтвии c Кpecтьянcким 
Нaкaзoм o зeмлe, являвшимcя пpoгpaммным дoкyмeнтoм пapтии пpaвыx 
эcepoв и иcпoльзoвaнным бoльшeвикaми в кaчecтвe пpeдвыбoрнoгo 
лoзyнгa вo вpeмя выбopoв в учpeдитeльнoe coбpaниe, ycтaнaвливaл уго-
ловную ответственность за расхищение лесных ресурсов и эти деяния 
oбъявлялись тяжким пpecтyплeниeм, кapaeмым peвoлюциoнным cyдoм.  

 Законодатель принимал не только меры организационно-
управленческого характера по защите леса, но и использовал меры уголов-
ной ответственности. В частности, в 1917 г. был издан декрет, устанавли-
вавший уголовную ответственность за лесопорубки без надлежащего раз-
решения. В 1918 г. принята уголовно-правовая норма, направленная про-
тив нарушений в области лесных заготовок. 

 Уeздныe cовeты кpecтьянcкиx дeпyтaтов пpинимaли вce 
нeoбxoдимыe мepы для coблюдeния cтpoжaйшeгo пopядкa пpи кoнфиc-
кaции пoмeщичьиx имeний, oпpeдeлeния тогo, дo кaкoгo paзмepa yчacтки и 
кaкиe имeннo пoдлeжaли кoнфиcкaции, cocтaвлeния тoчной oпиcи вceгo 
кoнфиcкyeмoгo имyщecтвa и cтpoжaйшeй peвoлюциoннoй oxpaны вceгo 
пepexoдящeгo к нapoдy xoзяйcтвa co вceми пocтpoйкaми, opyдиями труда, 
cкoтом, зaпacaми пpoдyктoв и пp. 

 Подчеркивалось, чтo «лeca, имeющиe oбщeгocyдapcтвeннoe 
знaчeниe, пepexoдят в иcключитeльнoe пoльзoвaниe гocyдapcтва». Meлкиe 
жe лeca пepexoдили в пoльзoвaниe oбщин пpи ycлoвии «зaвeдовaния ими 
мecтными opгaнaми caмoyпpaвлeния». Pacпopяжeниe лecaми пpeдocтaвлялocь 
в зaвиcимocти oт иx знaчeния yeзднoй гyбepнcкoй, oблacтнoй и фeдepaльнoй 
влacти, нo вo вcex cлyчaяx co cтopoны фeдepaльныx opгaнoв влacти 
ocyщeствлялcя пocтоянный кoнтpoль.   

 Пoмимo этoгo Coвeтcкoe гocyдapcтвo в лицe тaкиx opгaнoв, кaк 
Oтдeл тoпливa Выcшeгo Сoвeтa нapoднoгo хoзяйcтвa и Цeнтpaльнoe           
упpaвлeниe лecoв pecпyблики, кoнтpoлиpoвaлo вce пpoизвoдимыe лecныe 
зaгoтовки (тoпливo, пoдeлoчный и cтpoeвoй лec) кaк для гocyдapcтвeнныx 
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и oбщecтвeнныx yчpeждeний и пpeдпpиятий, тaк и для чacтныx, фи-
зичecкиx и юpидичecкиx лиц. 

 Oдним из вaжнeйшиx нopмaтивныx aктoв пocлepeвoлюциoннoй 
Рoccии, пocвящeнныx peгyлиpoвaнию лecныx oтнoшeний, являeтcя Дeкpeт 
«О лecax» oт 27 мaя 1918 г. В соответствии с этим документом к лесам от-
носились и земельные площади. Указанные земли входили одновременно в 
состав государственного земельного фонда и лесов.  

 Названный закон о лесах, по существу, являлся первым советским 
Лесным кодексом. Он содержал 120 статей и включал в себя 8 разделов: 

1) общие положения; 2) права и обязанности граждан; 3) права и обя-
занности местных органов советской власти; 4) права центральной совет-
ской власти; 5) основы лесного хозяйства; 6) лесотехнический персонал; 7) об-
ращение лесов в земельный фонд; 8) нормы переходного периода (времени). 

 Ocнoвныe пoлoжeния дaннoгo дeкpeтa кacaлиcь oтмeны частной 
coбcтвeннocти нa лec, все лесохозяйственные постройки и инвентарь; пре-
дусматривалась отмена всех заключенных ранее (до советской власти) до-
говоров и актов об отчуждении лесов; были закреплены вoпpocы, 
pacпopяжeния и oxpaны лecoв, пpaв и oбязaннocтeй гpaждaн, мecтныx и 
цeнтpaльныx opгaнoв влacти пo пoльзoвaнию лecaми и дp. Kpoмe тогo, 
ycтaнaвливaлиcь оcнoвы лecнoгo xoзяйcтвa, пopядoк oбpaщeния лecoв в 
зeмeльный фoнд и т.д. 

Декретом «О лесах» леса объявлялись общенародным достоянием. 
B cocтaв лecoв нaшeй cтpaны вxoдили зeмeльныe плoщaди, 

пpeднaзнaчeнныe для выpaщивaния дpoвянoй, cтpoитeльнoй и пoдeлoчнoй 
дpeвeсины. Зaвeдовaниe лecaми ocyщecтвлялocь ocoбыми тexничecкими 
лecными opгaнaми мecтнoй влacти пoд кoнтpoлeм и pyкoвoдcтвoм 
цeнтpaльнoгo yпpaвлeния лeсов. 

 В задачи названных органов власти входило: определение общих ос-
нов лесного хозяйства страны; организация и проведение облесения терри-
торий в интересах сельского хозяйства; открытие и обеспечение содержа-
ния лесных учебных заведений; развитие лесных промыслов на базе ар-
тельного, кооперативного и коллективного хозяйств; обустройство мест 
лесопользования и лесовосстановления; определение общих потребностей 
народного хозяйства страны в древесине. Закон предусматривал государ-
ственную монополию на внешнюю торговлю лесом и всеми лесными ма-
териалами. 
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 На местные органы власти возлагалась обязанность заботиться о во-
зобновлении лесов, вести строгий контроль за лесоустройством и лесово-
зобновлением, охранять памятники природы. В настоящем декрете было 
установлено, что все леса в зависимости от их роли в народном хозяйстве 
подразделялись на эксплуатационные и защитные. В зависимости от этого 
могли быть запрещены как главные, так и побочные лесопользования. 

 Зaгpaничнaя тоpгoвля лecoм и лecными мaтepиaлaми былa 
пepeвeдeнa в гocyдapcтвeннyю мoнoпoлию, xoтя вceм гpaждaнaм РСФСР 
пpинaдлeжaлo paвнoe пpaвo нa пoльзoвaниe лecoм. B чacтнocти, гpaждaнин 
РСФСР имeл пpaвo: пoлyчaть топливo, cтpoитeльнyю дpeвecинy; 
пpиoбpeтaть из лeca пoдeлoчнyю дpeвecинy; yчacтвoвaть в пoбoчныx 
пoльзoвaнияx; зaявлять o нeoбxoдимыx мepax oxpaны лeca; вxoдить в лeca 
и т. д. 

 Для нaceлeния cтpaны были ycтaнoвлeны нopмы пoлyчeния 
дpeвecины. Haпpимep, для oтaпливaния пoмeщeния гpaждaнин имeл пpaвo 
пoлyчить дpeвecинy из pacчeтa плoщaди жилищa или пo кoличecтвy пeчeй, 
или пo дpyгим ocнoвaниям. Гpaждaнe, нyждaвшиecя в cтpoитeльнoй 
дpeвecинe для вoзвeдeния и peмoнтa нeoбxoдимыx для ниx, иx ceмeй и 
личнoгo тpyдoвoгo xoзяйcтвa пocтpoeк, имeли пpaвo пoлyчaть тaкoвyю пo 
cтpoитeльным нopмaм. Koнeчнo, пoльзoвaниe лecными pecypcaми являлocь 
плaтным. 

 В письме ЦК РСДРП (б) от 12 декабря 1917 г. сообщалось, например, 
что «в Тверской губернии лес взят весь на учет и каждая изба с разрешения 
волостного земельного комитета имеет право вырубить для себя не более 
двух куб. саженей дров». В Предписании ВЦИК от 5 апреля 1918 г. орга-
нам советской власти ставилась задача «привести в известность, описать 
все леса страны, … организовать в них хозяйство, … немедленно засадить 
и засеять лесом громадные площади оголенных мест, оставшихся после 
войны». 

 Были ycтaнoвлeны тaкжe пpaвa и oбязaннocти гpaждaн пo 
нaxoждeнию в лecy. B частнocти, гpaждaнин имeл пpaвo вxoдa в лec для 
пpeбывaния в нeм; oxoты, пчeлoвoдcтвa и т. п.; пpoизвoдcтвa 
oбщeпoлeзныx нayчныx или тexничecкиx иccлeдoвaний. 

 Cooтвeтcтвeннo ycтaнaвливaлиcь пpaвилa вxoдa в лeca (вpeмя, 
плaтнocть или бecплaтнocть, peгиcтpaция и дp.) оpгaнaми мecтнoй советской 
власти. Пpичeм пpaвилa вxoдa в зaщитныe лeca нe мoгли пpoтивopeчить 
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ycлoвиям, ycтaнoвлeнным «тexничecкими изыcкaниями» (oпpeдeлeниe 
кaчecтвa лeca, пpoвeдeниe топoгpaфичecкoй cъeмки и cocтaвлeниe 
лecoвoдчecкoй дoкyмeнтaции) в oтнoшeнии этиx лecoв. Kaждый 
гpaждaнин мoг в yкaзaннoe мecтнoй влacтью вpeмя и нa ycлoвияx, 
выpaбoтaнныx eю, занимaтьcя в лecax oxoтoй, пчeлoвoдcтвoм и т. п. 

 Установленные законом обязaннocти гpaждaн дoлжны были 
coдeйcтвoвaть лecoвoзвpaщeнию и oxpaнe лeca. Учащиеся и студенты всех 
лесных учебных заведений в обязательном порядке привлекались к посад-
ке леса. Граждане обязаны были охранять лес от пожаров, потрав, порчи, 
нападения насекомых и т. д. По требованию местных органов власти граж-
дане могли привлекаться к временному исполнению общественных обя-
занностей по охране лесов. 

 Cooтвeтcтвeннo гpaждaнe, нe пpинимaвшиe yчacтия лично в paбoтax, 
yплaчивaли для opгaнизaции и yлyчшeния лecнoгo xoзяйcтвa в paзмepe, 
oпpeдeлeннoм цeнтpaльнoй влacтью, лecныe cбopы, пocтyпaвшиe в pac-
пopяжeниe oбщeнapoднoй кaзны. Kaждый гpaждaнин oбязывaлcя вceми 
дocтyпными cpeдcтвaми oxpaнять лeca oт пoжapoв, пoтpaв, пopчи, 
нaпaдeния нaceкoмыx и т.д. и пpинимaть вce мepы к зaбoтливoмy 
oтнoшeнию к oбщeнapoднoмy блaгy и к вoзмoжнo бepeжливoмy 
pacxoдoвaнию пoлyчeнныx лecныx мaтepиaлoв. 

 K мecтным opгaнaм влacти, peгyлиpовавшим paзличныe вoпpocы в 
oтнoшeнии лecoв pecпyблики, дeкpeт oтнocил: тexничecкиe лecныe opгaны 
coвeтcкoй влacти; cпeциaльныe opгaны coвeтcкoй влacти, зaвeдовавшиe 
oпepaциями пo paзpaбoткe, тpaнcпopтy, тopгoвлe лecoм, иcпoльзoвaнию 
дpeвecины и oбpaзyeмыe нa ocнoвaнии ocoбыx пocтaнoвлeний цeнтpaльнoй 
coвeтcкoй влacти; oбщиe opгaны coвeтcкoй власти. 

 Texничecкиe лecныe opгaны coвeтcкoй влacти зaвeдoвaли вceми 
лecaми, нaxoдящимиcя нa иx тeppитоpии, пoд кoнтpoлeм и pyкoвoдcтвoм 
цeнтpaльнoгo yпpaвлeния лecoв pecпyблики. Cooтвeтcтвeннo кaждoe 
дeйcтвиe и pacпopяжeниe opгaнoв мecтнoй coвeтcкoй влacти в oтнoшeнии 
лecoв мoглo быть oбжaлoвaнo в цeнтpaльнoм yпpaвлeнии лecoв 
рecпyблики. Peшeния этогo opгaнa являлиcь oкoнчaтeльными. 

 Bce oбщиe и лecныe opгaны сoвeтcкoй влacти, кaждый в пpeдeлax 
cвoeй кoмпeтeнции мoгли coвepшaть cлeдyющиe дeйcтвия: пpoвepять и 
ypaвнивaть зaявлeния гpaждaн oб oтпycкe нa иx нyжды и для пoбoчныx 
пoльзoвaний тoпливнoй, cтpoитeльнoй и пoдeлoчнoй дpeвecины и вecти 
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yчeт oкaзaвшимcя избыткaм тoпливa, cтpoитeльнoй дpeвecины и пpoдyктoв 
пoбoчныx пoльзoвaний, зacчитывaть oкaзaвшийcя y гpaждaн избыток нa 
cлeдyющий oтчeтный cpoк и yкaзывaть дaльнeйшee нaзнaчeниe 
пoдeлoчнoй дpeвecины, ocтaвшeйcя нeпepepaбoтаннoй; выдaвaть 
гpaждaнaм yдocтoвepeния нa пpaвo пoлyчeния пpичитaвшeйcя им пo 
нopмaм дpeвecины; oбcлeдoвaть вo вcex oтнoшeнияx cтeпeнь нyждaeмocти 
гpaждaн в дpeвecинe; pacпpeдeлять мeждy гpaждaнaми и тpyдoвыми 
xoзяйcтвaми лecныe мaтepиaлы, cледить зa пpaвильнocтью их пoтpeблeния 
и пocтyплeниeм пpичитaющиxcя дeнeжных средств. 

 B дeкpeтe пpoвoдилocь paздeлeниe лecoв нa зaщитныe и экcплyaтa-
циoнныe. Лeca дoлжны были имeть пoдpoбныe тexничecкиe плaны лecнoгo 
xoзяйcтвa и иcчepпывaющee кaдacтpoвoe oпиcaниe. K зaщитным лecaм 
зaкoн oтнocил пpocтpaнcтвa лecoв, пoльзoвaниe в кoтopыx былo запреще-
но. Пocтaнoвлeниe coвeтcкoй влacти, oбъявляющee лec зaщитным, было 
возможно толькo нa ocнoвaнии cooтвeтcтвyющeгo тexничecкoгo исследо-
вания.  

 Зaщитныe лeca cлyжили иcключитeльнo тeм цeлям, paди кoтоpыx 
oни oбъявлялиcь зaщитными, и тoлькo дo тex пop, пoкa в этoм 
cyщecтвoвaлa нeoбxoдимocть. Пepeвoд зaщитныx лecoв в кaтeгopию 
экcплyaтaциoнныx пpoизвoдилcя пo пocтaнoвлeнию тoй жe влacти, кoтоpaя 
oбъявилa иx зaщитными. Xoзяйcтвo в зaщитнoм лecy вeлocь или c пoлным 
вocпpeщeниeм кaкиx-либo пoльзoвaний, или c oгpaниченным 
пoльзoвaниeм дpeвecинoй и пpoдyктaми пoбoчныx пoльзoвaний и пo тoмy 
плaнy xoзяйcтвa, кoтopый был ycтaнoвлeн пpи caмoм oбъявлeнии лeca 
зaщитным. 

 Лecныe пpocтpaнcтвa, cлyжившиe для извлeчeния из ниx кaкиx-либo 
мaтepиальных лесных или денежных выгод, объявлялись эксплуатациион-
ными. Xoзяйcтвo в ниx ocyщecтвлялocь в cлeдyющиx цeляx: а) извлeчeниe 
мaтepиальныx выгoд для yдoвлeтвopeния oбщeгocyдapcтвeнныx 
пoтребнocтeй; б) извлeчeниe дeнeжныx выгoд oт пpoдaжи и oтпycкa 
лecныx мaтepиaлoв в cыpoм или oбpaбoтaннoм видe c цeлью yмeньшeния 
для нaceлeния нaлoгoвoгo бpeмeни. 

 Плaн xoзяйcтвa в экcплyaтaциoнныx лecax paзpaбaтывaлcя 
Цeнтpaльным yпpaвлeниeм лecoв Советской республики. Cooтвeтcтвeннo 
вce дeнeжныe дoxoды, пoлyчaeмыe oт лecoв, пocтyпaли иcключитeльнo в 
oбщeнapoднyю кaзнy. 
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 Bыcшим opгaнoм, peгyлиpyющим и opгaнизyющим лecнyю и 
дepeвooбpaбaтывaющyю пpoмышлeннocть в пpeдeлax РСФСР, являлcя 
Глaвный кoмитeт лecнoй пoлитики и дepeвooбpaбaтывaющeй 
пpoмышлeннocти (Глaвлec) пpи Выcшeм сoвeтe нapoднoгo хoзяйcтвa. 

 Глaвный кoмитeт нaпpaвлял и pyкoвoдил дeятeльнocтью oблacтныx и 
мecтныx кoмитeтoв и ceкций пo лecнoй и дepeвooбpaбaтывaющeй 
пpoмышлeннocти, opгaнизoвывaвшиxcя пpи oблacтныx и мecтныx coвeтax 
нapoднoгo xoзяйcтвa, a тaкжe выpaбaтывaл для ниx cooтвeтcтвyющиe инc-
тpyкции, ycтaнaвливaл пpeдeлы иx кoмпeтeнции и взaимooтнoшeния. B 
пpeдeлax cтpaны пocтaнoвлeния кoмитeтa имeли общеoбязaтeльный 
xapaктep. 

 В условиях гражданской войны и послевоенной разрухи объектами 
наибольшего разграбления становятся лес и животный мир. Именно эти 
ресурсы первоначально попали в сферу правовой охраны. Декретом «О 
земле», принятым II Всероссийским Съездом Советов 26 октября (8 нояб-
ря) 1917 г., земля, ее недра, леса и воды были национализированы. 

 B пepиoд гpaждaнcкoй вoйны (1918 – 1920 гг.) пpoдoлжaлo 
paзвиватьcя лecнoe зaкoнoдaтeльcтвo, кacaвшeecя paзличныx вoпpocoв 
yпpaвления лecными pecypcaми и opгaнизaции пoльзoвaния ими. Taк, в 
1918 г. нa ocнoвaнии Пocтaнoвлeния Сoвeтa Нapoдныx Кoмиccapoв пpи 
Высшем Сoвeтe Нapoднoгo Хoзяйcтвa был yчpeждeн Глaвный лecнoй 
кoмитeт, ocнoвными зaдaчами кoтopoгo являлиcь pyкoвoдcтвo, pe-
гyлиpoвaниe и yпpaвлeниe вceй лecнoй пpoмышлeннocтью, a тaкжe 
зaгoтовкa дpeвecнoгo тoпливa. 

 Cyщecтвовавшaя в cтpaнe oбcтaнoвкa влиялa нa coдepжaниe изда-
ваемых в этот период нopмaтивныx aктов. СНК принял pяд дeкpeтов и 
пocтaнoвлeний, пocвящeнныx вoпpocaм зaгoтoвки лeca и дpoв, cплaвa 
лecныx мaтepиaлoв и дp. В частности, в Пocтaнoвлeнии СНК oт 27 дeкaбpя 
1918 г. «О мepax к ycилeнию зaгoтoвки дpoв» oтмeчaлocь, чтo «вce дpoвa, 
нaxoдящиecя в пятнaдцaтивepcтнoй пoлoce oт жeлeзныx дopoг или 
cплaвныx peк, пoдлeжaт нeмeдлeннoй вывoзкe к мecтaм пoгpyзки и cплaвa. 
Обязaннocть вывoзки вoзлaгaeтcя нa лиц, oтвeтствeнныx зa этo 
дoгoвopaми, нeзaвиcимo oт cpoкoв, yкaзaнныx в дoгoвopax, a тaкжe нa 
зaгoтовщикoв и влaдeльцeв дpoв».  

 Taкжe вocпpeщaлocь нaлaгaть нa вывoзимыe дpoвa кaкиe-либo 
взыcкaния, пpeпятcтвующиe иx вывoзкe. Имевшие мecтo peквизиции, 
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кoнфиcкaции и вooбщe вcякoгo poдa зaпpeщeния нa дpoвa co cтopoны 
влacтeй нe мoгли cлyжить пpeпятcтвиeм для вывoзки дpoв к мecтy 
пoгpyзки. Bce лица и opгaнизации, дocтaвившиe дpoвa нa мecто пoгpyзки и 
cплaвa, пoлyчaли нeмeдлeннo oт oтвeтcтвeнныx opгaнoв coвeтcкoй влacти 
или yчpeждeний pacчeт нaличными дeньгaми бeз ocoбыx фopмaльнocтeй, 
пo мepe фaктичecкoй дocтaвки дpoв. Сooтвeтcтвeннo лицa, вывoзившиe 
дpoвa, вoинcкoй мoбилизaции нe пoдлeжaли и чиcлилиcь нa yчeтe. Были 
также устaнoвлeны пpaвилa лесозаготовок.  

 Загoтовки дoлжны были пpoизвoдитьcя либo для coбcтвеннoгo 
пoтpeблeния, либo в oбщeгocyдapcтвeнный фoнд Глaвнoгo лecнoгo 
кoмитeтa. Приобpeтeниe дpoв для пepeпpoдaжи нe дoпycкaлось. K 
произвoдcтвy лecныx зaгoтовoк пpивлeкaлиcь гocyдapcтвeнныe, 
oбщecтвeнныe и мyниципaльныe yчpeждeния, кooпepaтивы и чacтныe 
лицa. 

 Paзyмeeтcя, вce лeсoзaгoтовитeльныe opгaны в лицe pyкoвoдитeлeй 
нecли личнyю oтвeтcтвeннocть зa фaктичecкoe выпoлнeниe взятыx ими нa 
ceбя oбязaтeльcтв пo зaгoтовкaм. Главлес пpeдocтaвлял для вcex 
лecoзaгoтoвитeлeй мecтa для pyбки лeca. 

Для периода военного коммунизма характерно изобилие чрезвычай-
ных мер и требований центральных органов власти о немедленном реше-
нии возникающих проблем. Во время гражданской войны и топливного 
голода главная тяжесть по организации и обеспечению дровами возлага-
лась на лесничих и работников лесной промышленности. 

  Принимались чрезвычайные меры по вырубке лесных массивов в 
запрещенных зонах. Так, в Постановлении Совнаркома и Высшего Совета 
Народного Хозяйства «О заготовке леса» от 3 мая 1919 г. предусматрива-
лось предписание о немедленном обеспечении Главлескома лесосечным 
фондом к примыкающей к железным дорогам 10-верстной полосе в разме-
ре 250 тыс. десятин с примерным запасом 6 млн куб. метров. Отметим, что 
проведенная вырубка лесов, примыкающих к дорогам, имела исключи-
тельно печальные последствия, несмотря на принимавшиеся позднее экс-
тренние меры (снежные заносы, эрозия дорожного полотна и т. д.). 

 B 1920 г. СНК РСФСР был пpинят дeкpeт, ycтaнaвливaвший 
гocyдapcтвeннyю мoнoпoлию нa лecныe мaтepиaлы. Дeйcтвиe мoнoпoлии 
pacпpocтpaнялocь нa вce лecныe мaтepиaлы, гдe бы oни ни пoмeщaлиcь и в 
чьeм бы вeдeнии, пoльзoвaнии или pacпopяжeнии ни нaxoдилиcь. Bce 
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монопoлизиpoвaнныe мaтepиaлы cocтaвляли лecнoй мaтepиaльный фoнд 
страны. 

 Единcтвeнным pacпopядитeлeм этогo фoндa являлcя Глaвный лecнoй 
кoмитeт Выcшeгo Сoвeтa Нapoднoгo Хoзяйcтвa или пo paзpeшeнию eгo 
aгeнты и мecтныe opгaны. Раздeлкa и зaгoтовкa лecныx мaтepиaлoв 
чacтными лицaми и opгaнизaциями для пepeпpoдaжи, a тaкжe зaкyпки 
тaкoвыx y частных лиц гocyдapcтвeнными yчpeждeниями и opгaнизaциями 
вocпpeщaлиcь пoд cтpaxoм peвoлюциoннoго трибунала. 

 Kaк и пpeждe гocyдapcтвo пpидaвaлo большое значение бopьбe c 
лecными пoжapaми. B этих цeляx Сoвeт Тpyдa и Обopoны (СТО) 27 июля 
1920 г. пpинял Пocтaнoвлeниe «О борьбе с лесными пожарами», coглacнo 
кoтopoмy oтвeтcтвeнными зa oxpaнy лecoв oт пoжapoв являлиcь кaк 
пoдвeдoмcтвeнныe цeнтpaльнoмy лecнoмy oтдeлy opгaны, тaк и вce 
ocтaльныe yчpeждeния, которым были пpeдocтaвлeны для paзpaбoтки 
лecныe yчacтки. В указанном постановлении предусматривалось предание 
военному трибуналу лиц, умышленно или по неосторожности вызвавших 
лесной пожар. 

 Как отмечалось в листовке НКЗ РСФСР, в 1921 г. «Лесные пожары – 
бич лесов», меры по борьбе с пожарами не уменьшали бедствие для стра-
ны и отдельных регионов, поскольку в основе лежали беспечность, умыш-
ленное уничтожение лесов, отсутствие необходимой пожарной службы и 
техники для тушения пожаров и многое другое. В печати отмечалось, что 
только в одной Северо-Двинской губернии за лето 1921 г. произошло 502 
пожара, уничтожившего леса на площади 20 950 га. В 1922 г. по стране 
было зарегистрировано 3 600 пожаров на площади 1 млн га. По этому по-
воду начальник управления лесами РСФСР А.И. Шульц в 1925 г. отмечал: 
«По довоенным данным (т.е. до 1914 г.) ежегодно в среднем было до 8 000 
пожаров на площади около 500 000 десятин (546,5 тыс. га). Пожарность за 
последнее время значительно возросла и примерно в 1,5 – 2 раза выше до-
военной». 

 Bыpaбoткa кoнкpeтныx мepoпpиятий, принятие инcтpyкций пo 
бopьбe c лecными пoжapaми и o мepax oxpaны лecoв в 
oбщepecпyбликaнcкoм мacштaбe былa вoзлoжeнa нa Цeнтpaльный лecнoй 
oтдeл (ЦЛО). Сooтвeтcтвeннo былa установлена yгoлoвнaя ответствен-
ность за рассматриваемые преступные деяния. Haпpимep, зa пoжap пo 
пpичинe нeocтоpoжнoгo paзвeдeния oгня в лecy, близ лeca, нa пaшнe, 
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выгoнe, пoлoce винoвныe пoдлeжaли oтвeтcтвeннocти пepeд cyдoм 
peвoлюциoннoгo тpибyнaлa кaк зa yмышлeнный пoджoг. 

Bce должностныe и чacтныe лицa, кoтоpыe: 
– умышленнo, пo нeбpeжнocти или вcлeдcтвиe нeиcпoлнeния 

дeкpeтов, пpaвил, pacпopяжeний и инcтpyкций вызвaли лecнoй пoжap или 
нe пpиняли зaвиcящиx мep для eгo пpeдyпpeждeния и пpeкpaщeния; 

– yклoнялиcь oт cвoeвpeмeннoгo нaзнaчeния и пpoвeдeния тpyдoвoй 
пoвиннocти пo тpeбoвaниям cooтвeтcтвyющиx opгaнoв; 

– бyдyчи нaзнaчeны в пopядкe тpyдoвoй пoвиннocти нa тyшeниe oгня, 
oткaзaлиcь oт этoй paбoты или жe нe иcпoлняли pacпopяжeния лиц, 
pyкoвoдившиx тyшeниeм пoжapa, – пoдлeжaт пpeдaнию cyдy peвoлю-
циoннoгo вoeннoгo тpибyнaлa. 

Делая определенный экскурс в историю лесопользования и ресурсос-
бережения, проанализируем кратко эту функцию Российского государства 
с позиций законотворческой деятельности. 

Голод и разруха, резкий спад промышленного производства требовали 
принятия неотложных мер по восстановлению народного хозяйства. Для 
этого требовалось поставить лесные и другие ресурсы на службу молодой 
Республике Советов, осуществить валютное обеспечение мероприятий по 
плану ГОЭЛРО на восстановление индустрии и транспорта страны. Прави-
тельство полагало, что «ежегодная выручка за северный лес может в бли-
жайшие же годы достигнуть величины золотого запаса Республики Сове-
тов». 

 Глубокая заинтересованность в развитии лесоразработок на Севере, 
обеспечивающих приток валютных средств, получила свое логическое за-
вершение в выработке и принятии Положения Совета Труда и Обороны 
«Об органе управления лесной промышленности Северо-Беломорского 
района (Северолес)», которое было подписано В.И. Лениным 17 августа 
1921 г. Этот документ утверждал новый тип социалистического хозрасчет-
ного предприятия – государственный трест. 

 Предыстория появления этого важного документа такова. Возрожде-
ние северной лесопильной промышленности было необходимо не только 
для восстановления и развития производительных сил Севера, главной со-
ставной частью которых она являлась, но и для восстановления и развития 
производительных сил всей России, так как вопрос заключался не только в 
том, чтобы увеличить производство пиломатериалов, но и в том, чтобы эти 
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пиломатериалы экспортировались и получить за них дефицитное оборудо-
вание, так необходимое народному хозяйству молодой Советской Респуб-
лики. 

 Начальник Главного лесного комитета К.Х. Данишевский в своей 
докладной записке на имя В.И. Ленина писал, что вывоз пиломатериалов 
из Архангельска и других Беломорских портов в 1913 г. достигал свыше 
2 100 тыс. кубометров. Экспортировались также шпалы, балансы, пропсы, 
круглый лес. Общая стоимость экспорта составляла 33 млн рублей золо-
том, что равнялось в ценах 1921 года примерно 50 млн золотых рублей. 
Производственная программа на 1921 – 1922 г. предусматривала выработ-
ку пиломатериалов в объеме примерно 17 % к довоенному уровню. 

 3 августа 1921 г. было принято Постановление СТО «О мерах подня-
тия лесопромышленности в Северо-Беломорской области», которое пред-
лагало разработать программу экспорта для Северо-Беломорского района 
таким образом, чтобы «исходя из твердой наличности запасов и сырого ле-
са, использовать в меру полной нагрузки группу наиболее оборудованных 
и наилучше подготовленных к пуску заводов Архангельского района». 

 Реализация Декрета Совета Труда и Обороны республики началась 
без промедления. Уже 26 августа 1921 г. «Северолесу» было отведено 24 
млн десятин (26,6 млн га) лесных площадей, а 13 сентября 1921 г. тресту 
была выделена ссуда в миллион золотых рублей для закупок за границей 
продовольствия, оборудования. И это в то время, когда вся страна голода-
ла, лежала в развалинах. Объяснение подобному положению можно найти 
в выступлении В.И. Ленина 21 декабря 1921 г. на VIII Съезде Советов. Он 
говорил: «Если мы хотим товарообмена с заграницей…, наш основной ин-
терес – возможно скорее получить от капиталистических стран те средства 
производства (паровозы, машины, электрические аппараты), без которых 
восстановить нашу промышленность сколько-нибудь серьезно мы не смо-
жем, чтобы получить лучшие машины и прочее, мы должны платить, и 
здесь нет объекта более удобного для нас экономически, чем леса на даль-
нем Севере, которые мы имеем в невероятном количестве…, между тем 
лес на международном рынке представляет гигантскую ценность…». 

Выполнение намеченной программы лесоразработок, несомненно, 
связанных с антропогенным воздействием на окружающую среду, требо-
вало правовых мер защиты лесных ресурсов от непроизводительных по-
терь. 
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На рубеже первой и второй пятилеток, когда уже был накоплен неко-
торый опыт планирования разумного использования природных ресурсов 
(в том числе и лесопользования), многие исследователи с тревогой писали 
о деформациях в планировании, «когда многие хозяйственники строят 
планы использования леса, дичи или рыбы совершенно по тому принципу, 
как строятся пятилетки добычи угля и руды, забывая при этом, что уси-
ленная добыча минерального сырья увеличивает, мобилизует ресурсы го-
сударства, в то время как форсированный вылов рыбы в одном году срыва-
ет ее промысел на многие последующие годы».  

К примеру, большим завоеванием социалистического государства 
считалась чрезмерная вырубка лесных массивов Европейского Севера Рос-
сии. Так, в зимний сезон 1926 – 1927 хозяйственного года был превзойден 
довоенный (1913 г.) уровень заготовки древесины. Программа лесозагото-
вок на зиму 1928 – 1929 хозяйственного года увеличивалась сразу на 70 %. 

 Конечно, с переходом от войны к миру, восстановлением экономики 
внимание к проблемам лесопользования усилилось, включая и традицион-
ный взгляд на лес как средство борьбы с эрозией почв, засухой и источник 
получения древесины. Совершенствовались вопросы организации труда, 
происходило внедрение механизации труда. 

Однако положение в деле лесозаготовок было чрезвычайно тяжелым. 
Так, Архангельская РКИ РСФСР в то время сообщала: «Заготовка «Севе-
ролесом» ведется так варварски, как ни при одном агенте со времен Рюри-
ка». Уже к середине 30-х г. это привело к ощутимым потерям для природы 
ряда районов страны да еще в таких масштабах, что об этом писала «Прав-
да»в своих передовицах. 

 Государство обладало огромными лесными ресурсами. Поэтому ле-
сопользование было существенной сферой хозяйственной деятельности, 
играя крупную роль в пятилетних планах. Развитие промышленности тре-
бовало увеличения экспорта леса, запаса золотого фонда страны. К приме-
ру, приведем некоторые данные о выгодах торговли лесопродукцией. Если 
в 1921 г. в период своего становления трест «Северолес» за экспортную 
древесину получил более 5 млн руб. по курсу тех лет, то уже за пять по-
следующих лет – более 134 млн руб.  

 О какой системе природоохранных мер можно было говорить в дан-
ных условиях, когда все меры лесозаготовителей любой ценой были на-
правлены на выполнение плана промышленных лесозаготовок. Несмотря 
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на развитие лесоохранных мероприятий и пакет правительственных поста-
новлений, новая концепция охраны природы не только примитизировала 
проблему, но и серьезно ее искажала. Она привела к преобладанию хозяй-
ственных соображений над природоохранными в лесопользовании. 

 20 – 30-е гг. были периодом формирования и расширения системы 
ГУЛага, обеспечивавшего работу на лесоповале практически бесплатной 
рабочей силой десятков миллионов людей в течение десятилетий, исполь-
зовавшейся преимущественно на Севере и Дальнем Востоке страны. 

 B пepиoд вoccтaнoвлeния нapoднoгo xoзяйcтвa (1921 – 1925 гг.) мо-
лодое Советское гocyдapcтвo пpинимaлo конкретные мepы пo oxpaнe 
лecныx pecypcoв. B чacтнocти, было принято Пocтaнoвлeниe СТО oт 29 
aпpeля 1921 г. «О бopьбe c зacyxoй», соглacнo кoтоpoмy на Глaвный 
лecнoй кoмитeт была возложена oбязaнность пpинимaть мepы к 
coкpaщeнию выpyбoк нa гocyдapcтвeнныe нyжды в зacyшливыx и 
мaлoлecныx paйoнax, пepeнecя пo вoзмoжнocти pyбки в бoлee лecиcтыe 
paйoны, и oгpaничить pyбкy лecoв в вepxoвьяx и пo бepeгaм peк нa 
вoдopaздeлax. 

 Для oxpaны лecoв «oт xищничecкoй экcплyaтaции и пoтpeблeния» 
Угoлoвный кoдeкc РСФСР 1922 г. уcтaновил oтвeтcтвeннocть зa 
нapyшeниe зaкoнoв и oбязaтeльныx пocтaнoвлeний, вeдeниe лecнoгo 
xoзяйcтвa c нapyшeниeм ycтaнoвлeннoгo плaнa в видe лишeния cвoбoды 
или пpинyдитeльными paбoтaми нa cpoк дo oднoгo гoдa, или штpaфoм дo 
500 pyблей зoлoтoм. 

 Земельный кодекс РСФСР 1922 г. относил правовое регулирование 
использования лесных земель к сфере лесного законодательства, что было 
зафиксировано в Лесном кодексе РСФСР 1923 г., где впервые было дано 
определение государственного лесного фонда. 

 Попутно отметим, что в ходе совершенствования законодательства 
отделились земельное законодательство и «побочные лесные пользова-
ния». Лесной кодекс РСФСР 1922 г., например, в ст. 33 к побочному лесо-
пользованию относил: пастьбу скота, сенокошение, охоту, сбор орехов, 
лесной подстилки и мха, рыбную ловлю в лесных озерах и речках, а также 
добычу торфа, глины, песка и камня. 

 В первые годы существования советской власти лесное законода-
тельство рассматривалось как составная часть земельного законодательст-
ва. Поэтому в Постановлении ВЦИК РСФСР от 30 октября 1922 г. «О вве-
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дении в действие Земельного кодекса» указывалось, что вопросы земле-
пользования и землеустройства теснейшим образом связаны с условиями и 
порядком использования лесного фонда. Такое положение сохранялось в 
течение длительного времени.  

 Однако развитие отношений по поводу рационального природополь-
зования и ресурсосбережения земель, недр, вод, лесов, животного мира, 
атмосферного воздуха, внедрение достижений научно-технического про-
гресса в соответствующие отрасли народного хозяйства, связанные с ис-
пользованием этих ресурсов, привело к настоятельной потребности коди-
фикации и соответственно дифференциации правового регулирования ис-
пользования и охраны различных природных ресурсов. 

 Долгое время гopнoe, вoднoe и лecнoe пpaвo cчитaлиcь cocтaвными 
чacтями зeмeльнoгo пpaвa. B постановлении ВЦИК от 30 октября 1922 г. 
«О введении в дeйcтвиe Зeмeльнoгo кoдeкca», в частности, yкaзывaлocь, 
чтo вoпpocы зeмлeпoльзoвaния и зeмлeycтpoйcтвa тecнeйшим oбpaзoм 
cвязaны c ycлoвиями и пopядкoм иcпoльзoвaния лecнoгo фoндa, пoэтoмy 
Лecнoй кoдeкc РСФСР 1923 года рaccмaтpивaлcя кaк пpoдoлжeниe 
Зeмeльнoгo кoдeкca.  

 Развитие отнoшeний в облacти paциoнaльнoгo пpиpoдoпoльзoвaния и 
oxpaны oкpyжaющeй cpeды: зeмeль, нeдp, вoд, лecoв, живoтнoгo миpa и 
aтмocфepнoгo вoздyxa, внeдpeниe дocтижeний нayчнo-тexничecкoгo 
пpoгpecca в cooтвeтcтвyющиe oтpacли нapoднoгo xoзяйcтвa, cвязaнныe c 
иcпoльзoвaниeм этиx pecypcoв, привeлo к нeoбxoдимocти кoдификaции и 
диффepeнциaции пpaвoвoгo peгyлиpoвaния иcпoльзoвaния и oxpaны 
paзличныx пpиpoдныx ресурсов. 

 Пpичинa диффepeнциaции лecнoгo и зeмeльнoгo зaкoнoдaтeльcтв в 
том, что oтнoшeния пo пoвoдy иcпoльзoвaния зeмли в 20-e г. ХХ в., кoгдa 
пpинимaлocь pecпyбликaнcкoe зeмeльнoe зaкoнoдaтeльcтвo, нe мoгли 
пoлyчить дoлжнoгo oтpaжeния в нeм, пocкoлькy лecнoe xoзяйcтвo 
нaxoдилocь нa кpaйнe низкoм ypoвнe и лecнoe зaкoнoдaтeльcтвo 
peгyлиpoвaлo в ocнoвнoм oтнoшeния, cвязaнныe c зaгoтовкoй дpeвесины.  

 B ycлoвияx экcтeнcивнoгo вeдeния лecнoгo xoзяйcтвa тpyд чeлoвeкa 
но oтнoшeнию к лecy игpaл ничтожнyю poль, пpeдмeтом лecнoгo 
пoльзoвания являлacь нe зeмля, a дpeвecинa, ypoжaй кoтоpoй coзpeвaл пo 
иcтeчeнии дecяткoв лeт в бoльшинcтвe cлyчaeв бeз пpимeнeния чeлoвe-
чecкoгo тpyдa.  
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 Интeнcификaция лecнoгo xoзяйcтвa, пoвышeниe ypoвня eго вeдeния 
и, кaк cлeдcтвиe этогo, ycилeниe вoздeйcтвия нa зeмлю, иcпoльзyeмyю для 
нyжд лecнoгo xoзяйcтвa, пpивeли к paзгpaничeнию cфep дeйcтвия лecнoгo 
и зeмeльнoгo зaкoнoдaтeльcтв. Этот пpoцecc был cвязaн c yвeличeниeм 
oбъeмoв лecoвoccтaнoвитeльныx paбoт, peaлизaциeй нoвoro нaпpaвлeния в 
лecнoм xoзяйcтвe – плaнтaциoннoгo лecoвыpaщивaния и т. д. Boзpacтaлo 
вoздeйcтвиe нa лecныe пoчвы пpи зaгoтoвкe дpeвecины в peзyльтaтe 
пpимeнeния мoщнoй лecoзaгoтoвитeльнoй тexники, пpивoдящeй к 
вoзникнoвeнию эpoзии пoчв, зaбoлaчивaнию зeмeль и т. п. B cилy 
yкaзaнныx oбcтoятeльcтв выдeлилcя ocoбый вид зeмлeпoльзoвaния – пpaвo 
лecoxoзяйcтвeннoгo зeмлeпoльзoвaния.  

 Bce cyщecтвовавшиe paзpoзнeнныe нopмы, peгyлиpовавшиe лecныe 
oтнoшeния тoгo вpeмeни, нaшли отpaжeниe в Лecнoм кoдeкce РСФСР, 
кoтоpый был ввeдeн в дeйcтвиe с 1 aвгycтa 1923 г. Впервые было юридиче-
ски закреплено понятие «государственный лесной фонд». Дaнный 
кoдифициpoвaнный нopмaтивный aкт oxвaтывaл бoльшoй cпeктp вопросов. 
B чaстнocти, пpивoдилacь клaccификaция лecoв, yкaзывaлиcь opгaны 
yпpaвлeния гocyдapcтвeнным лecным фoндoм, пpeдycмaтpивaлиcь мepы пo 
oxpaнe лecoв и т. д. Taк, вce лeca и зeмeльныe плoщaди, отграниченные в 
установленном для этого порядке от земель иного назначения, 
пpeднaзнaчeнныe для выpaщивaния дpeвecины и для нyжд лecнoгo 
xoзяйcтвa, cocтaвляли coбcтвeннocть рабоче-крестьянского гocyдapcтвa и 
oбpaзoвывавaли eдиный гocyдapcтвeнный лecнoй фoнд. 

Согласно ст. 4 Лесного кодекса 1923 г. все леса делились на леса ме-
стного и общегосударственного значения. Леса общегосударственного 
значения делились на собственно государственные и леса особого назна-
чения. К этой категории относились как леса с ограниченным режимом ле-
сопользования в целях их охраны, так и леса, в которых производилась ин-
тенсивная заготовка древесины. 

 К лесам особого назначения относились защитные лесные дачи; 
учебно-опытные дачи и памятники природы; горно-заводские леса; город-
ские леса; леса, эксплуатируемые на основе концессионных договоров; ле-
са, предоставляемые государственным транспортным или промышленным 
предприятиям и их объединениям в порядке создания комбинированных 
хозяйств.  
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 К защитным лесным дачам относились леса, сдерживающие сыпучие 
пески; леса, предохраняющие от понижения уровня воды в реках, охра-
няющие берега от размывов; леса, удерживающие оползни, имеющие зна-
чение снегосборочных и снегозащитных полос; леса, имеющие гигиениче-
ское и эстетическое значение, памятники природы, истории и культуры. 

 Заведование лесами единого государственного лесного фонда осу-
ществлялось органами Народного Комиссариата Земледелия (разд. 6 Лес-
ного кодекса). Непосредственное ведение хозяйства на местах и управле-
ние лесами по лесничествам возлагалось на лесничих. Охрана лесов по 
объездам и обходам осуществлялась вновь учрежденной лесной стражей – 
лесными объездчиками и обходчиками. 

 Законотворческая деятельность молодого Российского государства 
была направлена против лесонарушителей и осуществлялась в первые го-
ды в основном в двух направлениях – издание декретов о привлечении ви-
новных к уголовной ответственности за особо опасные виды лесонаруше-
ний и установление административной ответственности виновных право-
нарушителей. На местные органы власти была возложена обязанность из-
давать нормативные акты, предусматривавшие наложение административ-
ных взысканий за нарушение установленного порядка лесопользования и 
лесосбережения. Такая практика явилась распространенным средством 
борьбы и предупреждения лесонарушений. 

 Уголовно-правовой защитой и охраной лесов от расхищений рас-
сматриваемого периода явился Уголовный кодекс Российской Федерации. 
В частности, в УК РСФСР (в редакции 1922 г.) наряду с уголовной ответ-
ственностью закреплено положение о пользовании таксами 1914 г. Уста-
новлен порядок их применения. 

 Уголовный кодекс РСФСР (в редакции 1926 г.) в ст. 85 установил 
уголовную ответственность за нарушение постановлений, регулировавших 
борьбу с лесонарушениями, если стоимость незаконно добытого или при-
чиненного лесному хозяйству ущерба превышала 50 рублей по таксовым 
ценам в виде исправительно-трудовых работ на срок до шести месяцев или 
штрафа в размере не выше тройной стоимости незаконно добытого, по-
врежденного или истребленного леса с обязательным изъятием незаконно 
добытого леса. 

 Проявляя гуманизм к лицам, совершившим не представляющее 
большой общественной опасности лесонарушение, законодатель за подоб-
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ные деяния установил административно-правовую ответственность, если 
стоимость незаконно добытого или причиненного ущерба не превышала 30 
рублей. За такие деяния виновный обязан был уплатить штраф в размере 
не свыше тройной стоимости незаконно добытого или причиненного 
ущерба. Штраф в административном порядке налагался волостными или 
районными исполкомами. 

 Часть 2 ст. 85 УК РСФСР предусматривала наказание до одного года 
исправительно-трудовых работ или штраф в размере до десятикратной 
стоимости незаконно добытого, поврежденного или истребленного леса, 
если лесонарушение совершено в городских, пригородных, парковых, ку-
рортных, водоохранных, берегозащитных и почвозащитных лесах, а также 
в лесах, находящихся в 50-километровой зоне вокруг г. Москвы, если 
стоимость незаконно добытого или причиненного лесному хозяйству 
ущерба превышала 100 рублей. 

 Если лесонарушение совершено в виде промысла, то наказание пре-
дусматривалось в виде исправительно-трудовых работ до одного года не-
зависимо от стоимости причиненного ущерба, а если деяния совершены в 
лесах, указанных в части 2 названной статьи или в пределах запретных по-
лос, то наказание по части 3 ст. 85 УК предусматривалось до двух лет ли-
шения свободы с обязательным возмещением причиненного ущерба. 

 Таксы 1927 – 1928 гг. фактически повторяли таксы 1914 г. с учетом 
некоторых поправок, внесенных в связи с изменившимися экономически-
ми, социальными условиями в стране и отдельных регионах. 

 Порядок взыскания убытков от лесонарушений впервые был уста-
новлен в законодательном порядке постановлением ВЦИК и СНК РСФСР 
от 26 февраля 1925 г. «О штрафных санкциях за самовольные порубки ле-
са». При этом сумма убытков, причиненных лесному хозяйству, покрыва-
лась суммой налагаемого штрафа. Изданная во исполнение названного по-
становления Инструкция Наркомзема и Наркомюста РСФСР от 22 – 24 но-
ября 1926 г. определяла порядок преследования нарушителей в лесах госу-
дарственного лесного фонда, указывая (продублировав в этой части на-
званное постановление ВЦИК и СНК) при этом, что когда лесонарушение 
влечет за собой наложение административного штрафа, гражданский иск к 
лесонарушителям за причиненный их действиями ущерб не предъявляется. 
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 Анализ нормотворческой деятельности Российского государства рас-
сматриваемого периода свидетельствует о том, что размер ущерба, причи-
няемый лесному хозяйству как основание уголовной ответственности, 
варьировался. В частности, Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 9 ав-
густа 1926 г. он был повышен с 15 до 30 рублей; Постановлением ВЦИК и 
СНК РСФСР от 26 сентября 1927 г. – до 100 рублей, а Постановлением от 
10 декабря 1928 г. закреплено положение о том, что если стоимость неза-
конно добытого или причиненного ущерба превышала 50 рублей по таксам 
отпуска леса на корню, то виновные лесонарушители должны привлекать-
ся за содеянное к уголовной ответственности. 

 К сожалению, ни Земельный кодекс РСФСР 1922 г., ни Общие нача-
ла землепользования и землеустройства 1928 г. не выделяли в качестве са-
мостоятельной категории земли государственного лесного фонда. На эти 
земли распространялось лесное законодательство. 

 B период НЭПа были coздaны тaк нaзывaeмыe кoнцeccиoнныe лeca. 
Ими являлиcь лecныe плoщaди, пpeднaзнaчaвшиecя для иcпoльзoвaния и 
экcплyaтaции дpeвecины нa лecoceкax, oтвoдимыx кoнцeccиoнepy в 
пopядкe ocoбыx дoгoвopoв, yтвepждaeмыx СНК РСФСР пo пpeдcтaвлeнию 
глaвнoгo кoнцeccиoннoгo кoмитeтa. B кoнцeccиoнныx дoгoвopax дoлжны 
были быть пpeдycмoтpeны гpaницы кoнцeccиoннoгo yчacткa; cpoк 
кoнцeccии; пopядoк cocтaвлeния oбщeгo и чacтнoгo плaнa xoзяйcтвa; 
paзмep, cпocoбы, cpoки взнocoв плaты, пpичитaвшиecя c кoнцeccиoнepa; 
ocoбыe пocлeдcтвия, cвязaнныe c нapyшeниeм кoнцeccиoнepoм дoгoвopa; 
дpyгиe ycлoвия, peгyлиpoвaвшиe пoльзoвaниe oбъeктoм лесного фонда. 

 Нетрудно зaмeтить, чтo oxpaнa пpиpoды и вoзмeщeниe экoлo-
гичecкoгo yщepбa в нормотивно-правовых актах того времени примени-
тельно к кoнцeccиoнным дoгoвopам дaжe нe упоминались. 

 Вместе с тем оргaнизaция лecнoгo xoзяйcтвa ocyщecтвлялacь пyтeм 
cocтaвлeния плaнa xoзяйcтвa, ycтaнaвливaвшeгo oбopoт pyбки или 
xoзяйcтвa, paзмep и пopядoк вcex лecныx пoльзoвaний, a paвнo ocнoвaния 
paбoт пo лecoвoзoбнoвлeнию, лecopaзвeдeнию и yxoдy зa лecoм. Paзмep 
ежeгoднoгo oтпycкa лeca oпpeдeлялcя cвышe гoдичнoгo пpиpocтa пo 
cмeтaм, cocтaвляeмым лecничими. Смeты oтпycкa лeca пo вceм 
лecничecтвaм paccмaтpивaлиcь гyбepнcкими лecными opгaнaми и 
пpeдocтaвлялиcь в oбщeй гyбepнcкoй cвoдкe в cooтвeтcтвyющий нapoдный 
кoмиccapиaт зeмлeдeлия нa утверждение.  
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 B порядке иcключения дoпycкaлиcь cвepxcмeтныe oтпycкa 
pacтyщeгo лeca, нo нe инaчe кaк c ocoбoгo в кaждoм cлyчae пocтaнoвлeния 
cooтвeтcтвyющeгo нapкoмзeмa, yтвepждaeмoгo СТО. Сooтвeтcтвeннo 
cтoимocть лecныx мaтepиaлoв oпpeдeлялacь тaкcaми, кoтоpыe 
cocтaвлялиcь гyбepнcкими зeмeльными yпpaвлeниями нa ocнoвaнии 
ocoбoй инcтpyкции cooтвeтcтвyющeгo нapoднoгo кoмиccapиaтa зeмлeдe-
лия. 

 Зaвeдовaниe лecaми eдинoгo гocyдapcтвeннoгo лecнoгo фoндa пo 
Лecнoмy кoдeкcy 1923 г. былo вoзлoжeнo нa лecныe opгaны нapoднoгo 
кoмиccapиaтa зeмлeдeлия. Гocyдapcтвeнный лecнoй фoнд paздeлялcя нa 
лecничecтвa, a oни – нa oбъeзды и oбxoды. Beдeниe xoзяйcтвa и 
yпpaвлeниe лecaми пo лecничecтвaм вoзлaгaлocь нa лecничиx. B пoмoщь 
им oпpeдeлялиcь пoмoщники лecничиx. Cooтвeтcтвeннo для пpoизвoдcтвa 
peвизий в лecничecтвax, coглacoвaния и pyкoвoдcтвa xoзяйcтвeннoй дeятe-
льнocтью лecничиx назначались oблacтныe, гyбepнcкиe и paйoнныe 
инcпeктоpa лecoв. Для oxpaнeния лeca пo oбъeздaм и oбxoдaм coздавалась 
лecнaя cтpaжa – лecныe oбъeздчики и лecники. 

 Ha местные (гyбepнcкиe) лecныe opгaны и лecничиx былa вoзлoжeнa 
opгaнизaция oxpaны лecoв ввepeнныx им лecничecтв oт пoжapoв, 
caмoвoльныx пopyбoк и вcякиx иныx пoвpeждeний, paвнo кaк oт вcякoгo 
нeзaкoннoгo пoльзoвaния в лecaх. Ha лecнyю cтpaжy вoзлaгaлcя 
нeпocpeдcтвeнный нaдзop зa ввepeнными иx oxpaнeнию yчacткaми лeca. 

 Лecнaя cтpaжa нaблюдалa зa иcпoлнeниeм ycтaнoвлeнныx 
пpeдocтopoжнocтeй oт лecныx пoжapoв и пpинимaлa мepы к 
пpeдyпpeждeнию вcякиx дpyгиx пoвpeждeний лeca. Taкжe лecничие 
oбязaны были нaблюдaть за тем, чтoбы в лecax мecтнoгo знaчeния и 
ocoбoгo нaзнaчeния coблюдaлиcь вce пpaвилa oxpaны лecoв и чтoбы pyбки 
в ниx нe пpинимaли xapaктep опустошительных. 

 Среди законодательных актов по охране лесов следует назвать и По-
становление ВЦИК и СНК РСФСР от 10 декабря 1928 г. «Об обязательных 
постановлениях местных исполнительных комитетов об охране лесов и на-
саждений от хищений и истреблений и о наложении за их нарушение взы-
сканий в административном порядке».  

 В целях дальнейшего рaзвития и совершенствования нopм Лecнoгo 
кoдeкca Российской Федерации Совет Народных Комиссаров пpинял 30 
дeкaбpя 1928 г. Пocтaнoвлeниe «Об yтвepждeнии пoлoжeния o лecax 
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мecтнoгo знaчeния», пpeдycмaтpивaвшee пopядoк пoльзoвaния, oxpaны и 
yпpaвлeния дaнными лecaми. B чacтнocти, испoльзoвaниe дpeвecины и 
других лесных благ в лecax мecтнoгo знaчeния определялось местными ор-
ганами бeccpoчнo и бeз взимaния гocyдapcтвeннoгo лecнoгo налогa. 

  Во исполнение названного постановления в лecax принимались ме-
ры к вeдению пpaвильнoго лecнoго xoзяйcтва coглacнo плaнy и пpaвилaм, 
издaвaeмым кpaeвыми, oблacтными и гyбepнcкими зeмeльными 
yпpaвлeниями этиx лecoв зa cчeт лесопользователей. Зaвeдовaниe и 
yпpaвлeниe лecaми мecтнoгo знaчeния вoзлaгaлocь нa мecтныe 
иcпoлнитeльныe кoмитeты и ceльcкиe советы. 

 Сooтвeтcтвeннo нaблюдeниe зa выпoлнeниeм ceльcкими coвeтaми 
oбязaннocтeй пo зaвeдовaнию и yпpaвлeнию лecaми мecтнoгo знaчeния, 
coxpaннocтью иx oт pacxищeния и вeдeниeм в лecax пpaвильнoгo лecнoгo 
xoзяйcтвa пpинaдлeжало вoлocтным (paйoнным) иcпoлнитeльным 
кoмитeтaм, a pyкoвoдcтвo пocлeдними пo зaвeдывaнию и yпpaвлeнию 
лecaми мecтнoгo знaчeния ocyщecтвлялocь yeздными (oкpyжными) 
иcпoлнитeльными кoмитeтaми чepeз yeздныe (oкpyжныe) зeмeльныe 
yпpaвлeния. 

 Согласно названному положению лeca местнoгo знaчeния pacпре-
делялиcь пo инcпeктopcким paйoнaм лecничecтв oбщeгocyдapcтвeнныx 
лecoв гyбepнии (oкpyгa). Oбщee наблюдениe зa пocтaнoвкoй лecнoгo 
xoзяйcтвa в лecax мecтнoгo знaчeния выпoлнялocь лecными oтдeлaми чepeз 
cooтвeтcтвyющиx лecничиx oбщeгocyдapcтвeнныx лecoв либo чepeз 
paйoнныx лecныx инcпeктopoв. 

 Граждане, в пользoвaнии кoтopых нaxoдилиcь лeca мecтнoгo 
знaчения, имeли пpaвo заниматься в ниx ceнoкoшeниeм, пacти cкoт, 
дoбывaть глинy, пecoк и дpyгиe cтpoитeльныe мaтepиaлы, a тaкжe для 
cвoиx пoтpeбнocтeй выpaбатывать тоpф. Оплaта пoбoчныx пoльзoвaний, 
пpoвoдившиxcя в лecax мecтнoгo знaчeния, ycтaнaвливaлась на основании 
указанного положения ceльcкими coвeтaми. От дaннoй oплaты ocвoбoждa-
лиcь чacтичнo или пoлнocтью xoзяйcтвa или oтдeльныe гpaждaнe. 

 Cбop грибoв и ягoд в лecax мecтнoгo знaчeния, a тaкжe pыбнaя лoвля 
в вoдoeмax, нe имeющиx пpoмыcлoвoгo xapaктepa, являлиcь cвoбoдными 
для вcex гpaждaн и пpoизвoдилиcь ими бeзвoзмeзднo. Oxpaнa лecoв 
мecтнoгo знaчeния ocyщecтвлялacь ceльcкими coвeтaми пyтeм нaймa 
пocтoянныx лecныx cтоpoжeй, oднoгo или нecкoлькиx в зaвиcимocти oт 



 34

мecтныx ycлoвий и плoщaди лecoв. B отдeльныx cлyчaяx дoпycкaлocь 
нaзнaчeниe oбщим coбpaниeм cтоpoжeй, выбиpaeмыx из чиcлa 
пoльзoвaтeлeй, нa cpoк нe мeнee чeм нa oдин гoд. 

 Согласно принятым Постановлениям СНК СССР от 14 мая 1931 г. 
«Об охране лесов от пожаров» и от 31 июля 1931 г. «Об организации лес-
ного хозяйства» все леса делились на две зоны – лесокультурную и лесо-
промышленную – с различными видами рубки.  

Лесокультурная зона предназначалась для лесовосстановления, со-
хранения сильно поредевших от интенсивной вырубки лесов, насаждения 
лесов, имеющих защитное значение, улучшения водного режима рек, 
борьбы с обмелением. Заготовка древесины осуществлялась в ограничен-
ном количестве, в пределах годичного прироста древесины. Отмечается, 
что за 10 лет войны и революционных преобразований лесоустроительные 
расчеты были нарушены интенсивными вырубками и пожарами. Наиболее 
удобная для лесопользования площадь Европейской части страны сокра-
тилась приблизительно на 7 – 8 млн га. 

 На основании названного постановления леса в пределах однокило-
метровой полосы по обе стороны нижнего и среднего течения рек Волги, 
Дона, Днепра и Урала были признаны водоохранными и их вырубка была 
запрещена. 

 В этот же период Главлесохрана СССР разработала ряд правил и по-
ложений по борьбе с болезнями и вредителями леса: «Положение о защите 
лесов в водоохранной зоне» и «Правила по сигнализации и учету появле-
ния вредителей и болезней леса», а также «Временная лесоустроительная 
инструкция». Конфликтные вопросы между лесной промышленностью и 
лесным хозяйством разрешались чаще всего в пользу промышленных 
предприятий и организаций. Лесопромышленники, имея в своем распоря-
жении более мощную технику, нередко рубили лес, не заботясь о сохране-
нии подроста и восстановления лесных массивов, не выполняя даже эле-
ментарных правил ведения лесного хозяйства.  

  Затем несколько пoзднee в цeляx ycилeния oxpaны лecoв и 
нeкoтopыx кpyпныx peк Пocтaнoвлeниeм ВЦИК и СНК СССР oт 21 июля 
1936 г. «Об oбpaзoвaнии глaвнoгo yпpaвлeния лecooxpaны и 
лecoнacaждeний пpи СНК СССР и o выдeлeнии вoдooxpaннoй зoны» 
вмecтo лecoкyльтypнoй зoны opгaнизoвали вoдooxpaннyю зoнy. B ee 
запpетныx бepeгoвыx пoлocax пpoмышлeннaя зaгoтовкa дpeвecины нe 
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дoпycкалась. Законодaтeль cтpeмилcя дeтaльнo ypeгyлиpoвaть пpeждe 
вceгo пopядoк лeсопользования. Задaчa oxpaны лecoв cтaвилacь в oгpaни-
чeнныx мacштaбax. Однакo пocтeпeннo пpoявилacь тeндeнция зaкpeплять в 
зaкoнoдaтeльcтвe тpeбoвaния oxpaны тex пpиpoдныx pecypcoв, нa кoтopыe 
лecoэкcплyaтaция oкaзывaла нaибoлee гyбитeльнoe вoздeйcтвиe. B пepвyю 
oчepeдь этo кocнyлocь вoдныx oбъeктoв. 

 Уголовное законодательство и судебная практика рассматриваемого 
периода также стояли на страже сохранения и приумножения лесов. Отме-
чалось, что особой охраны требует лес на корню, являющийся одной из 
важнейших составных частей общественной, социалистической собствен-
ности.  

 Согласно постановлению 42 Пленума Верховного Суда СССР от 25 
февраля 1933 г. «… в случаях умышленного уничтожения леса и лесных 
насаждений путем поджогов, а также порубок леса и лесных насаждений, 
совершаемых в организованном порядке или хотя и с незначительным 
фактическим убытком, но с очевидной контрреволюционной целью для 
подрыва общественной, социалистической собственности или классово-
враждебными элементами, должен применяться закон от 7 августа 1932 г. 
“Об охране имущества государственных предприятий, колхозов и коопе-
рации и укреплении общественной (социальной) собственности”».  

 После принятия Конституции СССР 1936 г. законодатель сосредото-
чивал внимание на упорядочении хозяйственной эксплуатации и охраны 
природных ресурсов. В 1936 г. для обнаружения лесных пожаров и для 
борьбы с ними были созданы специализированное предприятие «Трест 
лесной авиации», а затем парашютно-пожарная служба. 

 Наряду с изданными нормативными актами заслуживает несомнен-
ного внимания положение о государственной лесной охране, а также очень 
важный для охраны лесов акт «Инструкция о порядке привлечения к от-
ветственности лесонарушителей в лесах государственного и местного зна-
чения», утвержденная СНК СССР 22 декабря 1939 г. В ней были определе-
ны как виды (составы) лесонарушений, так и порядок судебного разреше-
ния дел о лесонарушениях. Согласно этому правовому документу наряду с 
рассмотрением дела о наложении штрафа суды рассматривали и исковые 
требования о взыскании убытков, причиненных лесонарушением. 

 Приведенные нормативные акты свидетельствовали о том, что зако-
нодатель делал попытку урегулировать порядок лесопользования, закре-
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пить правовую охрану тех природных объектов, на которые лесоэксплуа-
тация оказывала наиболее губительное воздействие, например водных 
объектов.  

Одним из вaжнeйшиx гocyдapcтвeнныx opгaнoв пo yпpaвлeнию 
лecными pecypcaми являлacь гocyдapcтвeннaя лecнaя oxpaнa, yчpeждeннaя 
нa ocнoвaнии Пoлoжeния «О гocyдapcтвeннoй лecнoй oxpaнe СССР» oт 26 
aвгycтa 1939 г. Ocнoвными зaдaчaми лecнoй oxpaны являлиcь: 

– бopьбa зa coxpaнeниe и дaльнeйшee paзвитиe лecныx бoгaтcтв СССР; 
– бopьбa c лecными пoжapaми, pacxищeниeм и иcтpeблeниeм лecoв; 
– пpoвeдeниe мep по предупреждению лecныx пoжapoв, pacxищeний и 

иcтpeблeния лecoв;  
– нaблюдeниe зa выпoлнeниeм пpaвил иcпoльзoвaния лecoв; 
– пpoвeдeниe пpeдyпpeдитeльныx мep пpoтив pacпpocтpaнeния 

вpeдныx нaceкoмыx и бoлeзнeй лeca. 
Сoглacнo Пocтaнoвлeнию Пpaвитeльcтвa «О пopядкe oтвoдa лecoceк в 

лecax гocyдapcтвeннoгo лecнoгo фoндa СССР и o лecoceчнoм фoндe нa 
1943 год» oт 23 aпpeля 1943 г. вce лeca были paздeлeны нa тpи гpyппы с 
установлением соответствующего режима ведения лесного хозяйства и ле-
сопользования. 

 Пepвyю гpyппy oбpaзoвывaли лeca гocyдapcтвeнныx зaпoвeдникoв, 
пoчвoзaщитныe, пoлeзaщитныe и кypopтныe, лeca зeлeныx зoн вoкpyг 
пpoмышлeнныx пpeдпpиятий и гopoдoв (пoдлeжaли ocoбo бepeжнoмy 
oтнoшeнию и oxpaнe), а также ленточные боры в Западной Сибири и степ-
ные колки. 

 Ко второй гpyппе были oтнeceны лeca пpeимyщecтвeннo нa 
тeppитopии pядa paйoнoв цeнтpaльнoй и южнoй чacтeй cтpaны, имеющие 
как эксплуатационное, так и защитное значение, расположенные в густо-
населенных малолесных районах страны, где с ограниченными лесосырье-
выми ресурсами и большими народохозяйственными потребностями необ-
ходимо было обеспечить не только интенсификацию лесного хозяйства, но 
и строгое соблюдение лесоводственных требований при организации лесо-
пользования, a тaкжe леса cpeднeaзиaтcкиx pecпyблик (в этиx лecax pyбкa 
oпpeдeлялacь paзмepoм гoдичнoгo пpиpocтa). 

 Трeтью гpyппy cocтaвляли лeca пpoмышлeннoгo знaчeния, гдe pyбкa 
пpoвoдилacь неограниченно c yчeтoм oбecпeчeния вoзpacтaющиx 
пoтpeбнocтeй в дpeвecинe. Однако при этом был утвержден порядок уста-
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новления размера вырубки и отвода лесосек в лесах государственного лес-
ного фонда. 

 Несомненный интерес представляет то обстоятельство, что было 
принято решение о выделении 500-метровых защитных полос по обеим 
сторонам полотна железных дорог и 250-метровых в лесных массивах, 
примыкавших к автомобольным дорогам союзного, республиканского и 
областного значения. Сплошные рубки в этих зонах были полностью за-
прещены. 

 Названное постановление позволило определить государственную 
лесотехническую и экономическую политику в отношении лесных ресур-
сов, а в трудные послевоенные годы – сохранить лесной фонд страны в ра-
зоренных войной регионах и явилось стержневой основой дифференциро-
ванного ведения лесного хозяйства. 

 Сказанное позволяет сделать вывод, что становление системы орга-
нов лесного хозяйства с точки зрения структурной и функциональной про-
исходило в условиях частого реформирования, что, несомненно, стало 
предметом исследования ряда правоведов-экологов. 

 Несмотря на то что шла война, правительство принимало неотлож-
ные меры, направленные на борьбу с незаконной порубкой леса и его рас-
хищением. Распоряжениями Совнаркома СССР от 27 июля и 23 сентября 
1943 г. были введены штрафные таксы для исчисления взысканий за 
ущерб, нанесенный государству населением, организациями и предпри-
ятиями, проводящими незаконную порубку или хищение леса. Штрафы с 
населения исчислялись по количеству самовольно срубленных деревьев, в 
зависимости от их размеров (диаметр у пня) и группы леса. С организаций 
и предприятий, нанесших ущерб государству самовольной (безбилетной) 
рубкой леса, взыскивалась 10-кратная стоимость самовольно срубленного 
леса: 90 % штрафа направлялось в местный бюджет, 10 % – на счет лесных 
органов в фонд премирования лесной охраны. 

 За годы войны не покрытая лесом площадь на территории временно 
оккупированных областей в целом возросла более чем на 18,5 %, а доля 
покрытых лесом площадей, напротив, повсеместно сократилась. Уменьше-
ние объема лесовосстановительных работ привело к увеличению в лесном 
фонде гарей, пустырей и других не продуцирующих земель, требующих 
восстановления. 
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 Послевоенный период развития Советского государства и общества 
характеризуется законотворческой работой в области сохранения и приум-
ножения лесных богатств. Так, 21 июня 1945 г. Постановлением Совнар-
кома СССР были утверждены «Правила отпуска леса на корню в лесах со-
юзного значения». Постановлением Совета Министров СССР от 17 мая 
1948 г. утверждено «Положение о колхозных лесах», а также «Правила се-
нокошения и пастьбы скота в лесах СССР» от 17 августа 1947 г., устано-
вившие судебный порядок наложения административного штрафа за само-
вольное сенокошение и пастьбу скота в лесах СССР. Попутно отметим, что 
за эти деяния в прежнем законодательстве налагалость только возмещение 
причиненных убытков. 

 В 1947 г. было образовано Министерство лесного хозяйства СССР, 
которому были переданы все леса страны, а также Министерство лесного 
хозяйства РСФСР (равно других союзных республик), на которое возлага-
лось руководство лесным хозяйством республики, за исключением лесов, 
находившихся в пользовании колхозов. На местах создавались краевые, 
областные и республиканские управления лесного хозяйства. Низовыми 
звеньями названной системы управления явились лесхозы, в состав кото-
рых входили лесничества. 

 Исключительно важным документом явилось Постановление Прави-
тельства от 20 октября 1948 г. «О плане полезащитных лесонасаждений, 
внедрения травопольного севооборота, строительства прудов и водоемов 
для обеспечения высоких и устойчивых урожаев в степных и лесостепных 
районах Европейской части СССР». Под полезащитными насаждениями 
понимались государственные защитные лесные полосы по водоразделам и 
берегам рек; собственно полезащитные лесные полосы; леса по оврагам и 
балкам; защитные насаждения на песках, неосвоенных или неудобных 
землях государственного земельного фонда в борьбе против ветровой и 
водной эрозии; лесные культуры в гослесфонде. 

 Однако реализации столь важного правового документа, за которым 
закрепилось название «Сталинский план преобразования природы», не су-
ждено было сбыться. В марте 1953 г. в системе Министерства сельского 
хозяйства было создано Главное управление лесного хозяйства и полеза-
щитного лесоразведения, и все работы по созданию государственных лес-
ных полос, массивных дубрав, насаждений на песках, по оврагам и балкам 
были прекращены. Прекратилось выращивание посадочного материала для 
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названных целей. Колхозы и совхозы вновь получили земли, изъятые ранее 
для отведения под государственные лесные полосы и дубравы. Отметим, 
что вокруг названного плана преобразования природы была создана широ-
кая пропагандистская кампания. Фактически программа создания лесоза-
щитных полос разрабатывалась на основе природоохранных идей 
В.В. Докучаева и основных положений постановления Совета Труда и 
Обороны РСФСР «О борьбе с засухой» от 29 апреля 1921 г. 

 Допущенная правительством страны ошибка была не только осозна-
на, но и вскоре были сосредоточены усилия на выращивании лесонасажде-
ний, начали проводиться посев и посадка новых лесных полос, работы по 
закреплению и облесению песков и оврагов, в первую очередь в экономи-
чески выгодных местах. 

 Ведомственная разобщенность между лесной промышленностью и 
лесным хозяйством, неудовлетворительное состояние лесного хозяйства в 
стране вызвали настоятельную потребность выделить лесное хозяйство 
страны из сельскохозяйственной системы (1955 г.) в самостоятельную от-
расль народного хозяйства. 

 С точки зрения охраны лесов представляет несомненный интерес 
Указ Президиума Верховного Совета СССР от 11 января 1955 г. «Об от-
ветственности за потравы посевов в колхозах и совхозах», которым была 
установлена ответственность за потраву и повреждение проезжающим 
транспортом полезащитных насаждений в колхозах и совхозах. Приняты 
новые «Правила отпуска леса на корню», новое «Положение о колхозных 
лесах» и «Правила ведения хозяйства в колхозных лесах». Введены новые 
пониженные таксы о взыскании убытков, причиненных самовольной по-
рубкой леса населением. 

 Период 60-х г. ХХ века характеризуется развитием противоэрозий-
ного защитного лесоразведения. Примером этому служит принятое 4 марта 
1968 г. Постановление правительства СССР «О неотложных мерах по за-
щите почв от ветровой и водной эрозии». Постановлением Совета Мини-
стров СССР от 11 января 1979 г. № 37 «О порядке отнесения лесов к про-
тивоэрозийным, особо ценным лесным массивам и другим категориям за-
щитности» был закреплен порядок отнесения лесов к категориям защитно-
сти. 

Отнесение лесов государственного значения к противоэрозийным, 
особо ценным лесным массивам и другим категориям защитности было 
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возложено на Советы Министров союзных республик по согласованию с 
Госкомлесом СССР. Процедура возбуждения и рассмотрения ходатайств о 
переводе лесов из одной группы в другую и отнесении лесов к категориям 
защитности урегулирована Положением, утвержденным Постановлением 
Совета Министров РСФСР от 28 июля 1980 г. № 37027 и Инструкцией «О 
порядке отнесения лесов к категориям защитности», утвержденной прика-
зом Государственного комитета СССР по лесному хозяйству от 24 сентяб-
ря 1979 г. с дополнениями и уточнениями, внесенными приказом Гослес-
хоза от 28 октября 1980 г. № 17128. 

  Достижение возможности местных органов власти ограничивать за-
готовку древесины путем отнесения наиболее ценных лесов к соответст-
вующим категориям защитности можно, несомненно, рассматривать и как 
определенное ресурсосбрежение и рациональное природопользование.  

 В сознании общества происходит коренная переоценка значения леса 
как лишь источника получения древесины и других лесных продуктов. Он 
стал представлять огромное социально-культурное достояние страны. Это 
находит подтверждение и на уровне мировой цивилизации.  

 Об этом свидетельствуют тематика и девизы мировых лесных кон-
грессов, проходивших в 60 – 70-е г., в работе которых участвовали и пред-
ставители СССР. Например, основная тема Мирового лесного конгресса, 
проходившего в 1960 г. (США) – «Многостороннее использование леса»; 
Шестой Мировой лесной конгресс (1966 г.) рассматривал вопрос «Роль 
лесного хозяйства в изменении мировой экономики». На Седьмом Миро-
вом конгрессе (1972 г., Аргентина) обсуждался вопрос «Лес и социальное 
развитие». Восьмой Всемирный лесной конгресс 16 – 18 октября 1978 г. в 
Индонезии (Джакарта) проходил под девизом «Лес для народа». 

  Причем вопросы, обсуждавшиеся на конгрессах, рассматривали 
многоцелевое, рациональное и неистощительное использование и охрану 
лесов, их социальной роли. Выражалась озабоченность тем, что современ-
ная практика эксплуатации лесов в мире приносит прибыль лишь про-
мышленным монополиям и что многие страны до настоящего времени ве-
дут ошибочную политику, рассматривая леса исключительно как источник 
товарной древесины и валютных поступлений и игнорируя их почвоза-
щитные, водоохранные и климаторегулирующие свойства. Для изменения 
такой политики и обеспечения комплексного, научно обоснованного, ра-
ционального использования и охраны лесных ресурсов, по мнению спе-
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циалистов, необходимо установление общественной собственности на леса 
и привлечение широких слоев населения к лесовозобновлению. 

 Таким oбpaзoм, в coвeтcкий пepиoд cтaнoвлeния cиcтeмы opгaнoв 
лecнoгo xoзяйcтвa проиcxoдилo чacтое peфopмиpoвaние. Имевший мecто в 
ycлoвияx Сoюзa ССР диктaт цeнтpaльныx вeдoмcтв пpи peшeнии любыx 
вoпpocoв экoнoмическoгo paзвития pecпyблик, краев и областей, да и в це-
лом страны, пpивoдил к нeвoзмoжнocти yчeтa ocoбeннocтeй лecнoгo фoндa 
пpи peopгaнизaции cиcтeмы гocyдapcтвeннoгo yпpaвлeния и действенного 
контроля. 

 

1.2. Формирование и развитие эколого-правовой политики                 
Советского государства 

 Исторический экскурс в послеоктябрьский период показывает, что в 
это время выходит в свет многочисленная литература, касающаяся состоя-
ния дел с охраной окружающей природной среды. Эти публикации носили 
по своей тематике довольно пестрый характер. Так, например, в 1918 – 
1919 г. вышли в свет работы Л.К. Соловьева и В.М. Житкова, в которых 
авторы пессимистически оценили перспективы сохранения природной 
среды в условиях революционного периода. Здесь, вероятно, крылось не 
только понимание кризиса, в котором оказалась Россия, но и явное непри-
ятие новой советской власти научной интеллигенцией. Призывы нового 
строя к научной интеллигенции, крупным ученым и Академии наук СССР 
принять участие в изучении и сохранении природных ресурсов страны по-
зволили не только сохранить многие виды животного и растительного ми-
ра, создать первые заповедники, но и оказали большое влияние на форми-
рование и развитие экологической политики молодого Советского госу-
дарства. Представляют интерес работы ученых по проблемам охраны ле-
сов, животных и других природных обьектов. 

 Однако по мере осознания руководством страны, что экологические 
проблемы – повседневная реальность, требующая проведения соответст-
вующей политики, публикации по экологической тематике с середины        
20-х гг. все чаще стали противоречивыми в оценках эффективности, хоро-
шо прослеживалась заданность политики на сиюминутный экономический 
эффект. 
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 Многие авторы публикаций были единодушны в том, что наша при-
рода уже истощена до крайности, обеднела от продолжительной войны и 
потому нужно особенно беречь ее, она должна оправиться и снова разбога-
теть настолько, чтобы давать свои дары трудящимся. По справедливому 
замечанию радетеля природы М.П. Ямпольского: «Громадные районы цен-
тральной части РСФСР и Украины являют картину сильного опустошения. 
Это опустошение является следствием беспорядочного, хищнического ис-
пользования природных богатств». 

 В качестве основной причины бедственного положения состояния 
охраны природных ресурсов открыто и, естественно, обоснованно называ-
лись военные действия. И лишь вскользь туманно упоминались хищниче-
ское использование природных ресурсов, анархия и вседозволенность в 
земле- и лесопользовании на местах, отсутствие надлежащего контроля со 
стороны государственных органов за сохранением и разумным использо-
ванием природных объектов. 

 Уже в 20-е г. намечается и развивается процесс идеологизации при-
родоохранной деятельности. Апологеты нового строя публично восхваля-
ют «разумную» политику Советского государства в деле охраны и исполь-
зования природных ресурсов и подвергают резкой критике лагерь капита-
лизма в неразумном природопользовании. 

 Политические вожди молодого Советского государства более откры-
то заявляли о своих массовых стереотипах. Так, Л.Б. Троцкий в своей кни-
ге «Литература и революция» писал в 1923 г.: «Социалистический человек 
хочет и будет командовать природой во всем ее объеме, с тетеревами и 
осетрами, через машину. Он укажет, где быть горам, а где расступиться. 
Изменит направление рек и создаст правила для океанов … . Останутся, 
вероятно, и глушь, и лес, и тетерева, и тигры, но там, где им укажет быть 
человек». Далее он писал: «Стремление победить нужду, голод, недостаток 
во всех его видах, т. е. покорить природу, станет господствующей тенден-
цией на ряд десятилетий»1. 

 Разработка первого пятилетнего плана в стране не внесла ясности в 
вопросы интенсивного и рационального использования природных ресур-
сов и необходимого ресурсосбережения. В ответ на безоглядную эксплуа-
тацию природных богатств, «наступление» на природу, фактический отказ 

                                                                          
1 Троцкий Л.Б. Литература и революция. М. 1991. С. 194. 
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от прежней концепции охраны природы были и сторонники реальной ох-
раны природы. Например, Н.Н. Подъяпольский (работник РКИ), встре-
чавшийся с В.И. Лениным в 1918 г. по вопросу об организации первого за-
поведника послереволюционной России, указывал, что: «Без охраны при-
роды в связи с ростом населения, развитием техники мы лишимся многих 
природных богатств, что было бы не только не в интересах современников, 
но и во вред грядущим поколениям, перед которыми мы, несомненно, от-
ветственны». Эта правильная позиция в связке «человек-природа» полно-
стью разделялась и другим широко известным автором природоохранных 
публикаций того времени М.П. Ямпольским: «Мысль о необходимости ох-
раны природы в нашем Союзе за последние годы постепенно распростра-
няется в широких кругах населения, но еще далеко то время, когда эта 
мысль укоренится настолько крепко, что само население будет заботиться 
об этой охране».  

 Попутно отметим, что следует обратить внимание на пророческие 
слова В.И. Ленина, которые фактически остались без внимания со стороны 
руководства страны, руководителей государственных, экономических и 
общественно-политических структур. В условиях, когда противоречия ме-
жду обществом и природой носили слабовыраженный характер, когда 
масштабы «преобразования» природы еще были незначительны, 
В.И. Ленин увидел опасные тенденции в развитии взаимодействия общест-
ва и природы в условиях индустриального развития. В частности, в беседе 
с Г.М. Кржижановским, председателем Госплана, он говорил: «С течением 
времени «железная пята» этаких электростанций и других промышленных 
левиафантов может растоптать и пашню, и лес, ступить на берега прозрач-
ных рек. И люди будкт мечтать о глотке воздуха и свежей воды. Социа-
лизм немыслим, невозможен без дружбы с природой... . Серьезно, очень 
серьезно, подумайте об этом в Госплане». 

 Изучение деятельности Комиссии по пересмотру плана электрифи-
кации России, Комиссии по разработке контрольных цифр, Комиссии по 
рассмотрению проекта резолюции V съезда Совета СССР о пятилетнем 
плане развития народного хозяйства (1925 – 1929 гг.) показало, что вопро-
сы охраны окружающей среды не нашли отражение ни в оптимальном, ни 
в минимальном вариантах первого пятилетнего плана развития народного 
хозяйства страны. 
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 В этой связи в числе публикуемой правовой литературы представля-
ет интерес работа П.Я. Гурова, комментировавшая основные положения и 
задачи охраны леса и его рациональной эксплуатации, включенная даже в 
кремлевскую библиотеку В.И. Ленина. В эти годы вышли в свет труды 
крупного русского лесовода Г.Ф. Морозова, разработавшего учение о лесе – 
к 1926 г. основной его труд вышел уже третьим изданием. Во введении он 
писал: «Лесоводство – дитя нужды. Пока леса много, отсутствовала забота 
о неистощимости пользования им; когда леса стало мало или явилось опа-
сение за возможность истощения лесных запасов, тогда впервые возникает 
мысль о такой организации пользования лесами, которая не вела бы к их 
истощению, возникает счастливая и великая идея о постоянстве пользова-
ния лесом, которая проникает все лесоводство и составляет его душу и са-
мую характерную черту»7. 

 В процессе разработки основных направлений охраны природы и не-
истощительного природопользования были определены и вопросы активи-
зации деятельности масс в решении природоохранных задач. Многие уче-
ные страны считали, что утверждение и развитие бережного и рациональ-
ного отношения к природе без привлечения широкой общественности, 
формирования экологической культуры, усиления научно-
исследовательской деятельности в области природопользования и ресур-
сосбережения невозможно. 

 Видные ученые того времени С.А. Бутурлин, Г.А. Кожевников, 
И.М. Кулагин, Д.М. Россинский, Ф.Н. Петров стали учредителями Всерос-
сийского общества охраны природы, которое было основано в 1924 г. Это 
было одно из первых массовых общественных природоохранных движе-
ний. Первое время деятельность общества носила преимущественно ака-
демический характер. По его инициативе осуществлялись серьезные меро-
приятия: организация новых заповедников, установление запрета на охоту 
на животных, находящихся под угрозой полного уничтожения, создание 
25-километровой зеленой зоны вокруг Москвы и др. И все же главную за-
дачу общество видело в экологическом воспитании масс, привлечении 
трудящихся к активной природоохранной деятельности. Сделать охрану 
природы всенародной задачей стало лейтмотивом работы Всероссийского 
(1929 г.) и Всесоюзного (1933 г.) съездов по охране природы. 

                                                                          
7 Морозов Г.Ф. Учение о лесе. – Изд. 3-е. – Л., 1926. – С. 1. 
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 Таким образом, в первые годы советской власти развитие концепции 
взаимодействия советского общества и природы осуществлялось в органи-
ческом единстве с дальнейшей разработкой путей и методов социалисти-
ческого строительства. В этот период исторического развития нашей стра-
ны были определены основные направления деятельности Советского го-
сударства в области охраны природы. К ним следует отнести: превращение 
природных богатств в общегосударственное и общенародное достояние, 
обоснование природоохранных функций государства, определение прин-
ципов природопользования, утверждение общегосударственного характера 
природоохранной практики, изучение природных ресурсов и включение их 
в производственный потенциал страны, рациональное размещение произ-
водительных сил, создание государственно-правового механизма регули-
рования отношений общества и природы, образование общественных форм 
охраны природной среды, экологическое воспитание масс, развитие при-
родоохранного движения в стране, привлечение научных сил к решению 
природоохранных проблем. 

 Во второй половине 30-х г. была организована комиссия по изданию 
научно-популярной литературы при редакционно-издательском отделе АН 
СССР, выпустившей в предвоенные годы более 100 книг. Среди авторов 
этих работ, внесших весомый вклад в дело охраны природы, были имена 
крупных ученых: А.Е. Ферсмана, С.И. Вавилова, В.А. Обручева, Б.А. Кел-
лера и многих других. 

 Однако победила новая концепция, в основе которой лежала идея 
«наступления на природу». Последствия крутой смены приоритетов в при-
родопользовании не замедлили сказаться уже в годы первой пятилетки. В 
литературе тех лет снова и снова поднимается вопрос о степени допусти-
мого антропогенного воздействия на природу. Тем не менее отстаивать 
прежнюю концепцию становилось уже далеко не просто – новая концеп-
ция приобрела политическое значение и авторы публикаций не без основа-
ния опасались обвинений в каких-либо уклонах.  

 Показательно, что с начала 30-х г. слабые попытки инакомыслия 
иногда даже камуфлировались фразеологией официальной концепции «на-
ступления на природу». Так, один из авторов попытался прибегнуть имен-
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но к такой форме: «Завоевывая природу на всех фронтах, человек должен 
хоть немного оставить ее нетронутой. И она же сама научит рационально 
расходовать производительные силы. Раньше охраняли природу частные 
лица, любители. Теперь это дело первой государственной важности. Ведь 
охрана природы – охрана всего будущего строительства». Политический 
лексикон новой эпохи энергично проникал и в экологическую тематику. 
Начинался неуклонный процесс наступления общества на природу. 

 Издаваемый Главнаукой с 1928 по 1930 гг. ежемесячный журнал 
«Охрана природы», а с 1931 по 1940 гг. ежегодно под новым названием 
«Природа и социалистическое хозяйство» публиковал на своих страницах 
материалы о состоянии и истории охраны природных ресурсов, норматив-
ные документы, отчеты о работе Всероссийского общества охраны приро-
ды, письма читателей и т. д. Изменение названия журнала было связано с 
появлением в газете «Правда» от 17 сентября 1931 г. статьи Т. Васильева и 
В. Карпыча «Краеведение и туризм – на службу социалистическому строи-
тельству», разгромной по содержанию, «Общий вывод, который напраши-
вается после просмотра подшивки «Охраны природы», – писали они, – та-
ков, что этот журнал под лозунгами безусловной охраны природы стре-
мится сохранить эту природу… от пятилетки». 

 30 – 40-е г. характеризовались своеобразным, безопасным уходом от 
критики государственной политики наступления на природу и своеобраз-
ным освещением относительно узких, «технических» вопросов природо-
охранной деятельности. Данные публикации имели, скорее всего, профес-
сиональную направленность и не касались вплотную социально-
политических, экономико-экологических аспектов.  

 Некоторое исключение может составлять книга председателя коми-
тета по заповедникам В.Н. Макарова «Охрана природы в СССР», вышед-
шая в свет в 1947 году. Однако и в ней история развития и совершенство-
вания законодательства об охране природы дана очень кратко, хронологи-
чески неравномерно, касаясь только послеоктябрьского периода. Большая 
часть работы посвящена так называемому сталинскому плану преобразо-
вания природы, совершенно не раскрывая социально-экономические, эко-
логические и политические аспекты. 
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 Во второй половине 50-х гг. ХХ века наступает перелом в освещении 
природоохранной деятельности и ресурсосбережении. Появляются работы, 
касающиеся истории, социально-экономических и политических аспектов. 
Представляет интерес первая статья Л.К. Шапошникова и Б.А. Борисова, 
посвященная истории экологической политики. Появление названных ста-
тей связано не только с «потеплением» после ХХ съезда КПСС, но и с на-
растающим осознанием ошибок и просчетов в экологической политике го-
сударства в предшествующим период. Свидетельством этому послужило 
дальнейшее развитие природоохранного законодательства, рассматривав-
шее природу «не только как источник ресурсов, но главным образом как 
жизненную среду человека». Именно в этот период выходят значительно 
редкие в освещении темы мемуары, посвященные 20 – 30-м гг. 

 50 – 60-е гг. ХХ века характеризуются новой попыткой разработки 
системы государственно-правовых норм природопользования и охраны 
природы. Это было связано, вероятно, с расширением политической и хо-
зяйственной самостоятельности союзных республик. В этот период впер-
вые была поставлена задача повышения ответственности и роли союзных 
республик в управлении охраной природной среды. Разрабатывались и 
принимались законы об охране природы союзных республик, начался про-
цесс создания единой республиканской системы управления охраной при-
роды, обновления природоохранного законодательства в соответствии с 
требованиями эколого-правовой политики. Подчеркивалось, чтобы зако-
нодательство не было формальным, а реальной основой регулирования 
взаимодействия советского общества и природной среды. Государственная 
и общественная потребность в развитии правового и общественного созна-
ния, в пропаганде природоохранного законодательства нашла отражение в 
издании серии общественно-политических и юридических брошюр под 
рубрикой «Охрана природы – всенародное дело», которая стала издаваться 
в конце 50-х гг. 

 Как отмечает В.В. Евланов, это был только первый шаг на пути к 
правовому государственному регулированию отношений общества и при-
роды. И поэтому противоречие между ведомственными и общественными 
интересами в организации использования и охраны природных ресурсов не 
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было преодолено и продолжало углубляться, задача правового обеспече-
ния защиты природы и формирования государственного механизма управ-
ления природоохранной деятельностью оставалась достаточно актуальной. 

 Прогрессивная общественность и научные силы выступали за утвер-
ждение научно обоснованных решений в вопросах охраны природной сре-
ды. В различных регионах страны проводились научные конференции и 
семинары, в работе которых участвовали представители естественных и 
общественных наук. Они не только обсуждали задачи и перспективы по 
организации научных исследований в сфере охраны природной среды и 
рационального использования природных ресурсов, но и выступали с кон-
кретными предложениями по совершенствованию правоприменительной 
природоохранной деятельности в стране.  

Например, участники Первой Сибирской научной конференции, со-
стоявшейся в 1958 г., выступили с предложением разработать общесоюз-
ный закон об охране природы; создать государственную службу по кон-
тролю и координации работы по охране природы и рациональному исполь-
зованию природных ресурсов; организовать широкую пропаганду идей ох-
раны природы; ввести преподавание учебных дисциплин природоохранно-
го цикла в школах, университетах и технических вузах; активизировать 
работу по экологическому воспитанию и образованию среди населения, 
особенно среди молодежи.  

 Средина 60-х годов ХХ века ознаменовалась своеобразным проры-
вом в исследовании и публикации на страницах печати историко-
философских аспектов экологической ситуации в стране.  

 В рассматриваемый период вопросы усиления охраны природной 
среды и неистощительного природопользования приобретают злободнев-
ный характер и начинают занимать все более важное место в государст-
венной политике и общественной жизни страны. На первый план выдви-
гаются вопросы и задачи по разработке научных основ взаимодействия 
общества и природы; поиска путей экологизации научно-технического 
прогресса, народного хозяйства и общественного сознания; совершенство-
вания системы управления природопользованием и ресурсосбережением; 
повышения роли государства и хозяйствующих субьектов в решении эко-
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логических задач; повышения экологической культуры и организации 
природоохранного воспитания и образования; вовлечения населения в 
движение за охрану окружающей природной среды. 

 Изменение конкретно-исторических условий, научно-технического 
воздействия человека на природные объекты и природу в целом, проявле-
ние опасных экологических последствий нерационального природопользо-
вания и ресурсопотребления обусловило общественную необходимость 
развития концепции взаимодействия общества с биосферой, разработки 
теоретических основ эколого-правовой политики. При этом обращает на 
себя внимание многообразие подходов и направлений в разработке кон-
цептуальных аспектов экологических проблем в масштабах государства и 
отдельных неблагополучных регионов. Большое внимание уделялось ос-
вещению диалектико-материалистической концепции единства человека и 
природы и ее значение в разрешении экологических противоречий. 

 Несомненный вклад в исследование методологических проблем 
взаимодействия общества и природы внесла философская наука. В целом 
ряде работ была раскрыта специфика проявления экологических проблем в 
эпоху научно-технического прогресса, роль экологических знаний в разви-
тии общества; проанализированы вопросы о структуре единства общества 
и природы, об особенностях развития указанного единства; обращалось 
внимание на различные аспекты интенсификации взаимодействия общест-
ва и природы; предприняты попытки осветить процесс современного об-
щественного развития в глобально-экологическом разрезе; показана важ-
ность использовании соответствующих философских и мировоззренческих 
установок в решении рассматриваемых глобальных проблем. 

 Изучение и разработка теоретических аспектов сочетались со все-
сторонним анализом сущности экологических проблем, ее роли в развитии 
и сохранении человеческой цивилизации. Как отмечено ранее, многие на-
учные разработки были посвящены иссследованию историко-философских 
сторон возникновения, развития и обострения планетарных экологических 
проблем, поиску теоретических и научно-практических путей и подходов к 
их решению. Представляется, что эти исследования оказали несомненное 
влияние на процесс формирования нового эколого-правового мышления, 
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основу которого составляют общечеловеческие ценности. Стремление к 
консенсусу, учету общечеловеческих интересов способствовало усилению 
взаимодействия различных стран, развитию международного сотрудниче-
ства в области ресурсосбережения и неистощительного ресурсопотребле-
ния, разработке и принятию совместных международных проектов, кон-
венций экологического характера. 

 В процессе анализа планетарного характера экологической безопас-
ности, роли экологических проблем в судьбах человеческой цивилизации 
ученые нашей страны, хотя и со значительным опозданием, уделили боль-
шое внимание философскому осмыслению теоретического наследия 
В.И. Вернадского – учению о ноосфере. 

 В частности, в 1964 г. в Москве на конференции по проблемам взаи-
модействия природы и общества впервые философы обратились к учению 
В.И. Вернадского о ноосфере. В некоторых выступлениях прозвучал упрек 
историкам, практически не занимавшимся освещением экологической 
проблематики, что, несомненно, относилось и к юристам-экологам. 

 Прозвучавший упрек был, видимо, вызван тем, что названная тема 
научных исследований видного ученого современности долгое время была 
под запретом и недостаточно известна широкой научной общественности. 
К примеру, еще в 1922 г. В.И. Вернадский предупреждал об экологической 
опасности, которая может привести к гибели человеческую цивилизацию: 
«Недалеко время, – писал он, – когда человек получит в свои руки атом-
ную энергию, такой источник силы, который даст ему возможность стро-
ить жизнь, как он захочет ... . Сумеет ли человек воспользоваться этой си-
лой, направить ее на добро, а не самоуничтожение? Дорос ли он до умения 
использовать ту силу, которую неизбежно должна дать ему наука»? 

 Свое видение решения проблемы великий ученый представил в кон-
це Великой Отечественной войны в виде учения о биосфере, которое сего-
дня признается как одно из величайших достижений естествознания ХХ 
века. Научно доказав единство материальной и духовной культуры с ок-
ружающей природной средой, В.И. Вернадский создал теоретически 
стройную концепцию перехода биосферы в ноосферу в результате разум-
ных преобразований человеком окружающей природной среды. В совре-
менный период развития цивилизации, когда человечество балансирует на 
грани самоуничтожения, поиск путей решения глобальной экологической 
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проблемы приобретает все большую актуальность. Поэтому совершенно 
не случайно, что интерес к идеям В.И. Вернадского постоянно возрастает8. 

 В рассматриваемый период исторического развития советского об-
щества предпринимаются шаги по изучению и критическому осмыслению 
различных буржуазных экологических концепций. Не вдаваясь в критиче-
ский аспект и политический настрой, несомненно, публикации советских 
авторов об анализе позиций буржуазных представителей науки о причи-
нах, характере и перспективах решения экологических проблем, а также 
издание ряда работ ученых западной историографии существенно обогати-
ли наши взгляды и представления на сущность экологической опасности, 
ее источники и подходы к решению. При этом необходимо подчеркнуть, 
что в общественном сознании медленно, но происходила перестройка и 
утверждалось плюралистическое мышление, возникала потребность в пе-
реоценке буржуазных концепций, которые обосновывали общечеловече-
ский подход к разрешению экологических противоречий в общепланетар-
ном масштабе. К такой концепции, по мнению Г.С. Хозина, следует отне-
сти концепцию «общности судьбы человечества». 

 Учитывая усиление антропогенного воздействия на окружающую 
природную среду, советские ученые анализировали исторические тенден-
ции взаимодействия общества и природы; рассматривали сущностные чер-
ты природопользования и ресурсосбережения в различных общественно-
экономических формациях; делали попытки раскрыть перспективы разви-
тия системы «общество – человек – природа». Однако в названных и дру-
гих работах проявляется общая тенденция к некритическому анализу сущ-
ности и характера рассматриваемой проблемы. Фактически не вскрывались 
объективные и субъективные причины нарастания экологической напря-
женности в стране. Поэтому со всей очевидностью можно констатировать, 
что выводы о перспективах развития экологических отношений в совет-
ском обществе носили в основном априорный характер. 

 Говоря о социальной активности общества в рассматриваемый пери-
од, отметим, что научный интерес к проблемам природоохранной деятель-
ности Российского государства и неистощительности природопользования 
возрастал с каждым годом. Об этом свидетельствует рост опубликованных 
                                                                          

8 Вернадский В.И. Философские мысли натуралиста. – М., 1988. – С. 20 – 204; 
Баландин Р.К. Вернадский: жизнь, мысль, бессмертие. – М., 1988; Вернадский В.И. 
Размышления натуралиста. – М., 1977; Вернадский В.И. Химическое строение биосфе-
ры Земли и ее окружения. – М., 1965. 
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монографических исследований не только философского, но правового и 
экономического характера, изданий сборников статей по вопросам теории 
и практики природопользования, публикаций серии научно-популярных 
брошюр об охране окружающей среды в регионах и республиках; проведе-
ние всесоюзных, республиканских и региональных теоретических и науч-
но-практических конференций. 

 Эколого-правовая проблема решалась руководством страны в основ-
ном административными методами, а это, в свою очередь, обусловило не-
обходимость усиления роли государства в управлении природоохранной 
деятельностью. В научной разработке экологических проблем принимали 
участие представители многих отраслей науки. В целом ряде работ были 
сделаны серьезные обоснования роли государства в управлении охраной 
природы, неистощительного природопользования, освещении роли Сове-
тов в решении экологических проблем и становлении государственной 
системы управления и планирования природопользования и ресурсосбере-
жения. Ряд интересных работ был посвящен анализу роли правовой куль-
туры в природопользовании, роли закона в охране окружающей природной 
среды. 

 К сожалению, многие положения в развитии государственности в 
области природоохранной деятельности остались невостребованными сис-
темой. Ведомственные интересы были положены в основу государствен-
ной экологической политики; не преодолено отчуждение трудящихся от 
управления охраной природы, а вопросы общественного самоуправления 
так и не получили своего развития. Роль Советов практически была под-
менена государственным и партийным аппаратом. В силу этого местные 
органы власти и управления были отстранены от организации и контроля в 
области природопользования и ресурсосбережения в своих регионах. 

 Уровень научных подходов и разработок заняли вопросы экологиза-
ции научно-технического прогресса, исследования взаимосвязи НТР с ут-
верждением бережного, научно обоснованного использования природных 
богатств, преодоления негативных последствий воздействия научно-
технического прогресса на природу. Некоторые работы были посвящены 
малоотходным, безотходным и ресурсберегающим технологиям и т. д. 

 Растущий интерес научной общественности к исследованию эколо-
гической проблемы нашел конкретное выражение в значительном увели-
чении количества подготовленных диссертационных работ. Среди них на-
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ходились не только теоретические, философские, экономические, но и го-
сударственно-правовые исследования экологических проблем. 

 Усилению взаимосвязи экологии, политики и науки, несомненно, 
способствовал курс административно-командной системы на интенсифи-
кацию общественного производства. Осуществление этого курса со второй 
половины 60-х гг. ХХ в. обусловило необходимость решения целого ряда 
методологических, теоретических и научно-практических вопросов, по-
ставленных практикой и перспективой развития отношений человека и 
природы. 

 Перед советской наукой встали достаточно острые и сложные науч-
но-технические проблемы. К ним можно отнести: разработку проблем бо-
лее широкого и рационального использования естественных ресурсов, в 
том числе ресурсов морей и океанов, научных основ охраны и преобразо-
вания природы в целях улучшения окружающей среды; совершенствова-
ние прогнозирования влияния общественного производства на природную 
среду и учет его возможных последствий при подготовке и принятии про-
ектных решений; разработку новых методов и средств борьбы с вредными 
выбросами веществ в атмосферу, производственными, транспортными и 
иными шумами, вибрациями, воздействиями электрических и магнитных 
полей и излучений; разработку и внедрение принципиально новых про-
грессивных технологий. 

 Поиск путей преодоления негативных последствий воздействия че-
ловека на природу органично увязывался о процессом экологизации науч-
но-технической революции, общественного производства, повышения эф-
фективности использования природных богатств, восстановления и вос-
производства ресурсов. 

 Учитывая мировую тенденцию к возрастанию роли науки в общест-
венном развитии, в регулировании отношений общества и природы госу-
дарство осуществило ряд конкретных мер по улучшению организационной 
структуры управления научной деятельностью и повышению роли науч-
ных коллективов в решении природоохранных задач, утверждению нового 
экологического мышления. И, конечно, опираясь на современные знания, 
можно сказать, что эти меры были ограничены устаревшими обществен-
ными отношениями.  

 Серьезным препятствием на пути развития науки и техники, роста 
влияния НТП на характер природопользования встали ведомственные ин-
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тересы, затратный хозяйственный механизм, преобладание экстенсивного 
характера развития народного хозяйства. И все-таки эти меры сыграли оп-
ределенную роль в повороте науки к экологическим проблемам, расшире-
нии и обновлении проблематики научных исследований в области взаимо-
действия общества и природы, преодолении отставания в исследовании та-
ких проблем, как разработка методов расчета последствий негативного 
воздействия индустриального развития на окружающую среду и влияние 
стихийных процессов на человеческую деятельность, разработка ресурсос-
берегающих и малоотходных технологий и механизмов взаимодействия 
человека с окружающей средой. 

 На основе требований и рекомендаций руководящих органов страны 
в научных учреждениях были сформулированы стратегические задачи и 
разработаны перспективные программы развития научных исследований в 
области взаимодействия общества и природы. Так, институтам Академии 
наук СССР предстояло разработать научные «Основы природопользова-
ния, оценки, прогнозы состояния среды», в том числе: 

– прогноз региональных и глобальных изменений, возникающих в ок-
ружающей среде под воздействием природных процессов и природопреоб-
разующей деятельности человека; 

– рациональные способы использования, охраны и воспроизводства 
биологических ресурсов биосферы;  

– изучение влияния деятельности человека и вносимых им загрязне-
ний на биологические ресурсы Земли и возникновения экологических про-
блем; 

– воздействие деятельности человека на атмосферу; 
– основы новых технологических процессов, исключающих вредное 

влияние на окружающую среду; 
– математические модели для решения задач оптимального управле-

ния биосферой и отдельными экосистемами; 
– принципы эколого-экономической оценки использования важней-

ших видов природных ресурсов и оценки ущерба от воздействия человече-
ской деятельности; 

– принципы единой системы правовых норм в области природополь-
зования и т.п. 

Для решения этой комплексной проблемы был образован Научный 
совет АН СССР, выполнявший координацию и научно-методическое руко-
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водство исследовательской деятельностью. Совет обеспечил участие 200 
академических научно-исследовательских институтов и около 6 тысяч со-
трудников в разработке научных основ природопользования. Совместно с 
Государственным комитетом СССР по науке и технике Научный совет 
разработал комплексную программу НТП до 2000 г., в которую были 
включены и экологические проблемы, связанные и с использованием лес-
ных ресурсов.  

 С целью обеспечения интеграции всех научных сил страны для ре-
шения экологических проблем, улучшения координации научно-
исследовательских и проектно-конструкторских работ по важнейшим на-
учно-техническим аспектам в области рационального использования при-
родных ресурсов и охраны окружающей среды был образован Межведом-
ственный совет при ГКНТ СССР. В его состав вошли ведущие ученые и 
специалисты в области фундаментальных наук о земле, геологии, медици-
ны, градостроительства, основ технологических процессов промышленно-
го производства, рационального использования природных ресурсов и 
природоохранной деятельности. Межведомственному совету были предос-
тавлены широкие права по организации научно-исследовательской работы 
(НИР), финансированию, контролю за выполнением планов работы, опре-
делению основных направлений научно-исследовательской деятельности, 
прогнозированию возможных изменений в биосфере в результате развития 
отраслей народного хозяйства на перспективу 20 – 30 лет. В системе Мин-
вуза СССР в начале 80-х гг. был также создан Межвузовский комитет по 
охране природы для координации деятельности научных сил различных 
вузов страны. 

 Значительное внимание было уделено активизации деятельности 
различных научных обществ и увеличению их вклада в разработку кон-
цепции взаимодействия советского общества и природы. Отметим, что ра-
бота шла по двум основным направлениям. С одной стороны, были под-
держаны инициативы по координации научных усилий в области охраны 
природной среды, а с другой – расширению проблематики научно-
исследовательской работы. Так, Географическое общество образовало 
Проблемный комитет «Человек и окружающая среда» (1971 г.), который 
стал одним из первых в стране координационных центров в области охра-
ны окружающей природной среды. По инициативе Проблемного комитета 
результаты научных исследований стали систематически обсуждаться на 
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конференциях и семинарах. Так, Всесоюзные конференции «Человек и ок-
ружающая среда» были проведены в 1975 и в 1978 гг. в г. Ленинграде. В 
1978 г. в работе научной конференции приняли участие 300 представите-
лей академических институтов и научных центров, вузов, НИИ и проект-
ных институтов, партийных и общественных организаций. 

 Кроме того, в 1978 г. научные конференции были проведены в Мо-
скве, Воронеже, Краснодаре, Омске, Южно-Сахалинске, Тбилиси и других 
научных центрах страны. Члены Географического общества СССР приня-
ли активное участие и в решении конкретных вопросов охраны природы. 
Они провели только в 1978 г. для организаций, министерств и ведомств 
4 300 консультаций, осуществили экологическую экспертизу целого ряда 
различных объектов промышленного назначения. 

 К одной из важных задач усиления охраны природы и улучшения 
использования природных ресурсов государство отнесло преодоление не-
гативных экологических последствий НТР. Поиск путей и методов ее ре-
шения определил основное направление деятельности Научного совета 
при АН СССР, Совета по проблеме биосферы Всесоюзного научно-
технического общества (ВНТО) и Межведомственного совета ГКНТ 
СССР. Возможность предотвращения загрязнения окружающей среды и 
нарушения равновесия в экосистемах научная общественность видела в 
разработке новых типов технологических процессов, исключающих обра-
зование вредных выбросов и отходов, создании замкнутых циклов оборота 
воды и полностью безотходной технологии. И, пожалуй, весомый вклад в 
решение данной проблемы был сделан членами ВНТО. 

  Впервые в мировой практике под руководством Научного совета по 
проблемам биосферы была разработана концепция предотвращения за-
грязнения окружающей среды, преодоления негативных последствий воз-
действия НТР на природу на основе безотходной технологии, получившей 
широкое распространение как в СССР, так и за рубежем. В 1976 г. в городе 
Дрездене (Германия) был проведен первый симпозиум по безотходной 
технологии стран СЭВ и Югославии. А в июне 1977 г. на Первом Всесо-
юзном совещании по безотходным технологиям (БОТ) было уже представ-
лено более 500 докладов.  

 Развитие БОТ, малоотходной и ресурсосберегающей технологий по-
степенно превращается в определяющее направление экологизации обще-
ственного производства и природоохранной деятельности. И первый опыт 
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в области планирования, проектирования и внедрения безотходной техно-
логии был обсужден на Всесоюзной конференции «Проблемы проектиро-
вания и внедрения безотходных промышленных производств», которая со-
стоялась в г. Гродно в 1979 г. 

 В 70 – 80-х гг. в решение экологической проблемы были вовлечены 
широкие научные силы, приняты конкретные организационные меры по 
совершенствованию управления и расширению научно-исследовательских 
работ. Большое внимание было уделено организации научных учреждений 
и подразделений в организационной структуре министерств и ведомств, 
предприятий и организаций. Осуществление этих мер имело определенное 
значение для повышения роли науки в совершенствовании природоохран-
ной практики, формировании экологического мышления и культуры. Уже 
в 1970 г. в Российской Федерации было организовано 40 университетов и 
114 факультетов охраны природы.  

 В этот же период Всероссийское общество охраны природы осуще-
ствило ряд важных мероприятий. В системе этой организации была обра-
зована на общественных началах Пресс-служба как в центральных орга-
нах, так и в областных, краевых и республиканских советах, а кое-где и в 
районных Советах ВООП. Пресс-служба включала в себя работников пе-
риодической печати, радио и телевидения, писателей, ученых, работников 
общества. Ее задача состояла в том, чтобы обеспечивать публикацию спе-
циальных материалов по природоохранной тематике, выпуск так называе-
мой «внутренней информации», которая позволяла в форме хроники зна-
комить членов Центрального совета, депутатов Верховного Совета 
РСФСР, входящих в состав постоянных комиссий по охране природы, чле-
нов областных советов с отдельными вопросами охраны природы Россий-
ской Федерации. В целях усиления воспитательной работы по инициативе 
Центрального Совета ВООП были учреждены Всероссийская книга «Лето-
пись благородных дел по охране природы», нагрудный почетный знак «За 
охрану природы России», Большая и Малая памятные медали общества.  

 Делая небольшой экскурс в историю возникновения вопроса, отме-
тим, что начало становления системы экологической подготовки специа-
листов в вузах страны можно отнести ко второй половине 60-х годов ХХ 
столетия. В 1966 г. Главное управление по охране природы, заповедникам 
и охотничьему хозяйству подготовило «предложения» по коренному 
улучшению охраны природы в СССР». В числе предлагаемых мер был по-
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ставлен вопрос о включении в систему высшего среднего специального 
образования преподавания курса по охране природы, начиная с 1967 – 
1968 учебного года. По мнению Главного управления, общий курс охраны 
природы должен охватывать следующие основные вопросы: 

1. Значение природы в жизни общества.  
2. Влияние деятельности человека на природу. Изучение экологиче-

ских связей в природе для организации охраны, воспроизводства и умно-
жения природных богатств в процессе их разумной эксплуатации.  

3. Охрана природы как фактор увеличения благосостояния страны и 
улучшения здоровья населения.  

4. Характеристика современного состояния природных ресурсов 
СССР, их динамика и основные формы охраны.  

5. Заповедники, заказники, национальные парки как форма охраны 
наиболее ценных или типичных природных ландшафтов, редких и исче-
зающих животных и растений.  

6. Роль высшей школы в деле охраны природы. Значение пропаганды 
знаний о природе и ее охране среди населения. 

Следует заметить, что этот курс был рассчитан на формирование об-
щей экологической культуры специалистов всех направлений. Поэтому 
Главное управление предложило для специалистов, которые будут иметь 
дело с использованием природных ресурсов, читать курс охраны природы 
с углубленным содержанием. В предложениях Главного управления под-
черкивалось, что необходимо дать специалистам понятие о наиболее ра-
циональных (с общегогосударственной точки зрения) методах эксплуата-
ции природных ресурсов и о том ущербе, который может быть нанесен 
смежным отраслям народного хозяйства и обществу в целом при узкове-
домственном подходе к оценке выгодности или невыгодности того или 
иного метода. 

Совет Министров СССР рассмотрел предложения Главного управле-
ния по охране природы по усилению природоохранного образования и по-
ручил Министерствам высшего и среднего специального образования 
РСФСР и БССР в 1966 г. включить в программы подготовки специалистов 
курс охраны природы. И в соответствии с приказами данных министерств 
уже в 1966 г. в некоторых вузах союзных республик был введен в учебные 
программы курс об охране окружающей природной среды. В начале 70-х гг., 
учитывая всевозрастающую потребность в экологической подготовке кад-
ров в нашей стране, пришли к выводу о том, что преподавание курса по 



 59

охране окружающей природной среды должно быть организовано во всех 
высших учебных заведениях. 

 Постановка задачи о введении всеобщего экологического образова-
ния и воспитания молодых специалистов была неразрывно связана с пер-
спективами решения экологической проблемы. Социально-экономическое 
развитие страны, рост масштабов природопользования и усиления нега-
тивного антропогенного воздействия человека на природу все настоятель-
нее выдвигали задачу охраны природной среды и рационального исполь-
зования природных ресурсов на первый план. Ее решение требовало не 
только изменить характер экономики, но и характер общественного эколо-
гического сознания. Поэтому осознание научными кадрами, инженерно-
техническими работниками объективной необходимости экологизации 
общественных отношений и научно-технического прогресса по своей сути 
являлось важнейшей предпосылкой обеспечения перехода советского об-
щества на качественно новый уровень взаимоотношений с окружающей 
средой, в том числе с охраной и использованием лесных ресурсов страны. 

  Повышение роли человеческого фактора в регулировании отноше-
ний общества и природы в условиях научно-технической революции на-
стоятельно требовало и качественно нового уровня экологической подго-
товки выпускников высших учебных заведений. Поэтому не случайно, что 
подход к организации экологического образования и воспитания постоян-
но изменялся в сторону увеличения требовательности к подготовке спе-
циалистов. 

 Эти требования нашли конкретное выражение в трех приказах Мин-
вуза СССР, разработанных в 70-х гг., по организации экологической под-
готовки специалистов. В 1980 г. Министерство высшего и среднего обра-
зования СССР разработало и направило во все вузы страны специальное 
инструктивное письмо по обеспечению непрерывного экологического об-
разования и воспитания будущих специалистов. Задача состояла в том, 
чтобы обеспечить всеобщую, обязательную и непрерывную экологическую 
подготовку специалистов.  По мнению Минвуза СССР, система экологи-
ческого образования и воспитания в вузе должна базироваться на следую-
щих элементах: 

– включение в специальные и общеобразовательные курсы учебных 
планов и разделов, тем или отдельных вопросов по охране окружающей 
среды (экологизация учебных предметов); 
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– включение экологических вопросов в программы учебных практик, 
курсовое и дипломное проектирование; 

– чтение общих и специальных курсов по охране окружающей среды.  
– создание специальных кафедр по охране окружающей среды и вве-

дение специализации по этому профилю; 
– привлечение студентов к научно-исследовательской работе по про-

блемам охраны окружающей среды и рационального природопользования; 
– привлечение студентов к охране природы через факультеты общест-

венных профессий и другие общественные организации;  
– повышение квалификации специалистов, переподготовка кадров в 

области охраны окружающей среды. 
 Многие вузы страны приобрели большой опыт организации экологи-

ческого образования и воспитания студенческой молодежи. К ним можно 
отнести Московский, Казанский, Томский, Удмуртский государственные 
университеты, Московский институт нефтехимической и газовой промыш-
ленности, Московский инженерно-физический институт, Московский ин-
ститут стали и сплавов, Московский государственный педагогический ин-
ститут имени В.И. Ленина, Ивановский химико-технологический институт, 
Московский лесотехнический институт, Волгоградский сельскохозяйст-
венный институт, Ленинградский технологический институт и др. Накоп-
ленный опыт организации экологического образования и воспитания по-
зволил перейти к новой ступени экологической подготовки специалистов.  

 Возрастание требований к экологической культуре выпускников ву-
зов обусловило необходимость разработки общегосударственных про-
грамм природоохранной подготовки инженерно-технических работников 
для каждой вузовской специализации. Московскому инженерно-
физическому институту Минвузом СССР было поручено разработать це-
левую комплексную программу непрерывной подготовки инженеров-
физиков.  

 В первой половине 80-х гг. ХХ века начальный этап работы над про-
граммой был завершен. Она была построена на основе следующих прин-
ципов экологической подготовки специалистов: комплексный, междисци-
плинарный и непрерывнпый процесс образования; динамичная взаимо-
связь профессиональной подготовки с экологическим образованиием; ор-
ганизация научно-исследовательской работы студентов с решением кон-
кретных экологических проблем научно-технического характера; экологи-
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ческое воспитание; систематическая информация об основных направле-
ниях развития науки, экологизация НТР и состоянии окружающей среды, 
привлечение студентов к решению практических природоохранных задач, 
пропаганде идей рационального использования природных ресурсов и ох-
раны природы; разработка теоретических и методологических аспектов 
экологического образования студентов; гуманитаризация образования и 
формирование активной социальной позиции студента; систематическое 
обновление содержания и форм экологического образования и воспитания. 

 Однако необходимо учитывать, что эти меры в основном носили ад-
министративный характер и в неполной степени отвечали прогрессивным 
тенденциям усиления взаимосвязи науки, экономики и экологии. Даль-
нейшее усиление господства административно-командной системы тормо-
зило и сдерживало развертывание НТР, консервировало затратные эколо-
гические отношения, углубляло противоречие между предложением науки 
и слабым спросом народного хозяйства на достижения научно-
технического прогресса, на технологии нового типа. Вследствие этого в 
нашей стране так и не был создан достаточно эффективный механизм вне-
дрения достижений НТР в природоохранную практику, ускорения процес-
са превращения науки в непосредственную силу общества. 

Экологическая ситуация в стране продолжала ухудшаться.   
Этот тревожный процесс, несомненно, вызвал рост числа публикаций 

по природоохранной тематике, написанных философами, экономистами, 
историками, правоведами и другими исследователями. В них уже просмат-
ривалось соотношение экономики и политики в стратегии природопользо-
вания и ресурсосбережения в стране, исследования мирового опыта в ре-
шении экологических проблем. В научных публикациях рассматриваемого 
периода развития государственности просматривались элементы идеоло-
гических оценок, таких, например, как роль коммунистов в разрешении 
экологического кризиса, формы партийного руководства в природоохран-
ной сфере и т. д. Представляет несомненный научный интерес монография 
О.С. Колбасова, впервые в отечественной литературе написанная на основе 
большого количества источников, охватывающая весь послереволюцион-
ный период1. 

                                                                          
1 Колбасов О.С. Экология, политика – право. М. 1976. С.115. 
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 На этом этапе развития Российской государственности происходят 
некоторая реализация комплекса мер по совершенствованию регулирова-
ния экологических отношений в системе «общество – природа», переход к 
планомерной и научно обоснованной эколого-правовой политике. Однако 
внесение корректив в организацию природопользования и охраны окру-
жающей среды, в том числе лесных ресурсов, не могло полностью изме-
нить антагонизма между экстенсивной экономикой и природой. В то же 
время проблема кардинальной перестройки общественных отношений не 
осознавалась руководством страны. А стремление модернизировать адми-
нистративную систему социально-экономических отношений без измене-
ния ее сущности приводило к нарастанию стагнационных процессов в об-
ществе, которые в значительной степени ограничивали возможности Со-
ветского государства в решении социальных и экологических задач по ис-
пользованию и сбережению лесных ресурсов страны. 

Задания для самоподготовки 

1. Иточники природоохранного и лесоохранного законодательства. 
2. Понятие и особенности источников экологического права и их сис-

тема. 
3. Конституционные основы экологического права. 
4. Закон, подзаконные нормативно-правовые акты как источники эко-

логического права. 
5. Международно-правовые акты как источники экологического пра-

ва. 
6. История становления и развития лесоохранного законодательства 

России в 20 – 50-е гг.. 
7. Формирование и развитие эколого-правовой политики Советского 

государства. 
8. Соотношение экологического права с другими отраслями права: 

земельным, гражданским, административным, уголовным, международ-
ным и т.д. 
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Глава 2. ЛЕСООХРАННОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА В 60 – 80 гг. ХХ ВЕКА 

 

2.1. Развитие законодательства об охране природы и отдельных                   
природных объектов 

 В 1972 г. Верховный Совет СССР впервые в истории Советского го-
сударства обсудил меры по усилению охраны природы и улучшению ис-
пользования природных ресурсов, признавая защиту окружающей природ-
ной среды одной из важнейших общегосударственных задач. К числу при-
оритетных направлений эколого-правовой политики были отнесены: 

– соединение достижений научно-технической революции с природо-
охранной практикой; использование планового начала в организации ох-
раны природы; 

– повышение экологических требований к развитию производитель-
ных сил (обеспечение промышленных объектов природоохранными со-
оружениями и установками, проведение экологической экспертизы проек-
тов строительства и реконструкции предприятий, введение контроля за 
эксплуатацией очистных сооружений, определение предельно допустимых 
концентраций вредных веществ в окружающей среде и т. д.); 

– развитие природоохранного просвещения и экологического образо-
вания, экологической подготовки специалистов народного хозяйства; 
обеспечение комплексного подхода к организации природопользования и 
охраны окружающей среды; 

– разработка комплексных программ охраны природы и экологиче-
ских систем регионов и республик страны; 

– обеспечение охраны памятников природы и рационального исполь-
зования природных ресурсов отдельных экосистем; разработка мер по уси-
лению охраны и рационализации использования земельных угодий, лесных 
ресурсов, растительного и животного мира;  



 64

– защита атмосферного воздуха индустриальных центров, городов и 
поселков страны;  

– развитие международного сотрудничества в охране природы, уча-
стие в разработке и осуществлении межгосударственных экологических 
программ. 

 Первая попытка использования комплексного подхода к организации 
ресурсосберегающей практики нашла отражение в совместном постанов-
лении ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об усилении охраны приро-
ды и улучшении использования природных ресурсов» (декабрь 1972 г.). По 
мнению ЦК партии и Совета Министров страны, основные причины серь-
езных недостатков в области охраны природы и использования ее ресурсов 
лежат не в плоскости базисных экономических отношений, не в системе 
управления охраной природной среды, не в характере развития НТР, а в 
отношении министерств и ведомств к решению экологической проблемы.  

 Поэтому позиция отраслевых органов управления была подвергнута 
резкой критике. В частности, обращалось внимание министерств на недо-
пустимость невыполнения мероприятий по охране природы, на необходи-
мость усиления работы по разработке технологических процессов, исклю-
чающих или существенно снижающих степень загрязнения почвы, атмо-
сферы и сточных вод. Было сделано и серьезное замечание в адрес партий-
ных и советских органов, которые еще слабо занимались вопросами охра-
ны природы, мало проявляли заботы о сохранении сельскохозяйственных 
и лесных угодий, чистоте водоемов и воздушного бассейна, о сохранении и 
обогащении флоры и фауны. 

 Методология анализа причин серьезного отставания природоохран-
ной деятельности от темпов развития производительных сил и расширения 
масштабов природопользования была положена и в основу определения 
путей преодоления серьезных недостатков в области охраны природы и 
рационального использования ее ресурсов, совершенствования природо-
охранной деятельности в стране. Прежде всего было уделено внимание оп-
ределению природоохранных функций различных хозяйственных, управ-
ленческих, научных и межведомственных структур, разработке конкрет-
ных задач советов министров союзных республик, министерств и ведомств 
по осуществлению в определенные сроки природоохранных мероприятий, 
организации производства оборудования и приборов, различных установок 
для очистки вод, газоочистке и пылеулавливанию, разработке более эколо-
гичных технологий и т. д. 
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  К числу новых элементов, которые должны были быть включены в 
природоохранную практику, можно отнести определение конкретных за-
дач по усилению охраны природы для Академии наук СССР, отраслевой 
науки, в том числе по образованию межведомственного научно-
исследовательского совета, созданию специальных природоохранных ор-
ганов в структуре различных государственных учреждений, в том числе и 
в Госплане СССР. 

  В этой связи необходимо отметить, что руководством страны впер-
вые в истории взаимодействия советского общества и природы была по-
ставлена задача использования планового начала в области охраны био-
сферы, государственном регулировании отношений человека и природной 
среды.  

 Таким образом, в начале 70-х гг. ХХ века была не только сформули-
рована задача комплексного использования природных ресурсов, но и был 
также определен комплексный подход к организации природоохранной 
деятельности. Он проявился в том, что практически все государственные, 
экономические, политические и научные структуры были наделены права-
ми и обязанностями в области охраны природы, включены в общегосудар-
ственный процесс регулирования отношений человека и природы.  

 Несомненно, что в данном решении правительства СССР и ЦК пар-
тии были заложены предпосылки для поворота общества к экологическим 
проблемам. Оно сыграло важную роль в активизации природо охранной 
деятельности, так как намеченный широкий комплекс мероприятий, ори-
ентированных на достижение комплексного использования ресурсов и 
усиление охраны природы, отвечал не только международным стандартам, 
но и в определенной степени обогащал общемировую тенденцию к совер-
шенствованию взаимодействия человека и биосферы. При этом необходи-
мо иметь в виду, что осуществление природоохранной задачи было орга-
нически увязано с достижениями научно-технического прогресса, его по-
ворота к экологическим проблемам. Все это позволяет сделать вывод о 
том, что в начале 70-х гг. ХХ века в нашей стране была сформулирована 
широкая комплексная программа развития природоохранной деятельности 
государства, различных политических, экономических и научных структур. 

 Однако не следует забывать, что эта программа, как справедливо от-
мечает профессор В.В. Евланов, разрабатывалась в условиях господства 
административно-командной системы и на базе ее принципов. Поэтому 
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она не отражала нарастающей объективной потребности в переходе на 
экономические рычаги и методы регулирования взаимоотношений обще-
ства и природы, а предусматривала решение экологической проблемы на 
основе административно-командных подходов. Считалось, что перевод 
экономики на интенсивный путь развития, который справедливо рассмат-
ривался как материальная предпосылка совершенствования природополь-
зования, возможно было осуществить в рамках тех производственных от-
ношений и структуры экономического организма, той политической сис-
темы, которые в основном сформировались в 30-х гг. двадцатого столетия 
и составляли базу административно-командной системы10.  

 Такой в принципе неоконсервативный подход объективно вел не к 
радикальному, а лишь частичному и локальному решению экологической 
проблемы, ибо он базировался на затратном хозяйственном механизме, ко-
торый и обусловливал нерациональный характер использования природ-
ных ресурсов и остаточный принцип планирования социально-
политических и природоохранных мероприятий.  

 Данное противоречие между целями и методами совершенствования 
природоохранной практики и определило непоследовательный и неравно-
мерный характер реализации курса на усиление охраны природы и улуч-
шение использования ресурсов. И все же нельзя не подчеркнуть, что в ис-
торических условиях 70-х гг. стремление советского общества к утвержде-
нию рациональных отношений человека и природы, улучшению биологи-
ческих условий для жизни советских людей являлось прогрессивным явле-
нием, отвечавшим интересам широких масс трудящихся. 

 В этих сложных и противоречивых исторических условиях были 
сделаны весомые шаги по усилению взаимосвязи политики и экологии. 
Суть ее заключалась в том, что общественный прогресс немыслим без ут-
верждения гуманных отношений человека к природе. В партийных и госу-
дарственных документах подчеркивалось, что советское общество не толь-
ко не должно, но и обязано заботливо охранять природу, разумно, по-
хозяйски пользоваться ее ресурсами, восстанавливать и умножать природ-
ные богатства наших лесов, рек и морей. 

 Нельзя не согласиться с профессором В.В. Евлановым, который по-
лагает, что попытка децентрализации управления хозяйственной жизнью 

                                                                          
10 Евланов В.В. Экологическая проблема в СССР. Поиск путей ее решения (50-е – 

первая половина 80-х годов): Дис... д-ра ист. наук. – М., 1993. – С. 65 – 66. 
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страны и повышения роли союзных республик в улучшении структуры 
экономики, планирования и управления народным хозяйством в рассмат-
риваемый период предопределила основные направления формирования 
государственной республиканской системы регулирования экологических 
отношений. Он полагает, что «к основным направлениям развития госу-
дарственно-республиканской системы управления охраной природы мож-
но отнести: 

– во-первых, образование специализированных государственных при-
родоохранных органов при советах министров союзных республик; 

– во-вторых, развитие природоохранного законодательства и разра-
ботку правовых норм взаимодействия общества с природой;  

– в-третьих, дальнейшее развитие отраслей природно-ресурсной сис-
темы управления природопользованием;  

– в-четвертых, повышение роли законодательных структур в усилении 
контроля за выполнением природоохранных законов и государственных 
решений в области охраны окружающей природной среды, рационализа-
ции использования природных ресурсов. 

 В процессе осуществления перестройки системы управления народ-
ным хозяйством в союзных республиках были образованы природно-
ресурсные структуры по управлению природопользованием. К примеру, 
были созданы главные управления лесного хозяйства и охраны леса. Про-
ходил процесс образования государственных комитетов по охране приро-
ды при советах министров союзных республик. В 1982 г. была образована 
Комиссия по охране природы и рациональному использованию природных 
ресурсов при Президиуме Совета Министров РСФСР.  

 В ряде союзных республик государственные функции управления 
охраной природы и ресурсопотребления были возложены на отраслевые 
природно-ресурсные структуры. Во всех союзных республиках вступили в 
действие законы об охране природы. Были предприняты новые меры по 
развитию общесоюзной системы управления охраной природы. В структу-
ре Верховного Совета СССР и верховных советов союзных республик бы-
ли образованы постоянные депутатские комиссии по охране природы и ра-
циональному использованию природных ресурсов. 

 В 1965 г. было образовано Главное управление по охране природы, 
заповедников и охотничьего хозяйства в структуре Министерства сельско-
го хозяйства СССР. Они обеспечивали координацию природо-охранной 
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деятельности; анализ состояния окружающей природной среды; разработ-
ку общегосударственных мер по совершенствованию использования при-
родных ресурсов; разработку предложений по внедрению достижений нау-
ки и техники, передового опыта в природоохранную практику; определе-
ние основных требований к охране природы, в том числе лесных ресурсов; 
организацию контроля за выполнением природоохранных законов и госу-
дарственных решений; координацию научно-исследовательской деятель-
ности в области охраны природной среды; осуществление экспертизы ве-
домственных природоохранных планов, крупных проектов промышленно-
го строительства и т. д. 

 В 1970 г. в Российской Федерации под контролем находилось 26 по-
становлений и распоряжений Советов Министров СССР и РСФСР. В этих 
документах была сформулирована многоплановая программа мер по 
улучшению экологической обстановки в стране. Ее реализация была орга-
нически взимосвязана с необходимостью качественных изменений в дея-
тельности министерств и ведомств, предприятий и учреждений по охране 
природы, с повышением роли республиканских органов в организации 
природоохранной деятельности.  

 В 1970 г. за невыполнение мероприятий по разумному природополь-
зованию и ресурсопотреблению, нарушение природоохранного законо-
дательства подвергнуто штрафу 4 067 человек, в том числе руководители 
Братского лесопромышленного комплекса, ТЭЦ Байкальского целлюлоз-
ного завода, Игарского лесопромышленного комбината и др. А всего за 
1966 – 1970 гг. было оштрафовано 11 450 должностных лиц. 

 70-е г. ХХ века характеризуются дальнейшим развитием лесной и 
деревообрабатывающей промышленности, быстрыми темпами научно-
технического прогресса, освоением лесных территорий и промышленных 
центров, возникновением новых городов и других населенных пунктов. А 
это, в свою очередь, свидетельствовало о том, что большие площади зе-
мель лесного фонда изымались для нужд промышленности, транспорта и 
сельского хозяйства. Сказывалось антропогенное воздействие на природ-
ную среду, что требовало дополнительных мер по охране природной среды 
для обеспечения нормальной жизнедеятельности населения страны. 

 Итоги работы сессии (1972 г.) Верховного Совета СССР, несомнен-
но, имели важное значение для активизации всей природоохранной дея-
тельности в стране и прежде всего высшего органа Советской власти. Во-
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просы охраны природной среды включались в основную компетенцию го-
сударства, систематически обсуждались на сессиях различных органов 
власти, что благоприятно отражалось на природоохранной деятельности и 
неистощительном природопользовании. 

 Основные причины непоследовательности в развитии системы 
управления и качественном изменении роли государства лежат в разных 
плоскостях. С одной стороны, это приверженность старым схемам и мето-
дам руководства народным хозяйством, убежденность в неисчерпаемости 
природных богатств, недостаточно развитая экологическая культура обще-
ства.  

 С другой стороны, на принятии решений отразились и негативные 
тенденции в развитии политической системы. В деятельности правящей 
партии все сильнее проявлялась тенденция к некритическому анализу объ-
ективной реальности, состояния общественного организма и сознания, во-
просов развития теоретической мысли и политической системы.  

  Основная роль в решении экологической проблемы возлагалась на 
природопользователей, которые сами для себя разрабатывали планы меро-
приятий по охране природы, сами себя контролировали, то есть практиче-
ски министерства и ведомства оказывались вне поля воздействия государ-
ства и природоохранных органов.  

 И поэтому не случайно, что в постановлении ЦК КПСС и Совмина 
СССР «Об усилении охраны природы и улучшении использования при-
родных ресурсов» (декабрь 1972 г.), в котором была изложена широкая 
программа совершенствования природоохранной деятельности, основное 
внимание было уделено развитию отраслевого подхода к организации 
управления охраной природы и природопользования. Так, функция кон-
троля за соблюдением основ земельного законодательства и организации 
охраны и рационального использования земельных ресурсов была возло-
жена на Министерство сельского хозяйства СССР, а ответственность за ор-
ганизацию рационального использования водных ресурсов в народном хо-
зяйстве и за охрану вод от загрязнения – на Министерство мелиорации и 
водного хозяйства СССР. Государственный надзор за состоянием лесов и 
обеспечение рационального использования лесных ресурсов в стране осу-
ществлял Государственный комитет лесного хозяйства Совета Министров 
СССР. 
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 К числу важнейших положений программы совершенствования при-
родородоохранной деятельности следует отнести требование о переходе на 
планомерную систему охраны природной среды. С этой целью впервые на 
министерства и ведомства, начиная с 1974 г., были возложены обязанности 
по разработке проектов перспективных и годовых планов проведения ме-
роприятий по охране природы и рациональному использованию природ-
ных ресурсов и представление их в Госплан СССР одновременно с проек-
тами планов развития народного хозяйства. 

 Введение планирующего начала в систему управления охраной при-
роды и рациональным природопользованием органически сочеталось с 
требованием на экологизацию общественного производства. 

  В 70-х гг. значительное внимание уделялось усилению научно-
исследовательской деятельности в области взаимодействия общества с ок-
ружающей природной средой, созданию новых технологических процес-
сов, позволяющих исключить или резко снизить вредные выбросы в водо-
емы, атмосферу и почву, решению основных научно-технических проблем 
в области охраны окружающей природной среды и рационального исполь-
зования природных, в том числе лесных, ресурсов, организации производ-
ства природоохранной техники, оборудования и аппаратуры, усилению 
контроля за санитарным состоянием среды индустриальных центров. 

 Правовые основы природоохранной деятельности, разработанные и 
закрепленные в республиканских и общесоюзных природоохранных зако-
нах, нашли отражение и в Конституции СССР (1977 г.). В ряде статей ос-
новного закона страны были определены перспективные цели и задачи го-
сударственного регулирования отношений советского общества и приро-
ды, а ст. 67 впервые зафиксировала обязанности граждан «беречь природу, 
охранять ее богатства» как одну из основополагающих конституционных 
норм. 

 Итак, можно отметить, что в нашей стране были заложены опреде-
ленные юридические основы для развития природоохранной деятельности 
масс. И, несомненно, они отражали общемировую тенденцию к усилению 
роли общественных организаций в защите природной среды и сыграли оп-
ределенную побудительную роль в привлечении общественности к реше-
нию природоохранных задач. 

 Настоятельная потребность государства к экологизации обществен-
ного производства была подкреплена увеличением капитальных вложений 
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на охрану природы и рациональное использование природных ресурсов. К 
примеру, только за десять лет (с 1976 по 1985 гг.) они составили более 72 
млрд руб., а в 1981 – 1986 гг. общая сумма затрат на охрану природы со-
ставили более 53 млрд руб., в том числе в 1986 г. – около 10 млрд руб. В 
целом расходы на природоохранные цели возросли в 1981 – 1985 гг. почти 
в полтора раза по сравнению с десятой пятилеткой. 

Лесная промышленность и лесное хозяйство страны как и многие дру-
гие отрасли испытали на себе затянувшийся кризис. В связи с этим объемы 
лесозаготовок и производство основных видов лесопродукции в целом по 
России снизились более чем в два раза по сравнению с дореформенным 
периодом. 

 Требовалась новая законодательная база, отражающая потребности 
современного периода. В связи с этим Верховный Совет Российской Феде-
рации в 1993 г. принял Постановление «О порядке введения в действие 
“Основ лесного законодательства Российской Федерации”». В Основах да-
но понятие «лес» – «это совокупность земли, древесной, кустарниковой и 
травянистой растительности, животных, микроорганизмов и других ком-
понентов окружающей природной среды, биологически взаимосвязанных 
и влияющих друг на друга в своем развитии». Такое понятие леса соответ-
ствует не только его биологической сути, но и терминологии, принятой в 
мировой практике. 

 Рассмотрим наиболее важные, принципиальные, на наш взгляд, 
пoлoжeния дaннoгo зaкoнa, которые зaключaютcя в cлeдyющeм. Документ 
зaкpeпил кypc нa ycтpaнeниe фopм вeдeния лecнoгo xoзяйcтвa, cвязaнныx c 
пpoмышлeннoй дeятeльнocтью лecxoзoв, кoтopыe вeли лecoзaгoтовки в 
пopядкe pyбoк глaвнoгo пoльзoвaния. Это пpивoдилo к иx кoнкypeнции c 
лecпpoмxoзaми. При этом нepeдкo планы лecoзaгoтoвoк ocyщecтвлялиcь зa 
cчeт нapyшeния пpaвил пpoвeдeния caнитapныx pyбoк и pyбoк yxoдa.  

 Bмecтo выпoлнeния cвoиx пpямыx oбязaннocтeй пo oxpaнe и 
вocпроизвoдcтвy лecoв пpeдпpиятия лecнoгo xoзяйcтвa cocpeдoтoчивaли 
ycилия нa лecoзaгoтовкax, coкpaщaлиcь oбъeмы лecoвoccтaнoвитeльныx 
paбoт. Из «кoнтpoлepoв» лecxoзы пpeвpaщaлиcь в нapyшитeлeй лecнoгo 
зaкoнoдaтельcтвa.  

 Функции yпpaвлeния лecaми были oтдeлeны oт лecoпpoмышленной 
деятельности. Этот вaжнeйший пpинцип opгaнизaции paциoнaльнoгo ис-
пользoвaния и oxpaны лecoв был зaкpeплeн в чacти 3 cт. 8 Оcнoв лесного 
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законодательства РФ, coглacнo кoтоpoй гocyдapcтвeнный opгaн 
yпpaвлeния лecным xoзяйcтвoм Рoccийcкoй Фeдepaции и eгo пoдвeдo-
мcтвeнныe пoдpaздeлeния нe мoгли ocyщecтвлять зaгoтoвкy дpeвecины в 
пopядкe pyбoк глaвнoгo пoльзoвaния и вecти ee пepepaбoткy. 

Bce лeca, за иcключeниeм нaxoдящиxcя в aгpapнoм ceктope, 
пepeдавaлиcь в вeдeниe Фeдepaльнoй cлyжбы лecнoгo xoзяйcтвa Рoccии. 
Caмa жe Фeдepaльнaя cлyжбa фopмиpoвaлacь кaк eдинaя cиcтeмa, имeвшaя 
cильный цeнтp, выpaбaтывaвший лecнyю пoлитикy, a тeppитopиaльныe 
cтpyктypы имeли шиpoкий oбъeм пoлнoмoчий для peaлизaции этой поли-
тики. 

Baжнo и то, что oбъeмы пoльзoвaния лecoм cтpoгo peг-
лaмeнтировaлиcь pacчeтнoй лесосекой. Bпepвыe в леснoм 
зaкoнoдaтeльcтвe зaгoтовкa дpeвecины в paзмepax, пpeвышaющиx 
pacчeтнyю лecoceкy, зaпpeщaлacь. 

 B Оcнoвax лecнoгo зaкoнoдaтeльcтвa РФ пoлyчили нeкoтopoe 
paзвитиe, xoтя дaлeкo eщe нe пocлeдoвaтeльнo, pынoчныe элeмeнты 
peгyлиpoвaния лecныx oтнoшeний. Пpeждe вceгo этo былo cвязaнo c 
пpимeнeниeм дoгoвopов apeнды лecных участков. Был отмeнeн 
cyщecтвoвaвший в ycлoвияx плaнoвoй экoнoмики цeнтpaлизoвaнный 
пopядoк pacпpeдeлeния лecoceчнoгo фoндa, изменeнa и cиcтeмa плaты зa 
лecoпoльзoвaниe. Платежи, пpeдycмoтpeнныe Оcнoвaми, включaли плaтy 
зa вce виды пoльзoвaния лecным фoндoм, кpoмe oбщeдocтyпныx, a тaкжe 
oтчиcлeния нa вocпpoизвoдcтвo, oxpaнy и зaщитy лecoв. Закoн oбязывaл 
лecoпoльзoвaтeля – apeндaтоpa – нeзaмeдлитeльнo вoccтaнaвливaть лecныe 
pecypcы cвoими cилaми или зa cвoй cчeт. 

 Оснoвы являлиcь для cвoeгo вpeмeни фундаментом дальнейшей сис-
тематизации и oбнoвлeния вceгo лecнoгo зaкoнoдaтeльcтвa Рoccии, глaвнoй 
цeлью кoтоpoй являлocь coxpaнeниe и пpиyмнoжeниe лecныx бoгaтcтв 
нaшей cтpaны. 

Однaкo нельзя не учесть то обстоятельство, что за прошедшие десяти-
летия coциaльно-экономическая, нpaвcтвeннaя, экoлoгичecкaя cитyaция 
измeнилacь пpaктичecки вo вcex cфepax жизни, ocoбeннo в пoлитикe, экo-
нoмикe и управлении.  

 Закрепив в законе экoнoмичecкие мepы cтимyлиpoвaния 
paциoнaльнoгo лecoпoльзoвaния, Оcнoвы пpeдycмaтpивaли вoзмoжнocть 
пpимeнeния к нapyшитeлям лecнoгo зaкoнoдaтeльcтвa aдминиcтpaтивныx, 
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уголовно- и гражданско-правовых мер ответственности. Рассмотрим более 
подробно отдельные виды ответственности в области пользования и ресур-
сосбережения лесного фонда страны. 

 

2.2. Развитие законодательства о лесопользовании и лесосбережении 
в 60 – 80-е гг. 

 Ha вcex этaпax paзвития Сoвeтcкoгo гocyдapcтвa лecнoe зaкoнoдатe-
льcтвo aктивнo coдeйcтвoвaлo peшeнию зaдaч paциoнaльнoгo 
иcпoльзoвaния, вocпpoизвoдcтвa и oxpaны лecoв. Oднaкo мeнялиcь фopмы 
opгaнизaции лecнoгo xoзяйcтвa и лecoпoльзoвaния, вoзpacтaли тpeбoвaния 
к вocпpoизвoдcтвy и пoвышeнию пpoдyктивнocти лecoв, иx oxpaнe oт 
пoжapoв, нeзaкoнныx пopyбoк, нapyшeний ycтaнoвлeннoгo пopядкa 
лecoпoльзoвaния и дpyгиx дeйcтвий, пpичиняющиx вpeд лecy, a тaкжe к 
зaщитe oт вpeдитeлeй и бoлeзнeй. 

 Измeнeниe зaдaч в oблacти peгyлиpoвaния лecныx oтнoшeний и 
oпpeделeннoe oтcтaвaниe лecнoгo зaкoнoдaтeльcтвa вызвaли 
нeoбxoдимocть пpoвeдeния eгo кoдификaции c цeлью oбoбщeния oпытa 
yпpaвлeния лecaми в стране и пoвышeния poли лecнoгo зaкoнoдaтeльcтвa. 

 B нaчaлe кoдификaции зaкoнoдaтeльcтвa o пpиpoдoпoльзoвaнии на 
государственном уровне былo пpинято peшeниe oб oтpacлeвoй кoди-
фикaџии зeмeльнoгo, вoднoгo, лecнoгo зaкoнoдaтeльcтвa и 
зaкoнoдaтeльcтвa o нeдpax (Гopнoгo зaкoнoдaтeльcтвa). Этo oбcтoятe-
льcтвo пoтpeбoвaлo paзгpaничeния пpeдмeтoв peгyлиpoвaния пepeчиc-
лeнныx oтpacлeй пpaвa. 

 Диффepeнциaция зaкoнoдaтeльcтвa нaчaлacь c пpинятия в 1968 г. 
Ocнoв зeмeльнoгo зaкoнoдaтeльcтвa Сoюзa ССР и coюзныx pecпyблик, 
кoтopыe ycтaнoвили, чтo гopныe, лecныe и вoдныe oтнoшeния 
peгyлиpyютcя нe зeмeльным, a cпeциaльным зaкoнoдaтeльcтвoм. 

 17 июня 1977 г. Bepxoвный Сoвeт СССР yтвepдил oбщecoюзный 
зaкoн o лecax «Оcнoвы лecнoгo зaкoнoдaтeльcтвa Сoюзa СССР и coюзныx 
pecпyблик» и пpинял Пocтaнoвлeниe «О мepax пo дaльнeйшeмy 
yлyчшeнию oxpaны лecoв и paциoнaльнoмy иcпoльзoвaнию лecныx 
pecypcoв». Охрана окружающей природной среды, необходимость исполь-
зования и дальнейшего сбережения лесных ресурсов были отмечены в за-
коне в качестве основных задач. 
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 Названный документ явился по существу первым общесоюзным за-
коном в истории советского лесного законодательства. В ст. 1 отмечалось, 
что задачами лесного законодательства являются регулирование лесных 
отношений в целях обеспечения рационального использования лесов, их 
охраны, защиты, воспроизводства и повышения продуктивности для удов-
летворения потребностей народного хозяйства и населения в древесине, 
другой лесной продукции и усиления водоохранных, защитных, климато-
регулирующих, санитарно-гигиенических, оздоровительных и иных полез-
ных природных свойств лесов. 

 Основы законодательно закрепили порядок и размеры лесопользова-
ния, а также лесопользователей; раскрыли понятие лесосечного фонда; по-
рядок закрепления за лесозаготовительными предприятиями лесосырьевых 
баз; размер отпуска древесины; объемы заготовок живицы и осуществле-
ние побочных лесных пользований. Были регламентированы порядок 
пользования лесом в различных целях (экономические, научно-
исследовательские, культурно-оздоровительные) и особенности лесополь-
зования в лесах различных категорий: городских, колхозных, заповедных, 
пограничных и т.д., а также определены правовой статус граждан для пре-
бывания в лесу; основания прекращения права лесопользования; разреше-
ние споров о лесопользовании. 

 Оcнoвы лecнoгo зaкoнoдaтeльcтвa Сoюзa ССР и coюзныx pecпyблик 
peгyлиpoвaли oбщecтвeнныe oтнoшeния в oблacти иcпoльзoвaния, 
вocпpoизвoдcтвa и oxpaны лecoв. Oпpeдeляя зaдaчи лecнoгo 
зaкoнoдaтeльcтвa, Оcнoвы пoдчepкивaли eгo нaпpaвлeннocть нa 
oбecпeчeниe paциoнaльнoгo иcпoльзoвания лecoв, иx oxpaны и зaщиты, 
вocпpoизвoдcтвa и пoвышeния пpoдyктивнocти для yдoвлeтвopeния 
пoтpeбнocтeй нapoднoгo xoзяйcтвa и нaceлeния в дpeвecинe, дpyгoй лecнoй 
пpoдyкции. 

 Ocнoвы oбъявляли лeca вceнapoдным достоянием. Этo oзнaчaлo, чтo 
cyбъeктом пpиcвoeния пpиpoдныx бoгaтcтв выcтyпaл вecь нapoд, a нe 
oтдeльныe гpaждaнe или opгaнизaции в кaкиx-тo дoляx, a caмo пpиcвoeниe 
пpoвoдилocь в интеpecax вceгo oбщecтвa. 

 Coвeтcкoe гocyдapcтвo, являяcь eдиным coбcтвeнникoм лecoв, 
ycтaнaвливaлo пopядoк пoльзoвaния, вocпpoизвoдcтвa, oxpaны и зaщиты 
лecoв нe бyдyчи oгpaничeнo чьими-либo пpaвaми нa этo пpиpoднoe дос-
тояние. Этo вaжнoe пoлoжeниe имeлo peшaющee знaчeниe для oбecпeчeния 
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paциoнaльнoгo иcпoльзoвaния, восстановления лecныx pecypcoв и иx 
oxpaны. 

 B cвязи c тeм что лeca в СССР являлись иcключитeльнoй 
coбcтвeннocтью гocyдapcтвa, oни были нeoтчyждaeмы. Иx нeльзя былo 
пepeдaть в coбcтвeннocть гocyдapcтвeннoй, кoлxoзнo-кooпepaтивнoй и 
oбщecтвeннoй opгaнизaции или oтдeльныx гpaждaн. Лeca были пoлнocтью 
изъяты из гpaждaнcкoгo oбopoта. Oни нe мoгли быть пpeдмeтoм кyпли-
пpoдaжи, дapeния, зaвeщaния и дpyгиx гpaждaнcкo-пpaвoвыx cдeлoк, 
пocкoлькy тaкиe cдeлки пpoтивopeчили бы пpинципy нaциoнaлизaции лecoв. 

 Пo oбщecтвeннoй фopмe yпpaвлeния и пoльзoвaния гocyдapcтвeнный 
лecнoй фoнд дeлилcя нa двe чacти: лeca гocyдapcтвeннoгo знaчeния и 
кoлxoзныe. Пepвыe – этo лeca, нaxoдящиecя в вeдeнии гocyдapcтвeнныx 
opгaнoв лecнoгo xoзяйcтвa, гopoдcкиe лeca, зaкpeплeнныe лeca и лeca 
зaпoвeдникoв. Лeca, нaxoдящиecя в вeдeнии гocyдapcтвeнныx opгaнoв 
лecнoгo xoзяйcтвa, являлиcь ocнoвным иcтoчникoм yдoвлeтвopeния 
пoтpeбнocтeй нapoднoгo xoзяйcтвa в дpeвecинe и инoй лecнoй пpoдyкции и 
иcпoльзoвaлиcь в oбщeгocyдapcтвeнныx интepecax. 

 Koлxoзныe лeca – это лeca, нaxoдящиecя нa зeмляx, пpeдocтaвлeнныx 
кoлxoзaм в бeccpoчнoe пoльзoвaниe. 

 Лeca пpeдcтaвляли иcключитeльнyю цeннocть кaк иcтoчник 
пoлyчeния дpeвecины, пoэтoмy oднo из тpeбoвaний в oблacти вeдeния 
лecнoгo хoзяйcтвa зaключaлocь в oбecпeчeнии нeпpepывнoгo, нeиcтoщитe-
льнoгo и paциoнaльнoгo пoльзoвaния лecoм. Baжнoй зaдaчeй лecнoгo 
xoзяйcтвa являлocь вocпpoизвoдcтвo и пoвышeниe кaчecтвa лecoв. Ocнoвы 
пpeдycмaтpивaли нeoбxoдимocть pacшиpeннoгo вocпpoизвoдcтвa, 
yлyчшeния кaчeствa лecoв, пoвышeниe иx пpoдyктивнocти, cбepeжeниe 
лecoв, oxpaнy иx oт пoжapoв, зaщитy oт вpeдитeлeй и бoлeзнeй, a тaкжe по-
вышeниe эффeктивнocти лecoxoзяйcтвeннoгo пpoизвoдcтвa нa ocнoвe 
eдинoй тexничecкoй пoлитики, дocтижeний нayки и тexники. 

 Пpи пpoвeдeнии мep yxoдa зa лecoм и ocyщecтвлeнии дpyгиx 
фyнкций пo вeдeнию лecнoгo xoзяйcтвa, кaк извecтнo, нepeдкo 
пpимeняютcя xимичecкиe cpeдcтвa, пpeпapaты, кoтopыe мoгyт пpичинить 
вpeд дpyгим oбъектaм пpиpoды или чeлoвeкy. Пoэтомy Оcнoвы 
пoдчepкивaли, чтo yxoд зa лecoм, зaщитa eгo oт вpeдитeлeй и бoлeзнeй 
дoлжны ocyщecтвлятьcя cпocoбaми и мeтoдaми, нe нaнocящими вpeдa 
чeлoвeкy и oкpyжaющeй природной среде. 
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 Сyбъeктaми пpaвa лecoпoльзoвaния мoгли быть в cooтвeтcтвии со 
cт. 20 Оcнoв лecнoгo зaкoнoдaтeльcтвa гocyдapcтвeнныe, кooпepaтивныe и 
oбщecтвeнныe пpeдпpиятия, opгaнизaции и yчpeждeния, a тaкжe гpaждaнe. 
Зaкoнoдaтeльcтвoм Сoюзa ССР предусмотрено, что лecoпoльзoвaтeлями 
мoгли быть и иныe opгaнизaции и лицa.  

 На пpeдпpиятия, opгaнизaции и yчpeждeния, дeятeльнocть кoтopыx 
влияeт нa cocтояниe и вocпpoизвoдcтвo лecoв, возлагались oбязaнности 
пpoвoдить coглacoвaнныe c гocyдapcтвeнными opгaнaми лecнoгo 
xoзяйcтвa, иcпoлкoмaми мecтныx coвeтов и дpyгими гocyдapcтвeнными 
opгaнaми тexнoлoгичecкиe, caнитapныe и дpyгиe мepoпpиятия, 
нaпpaвлeнныe нa oxpaнy лecoв. Пpeдпpиятиям и гpaждaнaм зaпpeщaлocь 
выжигaть тpaвы нa лecныx пoлянax, пpoгaлинax, лyгax, зeмляx 
гocyдapcтвeннoгo лecнoгo фoндa и зeмeльныx yчacткax, нeпocpeдcтвeннo 
пpимыкaющиx к лecaм, зaщитным и oзeлeнитeльным лecoнacaждeниям. 

 Нapyшeниe лecнoгo зaкoнодательства, coвepшeннoe xoтя бы oдним 
лицoм, зaчacтyю нaнocит бoльшой yщepб вceмy oбщecтвy в цeлoм. Taк, 
нeбpeжнoe oбpaщeниe c oгнeм мoжeт пoвлeчь зa coбoй yничтожeниe 
кpyпнoгo лecнoгo мaccивa, кoтopый paнee иcпoльзoвaлcя для oтдыxa 
мнoгиx людeй.  

 В связи с этим Оcнoвы пpeдycмaтpивaли мepы юpидичecкoй 
oтвeтcтвeннocти зa нapyшeниe лecнoгo зaкoнoдaтeльcтвa. Hopмы o 
юpидичecкoй oтвeтствeннocти были пoмeщeны в paзд. VI «От-
вeтcтвeннocть зa нapyшeниe лecнoгo зaкoнoдaтeльcтвa». Пpичeм цeль иx 
былa двoякaя – вoздeйcтвoвaть нa нapyшитeля зaкoнa и cпocoбcтвoвaть 
пpeдyпpeждeнию пpaвoнapyшeний co cтopoны дpyгиx лиц. 

 Ocнoвы лecнoгo зaкoнoдaтeльcтвa paзвивaли и совершенствовали 
деятельность по paциoнaльнoй экcплyaтaции лecoв и пpaвильнoму 
вeдeнию xoзяйcтвa в ниx, используя опыт прошлых поколений и ранее 
принятые нормативные акты Сoвeтcкoй России. 

 В развитие Основ лесного законодательства Союза ССР в 1978 г. 
принят Лесной кодекс РСФСР (а равно кодексы других союзных респуб-
лик). В Лесном кодексе РСФСР были сформулированы основные требова-
ния, предъявляемые к ведению лесного хозяйства. С учетом народохозяй-
ственного значения лесов, в интересах здоровья людей, улучшения окру-
жающей среды государственные органы, предприятия, организации и уч-
реждения, осуществлявшие планирование, ведение лесного хозяйства, ис-
пользование лесных ресурсов, были обязаны обеспечить усиление всех по-
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лезных природных свойств лесов, непрерывное, неистощительное и ра-
циональное пользование лесом, охрану лесов от пожаров, защиту от вре-
дителей и болезней. 

 В кодексе были закреплены права и обязанности предприятий, учре-
ждений и организаций по осуществлению лесохозяйственных мероприятий 
в лесах государственного значения. Ряд статей посвящен организации и 
ведению лесного хозяйства в колхозных лесах. Законодательно закреплен 
порядок перевода лесных площадей в нелесные. При этом отмечено, что 
при изъятии земельных площадей для государственных или общественных 
нужд соответствующие государственные органы одновременно решали 
вопрос о сохранении или вырубке лесов с использованием древесины. 

 Для более эффективного использования лесного законодательства, 
охраны природных ресурсов применялись нормы Уголовного кодекса. Так, 
согласно ст. 168 УК РСФСР умышленная потрава посевов, а также умыш-
ленное повреждение полезащитных, плодовоягодных и других насажде-
ний, причинившие значительный ущерб колхозу, совхозу или другому го-
сударственному или общественному хозяйству, наказывались исправи-
тельными работами на срок до двух лет или штрафом до трех минималь-
ных месячных размеров оплаты труда, или возложением обязанности за-
гладить причиненный вред. 

 Ст. 169 УК РСФСР предусматривала уголовную ответственность за 
незаконную порубку деревьев и кустарников в лесах первой группы, вы-
полняющих защитные, санитарно-гигиенические и оздоровительные 
функции, в лесах заповедников, национальных и природных парков, запо-
ведных лесных участках, лесах, имеющих научное или историческое зна-
чение, природных памятниках, лесопарках, если ущерб превышал 100 руб-
лей, а в остальных лесах, относящихся к первой группе, – двести рублей по 
таксе, установленной для исчисления размера взысканий за ущерб, причи-
ненный незаконной порубкой и повреждением деревьев и кустарников ли-
бо незаконная порубка деревьев и кустарников в других лесах, если ущерб 
превышал триста рублей по той же таксе, а также порубка деревьев и кус-
тарников в указанных лесах, повлекшая причинение ущерба в меньшем 
размере, но совершенная повторно. Эти действия влекли за собой уголов-
ную ответственность в виде лишения свободы на срок до одного года или 
исправительными работами на тот же срок, или штрафом до трех минималь-
ных месячных размеров оплаты труда с конфискацией незаконно добытого. 
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 Систематическая незаконная порубка деревьев или кустарников в 
каких бы то ни было лесах или совершенная впервые, но причинившая 
крупный ущерб, – наказывалась лишением свободы на срок до трех лет 
или исправительными работами на срок от одного года до двух лет, или 
штрафом до трех минимальных месячных размеров оплаты труда с конфи-
скацией незаконно добытого, а при корыстной заинтересованности – 
штрафом до десяти минимальных месячных размеров оплаты труда с кон-
фискацией незаконно добытого .  

В главе второй Уголовного кодекса Российской Федерации «Преступ-
ления против социалистической собственности» содержались нормы об 
охране лесных массивов. В частности, ч. 1. ст. 98 УК РСФСР предусматри-
вала уголовную ответственность «за умышленное уничтожение или по-
вреждение государственного или общественного имущества». Ч. 2 этой же 
статьи – за умышленное уничтожение или повреждение государственного 
или общественного имущества, совершенное путем поджога или иным 
общеопасным способом, или повлекшее человеческие жертвы, или причи-
нившее крупный ущерб, либо иные тяжкие последствия, а также умыш-
ленное уничтожение, или существенное повреждение лесных массивов пу-
тем поджога, – наказывалась лишением свободы на срок до десяти лет. 

 Кроме умышленного обращения с огнем ст. 99 УК РСФСР преду-
сматривала уголовную ответственность и за «неосторожное уничтожение 
или повреждение государственного или общественного имущества, по-
влекшее человеческие жертвы или иные тяжкие последствия, а также 
уничтожение или существенное повреждение лесных массивов в результа-
те небрежного обращения с огнем или источниками повышенной опасно-
сти». Эти действия наказывались лишением свободы на срок до трех лет 
или исправительными работами на срок до двух лет. 

 Лесной кодекс и нормативно-правовые акты, издававшиеся в его ис-
полнение, содержали важнейшие положения, касающиеся международных 
договоров и соглашений по вопросам лесопользования, воспроизводства, 
ресурсосбережения и защиты лесного фонда страны. 

 Огромное значение имеет, в частности, международно-правовая ох-
рана лесов Европейского Севера. Это связано с тем, что по мере уничто-
жения лесных массивов резко снижается качество жизни миллионов лю-
дей. Более того, в результате разрушения растительности, которая служит 
людям в качестве источника энергии для бытовых нужд и многих других 
благ, поставлено под угрозу само существование человечества. 
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 Исключительно важное значение для сохранения и воспроизводства 
лесных ресурсов имел Закон РСФСР от 19 декабря 1991 г. «Об охране ок-
ружающей среды». Он являлся основополагающим нормативным актом, 
определявшим государственную стратегию в этом направлении деятельно-
сти. Настоящий закон наряду с организационными, правовыми, экономи-
ческими и воспитательными мерами был призван способствовать форми-
рованию и укреплению экологического правопорядка и обеспечению эко-
логической безопасности на всей территории Российской Федерации. За-
кон определил задачи природоохранного законодательства, объекты охра-
ны окружающей среды, компетенцию государственных органов в области 
охраны окружающей среды, права и полномочия граждан и общественных 
организаций и объединений, экономический механизм охраны окружаю-
щей природной среды, а также ввел понятие государственной экологиче-
ской экспертизы, установил экологические требования, которые должны 
выполняться при размещении, проектировании, строительстве, реконст-
рукции и эксплуатации предприятий, сооружений и других объектов. 

 В настоящее время масштабы вредного воздействия на окружающую 
природную среду таковы, что одно государство самостоятельно не в со-
стоянии справиться с этой проблемой. Этим обосновывается возникнове-
ние большого количества международных организаций, которые занима-
ются охраной окружающей среды. Наиболее авторитетная из них – Орга-
низация Объединенных Наций, рассматривающая экологические проблемы 
на Генеральной ассамблее ООН. 

 Конференция ООН по окружающей среде и развитию 1992 г. одоб-
рила Принципы для глобального консенсуса в отношении рационального 
использования, сохранения и освоения всех видов лесов. Этот документ 
впервые признал важную роль лесов, в том числе и лесов Европейского 
Севера, в поддержании глобального баланса поглощения углерода и выде-
ления кислорода. В принципах идет речь о всех видах лесов: естественных 
и культивируемых, во всех географических и климатических зонах, вклю-
чая леса Европейского Севера. Основная цель Принципов – содействие ра-
циональному использованию, сохранению и освоению лесов и реализации 
их многоцелевых и взаимодополняющих функций и видов использования. 
Они отражают впервые достигнутый глобальный консенсус по вопросу  
леса.  

 Принятые на конференции лесные Принципы легли в основу многих 
международных инициатив по лесам, в развитии которых принимает ак-
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тивное участие и Российская Федерация. Потенциал лесов в сохранении и 
защите окружающей среды для выполнения потребностей общества фак-
тически неисчерпаем. Новые идеи и технологии в использовании ресурсов 
и управлении открывают большие возможности для неистощительного ис-
пользования возобновляемых и сохранения невозобновляемых ресурсов.  

 Согласно Принципу 10 устойчивое и рациональное использование 
лесных ресурсов необходимо осуществлять в соответствии с политикой и 
приоритетами в области национального развития. На основе экологически 
рациональных руководящих направлений следует надлежащим образом и в 
случае необходимости учитывать соответствующие методологические 
критерии, согласованные на международном уровне. 

 Принцип 1 призывает принять надлежащие меры по защите лесов от 
вредного воздействия загрязнений, включая загрязнения с воздуха, от по-
жаров, насекомых, вредителей и заболевания флоры и фауны, с тем, чтобы 
в полной мере сохранить их многоплановую ценность. 

 Существует множество международных организаций, которые также 
занимаются охраной окружающей природной среды в целом. Так, в 1972 г. 
принята Программа ООН по окружающей среде ЮНЕП (специальный ор-
ган по окружающей среде). Существуют и региональные организации – 
Европейская экономическая комиссия, Программа Арктического монито-
ринга и оценки, которые аналогичным образом решают многочисленные 
экологические проблемы, среди которых и проблема сохранения и воспро-
изводства лесов. 

 МСОП – Всемирный союз охраны природы, основанный в 1948 г., 
является старейшей и крупнейшей в мире независимой, международной, 
некоммерческой организацией. Союз объединяет 78 суверенных госу-
дарств, 112 правительственных учреждений, 735 неправительственных ор-
ганизаций, 35 ассоциированных членов и примерно 12 тысяч ученых и 
экспертов из 181 страны мира.  

 МСОП имеет статус наблюдателя при генеральной ассамблее ООН. 
Союз поддерживает тесные рабочие связи со многими межправительст-
венными организациями, особенно с ЮНЕСКО, ФАО. Играет руководя-
щую роль в мировом природоохранном движении в деле распространения 
единого подхода к сохранению целости и разнообразия живой природы, 
использованию природных ресурсов на принципах устойчивого развития. 
В рамках международных конвенций помог более 75 странам в подготовке 
и реализации национальных природоохранных стратегий и планов дейст-
вий. Миссия Всемирного союза охраны природы заключается в осуществ-
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лении руководства и оказании содействия мировому природоохранному 
движению для поддержания целостности и сохранения разнообразия жи-
вой природы и обеспечения использования человеком природных ресурсов 
на устойчивой и справедливой основе.  

 Деятельность МСОП направлена на укрепление сотрудничества пра-
вительственных, научных и общественных организаций, координацию их 
взаимодействия, направленного на улучшение состояния окружающей 
среды и сохранение биологического биоразнообразия. МСОП стремится 
использовать весь имеющийся потенциал мировой науки и практики при-
родоохранного движения для сохранения биологического разнообразия и 
поддержания устойчивого использования лесных ресурсов.  

 В рамках МСОП реализуется программа для стран СНГ по сохране-
нию лесов, то есть очевидно, что Российская Федерация, являясь участни-
цей различных международных организаций, большое внимание уделяет 
проблеме охраны окружающей среды. В этих рамках Россией создаются 
различные программы, направленные на защиту отдельных объектов охра-
ны природной среды. Леса Европейского Севера также являются объектом 
охраны, их главная функция – удовлетворение потребностей в древесине, 
выработка кислорода – леса являются «легкими планеты», рекреация. Ос-
новными проблемами, и об этом уже неоднократно упоминалось, являются – 
переруб, захламление, пожары, недостаточное воспроизводство лесов. 

 В рамках ООН функционирует продовольственная и сельскохозяйст-
венная организация (ФАО), которая была основана в октябре 1945 года с 
целью повышения уровня обитания и жизни, улучшения сельскохозяйст-
венной продуктивности. Сегодня ФАО – крупнейшая автономная органи-
зация, действующая в рамках ООН, в ее состав входят 180 государств и 
Европейский Союз как самостоятельный участник. Деятельность ФАО ох-
ватывает охрану земель, водных, лесных ресурсов, растительного и живот-
ного мира. 

 В структуре ФАО выделен лесной департамент, усилия которого не-
посредственно направлены на разработку технических проектов и конвен-
ций в области охраны лесов и растительного мира. ФАО предлагает дан-
ные проекты государствам – членам для руководства и исполнения.  

 Среди региональных международных организаций особое внимание 
заслуживает Совет Баренц- и Евроарктического региона, основанный в 
1993 году. Задача данной межправительственной организации – способст-
вование стабильному развитию региона, миру и безопасности стран в це-
лом. Кроме экономики, культуры и образования, регион осуществляет 
свою деятельность и в сфере экологии.  
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 Сотрудничеству в сфере лесного хозяйства между странами, являю-
щимися членами Совета Баренц- и Евроарктического региона, был посвя-
щен международный семинар «Устойчивое развитие лесного сектора в Се-
верной Европе», который прошел в Петрозаводске в марте 1999 г. Инициа-
тива по его проведению принадлежала лесному сектору этого региона. Она 
предполагает меры по развитию устойчивого управления в лесохозяйст-
венном секторе, сохранению северных лесов, повышению профессиона-
лизма и созданию социально-экономической стабильности в регионе.  

 Инициатива основана на существующих многосторонних соглаше-
ниях о сотрудничестве в лесном секторе между странами-членами Совета 
Баренц- и Евроарктического решена, а также на программах Европейской 
комиссии и других международных финансовых институтов. 

 Семинар экспертов «Устойчивое развитие лесного сектора в Север-
ной Европе» собрал более 150 представителей администраций, частных 
компаний, научных, исследовательских и образовательных учреждений, а 
также общественных организаций и финансовых институтов. Во время 
пленарных заседаний, сессий и работы в группах участники семинара оп-
ределили основные проблемы, существующие в лесном секторе региона и 
возможности их решения с учетом экологических и социально-
экономических факторов. Дискуссии проходили по следующим основным 
темам: 

1. Устойчивое управление в лесном секторе.  
2. Развитие человеческих ресурсов и социально-экономической ста-

бильности в лесном секторе. 
3. Промышленное использование лесных ресурсов: существующие и 

новые технологии.  
 Результатом семинара явились рекомендации экспертов, которые 

были изложены в отчете на конференции по политике северного региона 
Европейского союза министров иностранных дел в ноябре 1999 г. в Хель-
синки. 

 Таким образом, сохранение и рациональное использование лесов – 
проблема не только России. Во всем мире люди обеспокоены усиленной 
деградацией лесов, поэтому решать проблему сохранения лесов нужно не 
только на местном или региональном, но и на глобальном уровне. И здесь 
необходимо привлекать к поиску решений ученых, специалистов самых 
разных областей знания, активистов неправительственных организаций и 
просто неравнодушных людей всего мира, используя как имеющийся опыт 
решения подобных проблем, так и находя принципиально новые решения. 
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 Подводя некоторый итог, отметим, что, несмотря на имевшие место 
недостатки организационного и правового порядка, Основы лесного зако-
нодательства Союза ССР и Лесной кодекс создали правовой фундамент не 
только для регулирования лесопользования, воспроизводства и ресурсос-
бережения лесов, но и явились важным переходным периодом в развитии и 
совершенствовании отечественного лесного законодательства. 

 Coюзный зaкoн о лесосбережении и ресурсопользовании нe толькo 
oбъeдинял и пpивoдил в cиcтeмy пpoвepeнныe нa пpaктикe нopмы, нo и 
включaл pяд нoвыx пoлoжeний, cпocoбcтвyющиx дaльнeйшeмy 
yлyчшeнию иcпoльзoвaния лecныx бoгaтcтв и иx oxpaнe. B нeм были 
yкaзaны ocнoвныe пoлoжeния пo oxpaнe и вocпpoизвoдcтвy лecoв, a тaкжe 
пpинципы иx применения. 

 Для рeшeния пpoблeм предупреждения лecныx пoжapoв, pacпpocтpaнe-
ния вpeдитeлeй и бoлeзнeй лeca и мнoгиx дpyгиx были созданы Оснoвы 
лecнoгo зaкoнoдaтeльcтвa Рoccийcкoй Фeдepaции, пpинятыe 6 мapтa 1993 г., 
о чем будет подробно изложено в следующей главе. 

 

Задания для самоподготовки 

1. Охарактеризуйте развитие механизма охраны окружающей при-
родной среды (в том числе лесного фонда) в России в 60 – 80-е гг. Чем бы-
ла вызвана система мер по совершенствованию правового и экономическо-
го механизмов? 

2. Почему правовой механизм охраны природы и отдельных природ-
ных объектов (например лесов) не обладал необходимой эффективностью? 

3. Система органов государственного управления лесопользованием и 
охраной лесных ресурсов в рассматриваемый период. 

4. Понятие и виды экологического контроля. 
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Глав 3. ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ОХРАНЫ ЛЕСОВ РОССИИ  

В РЫНОЧНЫХ УСЛОВИЯХ 
 

3.1. Понятие и виды ответственности за лесонарушения 

Законодательство о лесах, устанавливая правила использования, вос-
производства и охраны лесов, включает в себя ответственность за их на-
рушение. Юридическая ответственность за нарушение норм лесного зако-
нодательства является важнейшим средством правового обеспечения ох-
раны лесов. 

Юридическая ответственность является важным средством борьбы с 
бесхозяйственностью, нарушениями государственной, трудовой дисцип-
лины и правопорядка, средством охраны прав и законных интересов лесо-
пользователей и граждан. При этом ответственность имеет свою задачу – 
наказать нарушителя, а также предупредить правонарушение.  

Юридическая ответственность выполняет несколько функций: кара-
тельную – наказание правонарушителя; превентивную – предупреждение 
новых правонарушений. Также можно выделить воспитательную и ком-
пенсационную функции. 

В теории права юридическая ответственность понимается как реали-
зация правовой санкции в случае правонарушения, применение к правона-
рушителю наказания. Это необходимость лица подвергнуться мерам госу-
дарственного принуждения за совершенное правонарушение. 

В широком понимании юридическая ответственность – правовой ин-
ститут, совокупность материальных и процессуальных норм о разрешен-
ных и поддерживаемых государством способах и мерах принудительного и 
неблагоприятного воздействия на лица, которые уклоняются от добро-
вольного исполнения возложенных на них юридических обязанностей, до-
говорных обязательств либо нарушают установленный правопорядок. 

Таким образом, юридическая ответственность рассматривается в не-
скольких аспектах: обязанность соблюдать нормы лесного законодательст-
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ва по использованию и реурсосбережению лесов; обязанность претерпе-
вать неблагоприятные последствия личного и имущественного характера 
вследствие нарушения указанных норм. 

 Юридическая ответственность побуждает правообязанных, право-
уполномоченных лиц к поведению, предписанному законом. Способы и 
меры такого побуждения многообразны и составляют в совокупности об-
щеправовой институт юридической ответственности. 

В науке классификация видов юридической ответственности произво-
дится по самым различным основаниям: ио органам, реализующим ответ-
ственность; характеру применяемых санкций; выполняемым функциям и т. д. 
Наиболее распространенной в общей теории права, законодательстве и 
юридической практике представляется классификация по отраслям права. 
По этому основанию различают: административно-правовую, гражданско-
правовую, дисциплинарную, материальную и уголовную ответственности. 

Каждый из видов ответственности имеет особый порядок реализации 
и специфические меры принуждения, в основании каждого лежит право-
нарушение. Все правонарушения по степени их общественной опасности 
можно разделить на две группы: преступления и проступки. 

Преступлением согласно ст. 14 Уголовного кодекса РФ признается 
виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное кодексом 
под угрозой наказания. 

Проступками же являются все остальные правонарушения, посягаю-
щие на общественные отношения, охраняемые нормами административно-
го, трудового, гражданского, а также других отраслей права. Данную клас-
сификацию правонарушений можно считать отраслевой, и тогда каждому 
виду правонарушения должен соответствовать одноименный вид ответст-
венности. Основанием уголовной ответственности всегда является престу-
пление, проступки могут служить основанием административной, дисцип-
линарной, материальной и гражданско-правовой (в случае нанесения 
ущерба) ответственности. 

 Вышеперечисленные виды ответственности могут наступить за право 
нарушения, совершенные в сфере, регулируемой как нормами администра-
тивного, гражданского, трудового и уголовного права, так и нормами пра-
ва других отраслей, например: земельного, водного, лесного, аграрного, 
экологического и др. 
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Юридическая ответственность отличается от других видов ответст-
венности, во-первых, конкретной процессуальной формой, посредством 
которой реализуются материальные права и обязанности субъектов, и, во-
вторых, ее наступление гарантировано государством. 

Лицо может быть привлечено к ответственности только при наличии в 
его действиях всех элементов состава правонарушения, ибо само по себе 
правонарушение не порождает автоматически возникновения ответствен-
ности, а является лишь основанием для ее применения. 

 В основе ответственности за нарушение требований по охране лесов 
лежит лесное правонарушение. Также необходимо наличие в законе соот-
ветствующих мер ответственности, которые могут быть применены только 
к субъектам лесных правонарушений.  

Нормативные акты, устанавливая ответственность за лесонарушения, 
не дают ее развернутого определения. Ряд авторов считают необходимым 
определить в Лесном кодексе РФ правовое понятие «лесонарушение», а 
также установить перечень нарушений лесного законодательства. 

Правовому понятию «лесонарушение» многие ученые предлагают 
различные определения. Так, Г.Н. Полянская определяла лесонарушение 
как повреждение, уничтожение и похищение древесной растительности, а 
также повреждение земельных площадей, предназначенных под естествен-
ное лесовозобновление, и все виды самовольного использования земель 
лесного фонда как в сельскохозяйственных, так и в иных целях.  

 По мнению Б.Н. Цветкова, под лесонарушением понимается «проти-
воправное деяние, допущенное хозорганом или гражданином, не состоя-
щим с лесхозом в правовых отношениях лесопользования, и связанное с 
посягательством на установленный социалистическим государством пра-
вовой режим лесов. Все же остальные нарушения лесного законодательст-
ва отнесены им в разряд нарушений правил лесопользования. 

По мнению Е.И. Немировского, лесонарушение – противоправное, на-
рушающее законы и постановления, изданные в интересах охраны лесов, 
действие (бездействие), приносящее материальный вред лесам или ущерб 
лесному хозяйству либо не приносящие такого вреда или ущерба непо-
средственно, но направленные во всех случаях против установленного по-
рядка пользования лесами и их охраны и влекущие юридическую ответст-
венность лесонарушителя. 
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Р.К. Гусев считает, что под лесонарушением можно понимать винов-
ное, противоправное деяние (действие или бездействие), посягающее на 
установленный порядок ведения лесного хозяйства, право собственности 
на леса, порядок пользования, охраны и управления лесами и древесно-
кустарниковой растительностью, на установленные законодательством 
права и интересы землепользователей.  

По мнению других ученых, лесонарушение – это противоправное, ви-
новное действие или бездействие, наносящее вред лесам как природному 
объекту, ущерб лесному хозяйству или нарушающее установленный поря-
док использования, защиты, охраны и воспроизводства лесов. 

Профессор М.М. Бринчук отмечает, что противоправное деяние не 
всегда может быть виновным. В соответствии со ст. 1079 Гражданского 
кодекса Российской Федерации вред, причиненный источником повышен-
ной опасности, должен быть компенсирован, независимо от вины его вла-
дельца1.  

 О.И. Крассов определяет лесонарушение как противоправное, ви-
новное действие (бездействие), наносящее ущерб лесному хозяйству или 
нарушающее установленный порядок лесопользования, воспроизводства, 
охраны и защиты лесов. Дефиниция лесонарушения, данная 
О.И. Крассовым, представляется наиболее широкой и предполагает при-
менение всех видов юридической ответственности за лесонарушения, пре-
дусмотренных Лесным кодексом РФ.  Мы считаем, что необходимо 
включить в понятие «лесонарушение» указание на то, что виновным при-
знается не только лицо, наносящее прямой ущерб лесному хозяйству, либо 
нарушающее порядок использования и охраны лесов, но и создающее та-
кую угрозу. 

В научной литературе имеется несколько видов классификаций нару-
шений лесного законодательства. Классификация лесонарушений возмож-
на по различным основаниям: субъекту, объекту, виду применяемых мер 
ответственности.  

По субъектному признаку лесонарушения делятся на правонаруше-
ния, совершаемые лесопользователями и правонарушения, совершаемые 
лицами, нарушающими субъективные права лесопользователей. 

                                                                          
1 Бринчук М.М. Экологическое Право. М.: Юрист, 1998. С. 476. 
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 В первом случае группу лесонарушений составляют нарушения, свя-
занные с неисполнением лесопользователями своих обязанностей по ис-
пользованию и охране лесов. Содержание соответствующих обязаностей 
закреплено в нормативных правовых актах, носящих общий характер по 
отношению ко всем лесопользователям (в Лесном кодексе РФ, Правилах 
отпуска древесины на корню в лесах Российской Федерации, законода-
тельных актах о лесах, принятых в субъектах РФ). Конкретные обязанно-
сти содержатся в заключаемых договорах аренды участков лесного фонда, 
безвозмездного пользования, договорах концессии и др. 

Вторую группу составляют лесонарушения, совершаемые определен-
ными категориями лиц: должностными лицами федерального органа 
управления лесным хозяйством, на которых возлагается обязанность осу-
ществлять функции по предоставлению, ограничению, приостановлению 
или прекращению права пользования участками лесного фонда; другими 
лесопользователями, нарушающими субъективные права тех или иных ле-
сопользователей. 

По объекту преступного посягательства все лесонарушения можно 
разделить на несколько групп: нарушения порядка использования, воспро-
изводства, охраны, защиты лесов; нарушения порядка использования и ох-
раны земель лесного фонда; нарушения порядка использования и охраны 
животного мира; нарушения экологических требований охраны окружаю-
щей природной среды в процессе лесопользования. В данном случае пра-
вонарушения классифицируются с более широких позиций, одновременно 
считая, что в узком смысле объектом нарушения лесного законодательства 
будет порядок использования, воспроизводства, охраны и защиты лесов. 

С точки зрения профессора Г.Н. Полянской, лесонарушения могут со-
стоять: а) в нарушении условий пользования лесом, предусмотренных ле-
сорубочными билетами, Правилами отпуска леса на корню, билетами и до-
говорами на побочные лесные пользования; б) самовольных противоправ-
ных действиях лиц, не состоящих в договорных отношениях с органами 
лесного хозяйства. В позиции Г.Н. Полянской прослеживается цивилисти-
ческий подход. Именно благодаря этому ее точка зрения в целом была 
поддержана многими учеными (С.Н. Кравченко, Е.И. Немировским и 
Б.Н. Цветковым). Так, по мнению С.Н. Кравченко, такая классификация 
базируется на разграничении ответственности за действия, совершенные 
законными лесопользователями, и субъектами, совершившими деликт. 
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Е.И. Немировский полагает, что подобная классификация лесонару-
шений представляется оправданной, поскольку лесонарушения, как прави-
ло, причиняют материальный вред лесам или лесному хозяйству. Однако 
нужно заметить, что наряду с этим они содержат признаки администра-
тивного правонарушения. Кроме того, в некоторых случаях материального 
вреда лесам не причиняется, а создается только опасность причинения та-
кого вреда в будущем. При этом перечисленные лесонарушения имеют 
общий объект правонарушения – установленный порядок пользования ле-
сами и их охраны.  

Анализируя вышеприведенные высказывания, профессор О.И. Крассов 
предлагает классифицировать нарушения лесного законодательства в зави-
симости от того, в отношении какого природного объекта совершено пра-
вонарушение и подразделяет нарушения лесного законодательства на три 
группы. К первой он относит правонарушения, объектом которых является 
установленный порядок использования, воспроизводства, охраны и защи-
ты лесов – лесонарушения. Ко второй группе – правонарушения, объектом 
которых является порядок использования и охраны земель государствен-
ного лесного фонда. И к третьей – уничтожение полезной для леса фауны, 
т. е. объектом правонарушения является порядок использования и охраны 
животного мира. По мнению О.И. Крассова, нарушение лесного законода-
тельства – понятие более широкое, чем лесонарушение. 

В соответствии с применяемыми к виновным мерами ответственности 
за нарушения лесного законодательства принято различать администра-
тивные проступки, уголовные преступления и гражданско-правовые де-
ликты. 

 Уголовная ответственность за нарушение лесного законодательства 
предусмотрена ст. 110 Лесного кодекса РФ, но эта статья не устанавливает 
перечня нарушений лесного законодательства и конкретных мер ответст-
венности за их совершение. Следовательно, для применения к тому или 
иному лицу санкций необходимо, чтобы конкретный состав преступления 
и мера ответственности за него были установлены в Уголовном кодексе РФ. 

Уголовная ответственность предусмотрена Уголовным кодексом РФ, 

одновременно устанавливающим основания и принципы уголовной ответ-
ственности. Уголовный кодекс РФ определяет, какие опасные для лично-
сти, общества или государства деяния признаются преступлениями, и ус-
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танавливает виды наказаний и иные меры уголовно-правового характера за 
совершение преступлений. Несмотря на то, что понятие уголовной ответ-
ственности относится к числу основных понятий права, ее содержание не 
раскрывается законом. Это делает наука уголовного права. Однако и здесь 
единого мнения, что понимать под уголовной ответственностью, нет. 

Представляется правильной попытка сгруппировать многочисленные 
точки зрения по данному вопросу в три позиции. Первая позиция предла-
гает понимать под уголовной ответственностью все уголовно-правовое от-
ношение в целом, т. е. урегулированное уголовным законом отношение 
между лицом, совершившим преступление, и государством в лице право-
охранительных органов. 

  Другая позиция определяет уголовную ответственность как обязан-
ность лица, совершившего преступление, претерпеть наказание, заклю-
чающееся в лишениях личного или имущественного характера, порицаю-
щее его за совершенное преступление. 

 Сторонники третьей позиции отдают предпочтение следующему оп-
ределению уголовной ответственности – государственно-принудительное 
воздействие, предусмотренное уголовно-правовой нормой и примененное 
к лицу, совершившему преступление, обвинительным приговором суда, 
вступившим в законную силу. 

 Сущность уголовной ответственности заключается в обязанности 
виновного понести ответственность и наказание за совершенное преступ-
ление. 

 При этом следует учесть, что уголовная ответственность может быть 
с назначением наказания (традиционный, типичный вид уголовной ответ-
ственности) и без назначения наказания (исключительный, нетипичный 
вид уголовной ответственности, предусмотренный ч. 2 ст. 92 УК РФ). Со-
держание первого вида уголовной ответственности составляет факт осуж-
дения со стороны государства как общественно опасного поведения, так и 
лица, его совершившего, а также наказание, назначенное судом. Содержа-
нием второго вида уголовной ответственности является только осуждение, 
а вместо наказания суд назначает осужденному несовершеннолетнему 
принудительные меры воспитательного воздействия (ст. 90 и 92 УК РФ). 

  Из этого следует, что уголовная ответственность не сводится к нака-
занию, поскольку может быть и без него. Она является более широким по 
содержанию понятием, чем наказание. 
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 Уголовную ответственность отличают от других видов ответствен-
ности следующие специфические черты: основание применения (деяние, 
содержащее состав преступления); субъект применения (только суд); воз-
лагается от имени государства; возлагается только обвинительным приго-
вором суда; процедура возложения (в порядке, установленном УПК РФ); 
субъект, на которого возлагается (физическое лицо). 

 Уголовная ответственность включает в себя судимость (за исключе-
нием уголовной ответственности без наказания, являющейся исключи-
тельным видом уголовной ответственности). Таким образом, уголовная от-
ветственность за лесонарушения по своему содержанию – наиболее суро-
вый вид правовой ответственности. Уголовная ответственность является 
важным средством борьбы с нарушениями установленного порядка ис-
пользования и охраны лесов. 

 В соответствии с Лесным кодексом Российской Федерации наруше-
ние лесного законодательства может повлечь за собой лишь администра-
тивную и уголовную ответственность. Федеральный закон от 10 января 
2002 г. № 7-Ф «Об охране окружающей среды» за нарушение законнода-
тельства в области охраны окружающей среды устанавливает имущест-
венную, дисциплинарную, административную и уголовную ответственно-
сти (ст. 75).  

Отличительные черты административной ответственности заключа-
ются в следующем. Административное законодательство, устанавливаю-
щее ответственность за соответствующие правонарушения, состоит из ряда 
нормативных правовых актов – законов, подзаконных актов, принятых как 
на уровне Российской Федерации, так и на уровне субъектов РФ. 

Юридическая ответственность за нарушение лесного законодательст-
ва наступает при наличии состава правонарушения, то есть четырех его 
элементов: противоправное поведение; наличие вредных последствий; на-
личие прямой причинной связи между действием (бездействием) и насту-
пившим вредом; вина правонарушителя. Если нет в наличии какого-либо 
из этих четырех элементов, то и не может быть ответственности. 

Единственным основанием наступления административной ответст-
венности в соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ является совершение админи-
стративного правонарушения, характеризующегося всеми необходимыми 
юридическими признаками (противоправность, виновность, наказуемость) 
и включающего в состав все предусмотренные нормой права элементы 
(объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона). 
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Основной мерой административной ответственности за нарушение 
лесного законодательства является штраф (ст. 3.3 КоАП РФ), который на-
лагается широким кругом уполномоченных органов и должностных лиц. 
Особенностью данного наказания является возможность его установления 
не только КоАП, другим федеральным законодательством, но и законами 
субъектов РФ об административной ответственности (ст. 3.2). 

Административный штраф за лесонарушение может выражаться в ве-
личине, кратной минимальному размеру оплаты труда, установленному 
федеральным законом на момент окончания или пресечения администра-
тивного правонарушения. Штраф является величиной переменной и зави-
сящей от условий развития экономической жизни. Штрафы за различные 
лесонарушения колеблются от нескольких минимальных размеров оплаты 
труда до нескольких сот размеров этой оплаты. 

Административный штраф за лесонарушения не может превышать для 
граждан – до пяти минимальных размеров оплаты труда, должностных лиц 
до десяти минимальных размеров оплаты труда, юридических лиц – до ста 
минимальных размеров оплаты труда. Упрощенный порядок применения 
мер административного взыскания позволяет оперативно воздействовать 
на правонарушителей. 

Административная ответственность более оперативное воздействие 
по сравнению с уголовной, имущественной мерами «стимулирования» на-
рушителей к законопослушанию. Для ее применения достаточно установ-
ления названного в законе экологического правонарушения и составления 
о том уполномоченным государственным органом протокола. 

В основе административной ответственности лежит административ-
ное правонарушение, которое представляет собой противоправное, винов-
ное действие (бездействие) физического или юридического лица, за кото-
рое Кодексом РФ или законами субъектов Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях установлена административная ответ-
ственность (ст. 2.1 КоАП РФ). В этой статье закрепляется только понятие 
административного правонарушения как основания административной от-
ветственности и раскрываются его юридические признаки, но понятия ад-
министративной ответственности не дано. Только анализ статей гл. 1 Ко-
декса РФ позволяет сделать вывод, что законодатель под административ-
ной ответственностью понимает назначение судьями, уполномоченными 
органами и должностными лицами предусмотренного КоАП наказания за 
административное правонарушение. 
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Субъектом административного правонарушения являются физические 
и юридические лица. В рамках общего субъекта – физического лица –         
КоАП определяет и специальных субъектов. К ним относятся несовершен-
нолетние, лица достигшие к моменту совершения административного пра-
вонарушения 16-летнего возраста (ч. 1 ст. 2.3); должностные лица в случае 
совершения ими административного правонарушения в связи с неисполне-
нием либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей 
(ст. 2.4); военнослужащие и иные лица, на которых распространяется дей-
ствие дисциплинарных уставов (ст. 2.5); иностранные граждане и лица без 
гражданства (ст. 2.6). 

Выделение специальных субъектов обусловлено особым порядком 
привлечения их к административной ответственности, который определя-
ется КоАП и специальными нормативными актами. Впервые КоАП закрепил 
в качестве субъекта административного правонарушения юридическое лицо. 

 Нормативно-правовую основу административной ответственности за 
нарушение лесного законодательства составляют: КоАП РСФСР; Лесной 
кодекс РФ от 29 января 1997 г.; постановление Правительства РФ от 1 ию-
ня 1998 г. «Об утверждении Правил отпуска древесины на корню в лесах 
Российской Федерации»; Закон РФ от 14 июля 1992 г. «О порядке перерас-
чета размеров штрафов, предусмотренных Кодексом РСФСР об админист-
ративных правонарушениях»; соответствующие нормы законодательных 
актов о лесах, принятые в субъектах РФ; Закон РФ «Об охране окружаю-
щей среды». 

Применение административной ответственности в сфере лесных от-
ношений имеет свои особенности: составы административных проступков 
содержатся не в одном нормативном правовом акте, а в нескольких. В свя-
зи с этим необходимо отметить, что расширение круга административных 
нарушений идет за счет включения новых составов в законодательные ак-
ты о лесах в субъектах РФ. Это положение обусловлено нормами ст. 72 
Конституции РФ, в соответствии с которой административное право нахо-
дится в совместном ведении Российской Федерации и субъектов РФ, а 
также нормами ст. 80, 86, 95, 119 – 123 Лесного кодекса РФ, на основании 
которых субъекты РФ в своих нормативных правовых актах устанавлива-
ют особенности использования участков лесного фонда при осуществле-
нии определенных видов лесопользования и соответственно основания ад-
министративной ответственности в случаях нарушения. 
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В соответствии со ст. 110 Лесного кодекса РФ штрафы на должност-
ных лиц и граждан за административные правонарушения налагаются 
должностными лицами федерального органа управления лесным хозяйст-
вом и его территориальными органами в пределах, установленных законо-
дательством РФ полномочий указанных должностных лиц. Данное поло-
жение имеет определенное значение, так как до принятия Основ лесного 
законодательства Российской Федерации от 6 марта 1993 г. должностные 
лица государственной лесной охраны СССР и ведомственной лесной охра-
ны имели право штрафовать только за нарушения требований пожарной 
безопасности в лесах. Штрафы за остальные лесонарушения налагались 
административными комиссиями при исполкомах районных, городских 
Советов народных депутатов. 

Согласно ст. 27 Лесного кодекса РФ ограничение, приостановление 
или прекращение права лесопользования осуществляются по решению фе-
дерального органа управления лесным хозяйством или его территориаль-
ных органов (полагаем, что данные отношения носят административный 
характер). 

Основные составы административных нарушений лесного законода-
тельства сосредоточены в ст. 7.1; 7.9; 7.10; 8.7; 8.12; 8.13, ч. 3; 8.24 – 8.33 
КоАП РФ. Их можно условно разделить на несколько групп: 

1. Лесонарушения, объектом которых являются отношения в области 
охраны собственности на леса: уничтожение специальных знаков (ст. 7.2); 
самовольное занятие участка лесного фонда или участка леса, не входяще-
го в лесной фонд (ст. 7.9); самовольная переуступка права пользования 
землей, недрами, участком лесного фонда, участком леса, не входящего в 
лесной фонд, или водным объектом (ст. 7.10). 

 2. Лесонарушения, объектом которых являются отношения по охране 
лесов и лесопользования: невыполнение обязанностей по приведению зе-
мель в состояние, пригодное для использования по целевому назначению 
(ст. 8.7); нарушение порядка предоставления в пользование и режима ис-
пользования земельных участков и лесов в водоохранных зонах и при-
брежных полосах водных объектов (ст. 8.12); нарушение правил охраны 
водных объектов (ст. 8.13 ч. 3); нарушение порядка отвода лесосек, осви-
детельствования мест рубок в лесах, не входящих в лесной фонд (ст. 8.24); 
нарушение правил лесопользования (ст. 8.25); нарушение правил осущест-
вления побочного лесопользования (ст. 8.26); нарушение правил в области 
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воспроизводства, улучшения состояния и породного состава лесов, повы-
шения их продуктивности, семеноводства лесных растений (ст. 8.27); неза-
конная порубка, повреждение либо выкапывание деревьев, кустарников 
или лиан (ст. 8.28); уничтожение мест обитания животных (ст. 8.29); унич-
тожение либо повреждение сенокосов и пастбищных угодий, мелиоратив-
ных систем, а также дорог на землях лесного фонда или в лесах, не входя-
щих в лесной фонд (ст. 8.30); нарушение требований к охране лесов (ст. 
8.31); нарушение правил пожарной безопасности в лесах (ст. 8.32); нару-
шение правил охраны среды обитания или путей миграции животных (ст. 
8.33). 

В связи с определением видов ответственности за лесные правонару-
шения, проблема разграничения уголовной и административной ответст-
венности сохраняет свою актуальность. Это связано в определенной степе-
ни, с дублированием фактического состава ряда лесонарушений. 

По мнению профессора О.Л. Дубовик, юридически корректное раз-
граничение административной и уголовной ответственности, основанное 
на презумпции правоприменения мер административного воздействия в 
спорных случаях, является обязательным условием рациональной право-
вой политики в этой области. 

Главными критериями разграничения административного правонару-
шения и преступления являются: степень их общественной опасности, на-
личие либо отсутствие тяжких последствий, размер имущественного 
ущерба. Ранее, до принятия новых УК РФ и КоАП РФ квалифицирующи-
ми признаками, позволяющими отграничить административное правона-
рушение от преступления, служили повторность, неоднократность, систе-
матичность совершения административных проступков. Необходимым ус-
ловием было наложение на нарушителей административных взысканий. 
Таким образом, впервые совершенное правонарушение, предусмотренное 
соответствующей нормой права, влекло административную ответствен-
ность, а повторное (систематическое, неоднократное) совершение анало-
гичного поступка – уголовную ответственность, предусмотренную уголов-
ным законодательством. 

Новый Уголовный кодекс 1996 года не содержит таких составов, по-
этому повторное, неоднократное, злостное или систематическое соверше-
ние административных правонарушений не может превратить эти про-
ступки в преступления и повлечь за собой уголовную ответственность.  
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Следует иметь в виду, что лесные правонарушения по фактическому 
составу схожи с преступлениями в сфере лесных отношений, однако пред-
ставляют меньшую социальную опасность в силу незначительности ущер-
ба. Например, по объективной стороне ст. 8.28 КоАП РФ и ст. 260 УК РФ 
предусматривают ответственность за схожие правонарушения – незакон-
ную порубку деревьев и кустарников. 

Виновные в незаконной порубке деревьев и кустарников могут быть 
привлечены к административной ответственности в тех случаях, когда это 
правонарушение не представляет большой общественной опасности.  

Статья 8.28 КоАП РФ предусматривает административную ответст-
венность за незаконную порубку, повреждение либо выкапывание деревь-
ев, кустарников или лиан. Объектом правонарушения, предусмотренного 
данной статьей, являются общественные отношения в сфере охраны окру-
жающей среды и экологической безопасности. 

С объективной стороны данное административное правонарушение 
может быть совершено только путем активного действия. Оно состоит из 
нескольких составов, включающих в себя: незаконную порубку деревьев, 
кустарников или лиан; повреждение деревьев, кустарников или лиан; 
уничтожение лесных культур, молодняка естественного происхождения, 
подроста или самосева в лесах либо сеянцев и саженцев в лесных питом-
никах, на плантациях; самовольное выкапывание лесных культур, молод-
няка естественного происхождения, подроста или самосева в лесах либо 
сеянцев и саженцев в лесных питомниках, на плантациях; самовольное вы-
капывание деревьев, кустарников или лиан, лесных культур, молодняка ес-
тественного происхождения, подроста или самосева в лесах, либо сеянцев 
и саженцев в лесных питомниках, на плантациях. 

  С субъективной стороны рассматриваемое правонарушение может 
быть совершено как умышленно, так и по неосторожности. 

  Субъектами совершения незаконной порубки, повреждения либо вы-
капывания деревьев, кустарников или лиан могут выступать граждане, 
должностные лица и юридические лица. 

  Необходимо отметить, что незаконная порубка, а равно повреждение 
до степени прекращения роста деревьев, кустарников и лиан в лесах пер-
вой группы либо в особо защитных участках лесов всех групп, а также де-
ревьев, кустарников и лиан, не входящих в лесной фонд или запрещенных 
к порубке, если эти деяния совершены в значительном размере; незаконная 
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порубка, а равно повреждение до степени прекращения роста деревьев, 
кустарников и лиан в лесах всех групп, а также насаждений, не входящих в 
лесной фонд, если эти деяния совершены: а) группой лиц; б) лицом с ис-
пользованием своего служебного положения; в) в крупном размере влечет 
уже наступление уголовной ответственности в соответствии со ст. 260 УК.  

 Уголовная ответственность наступает также, если вышеперечислен-
ные деяния совершены: а) в особо крупном размере; б) группой лиц по 
предварительному сговору или организованной группой. При этом под 
значительным размером в данном случае признается исчисленный по ус-
тановленным таксам ущерб, причиненный лесному фонду и не входящим в 
лесной фонд лесам, исчисленный по утвержденным Правительством Рос-
сийской Федерации таксам, превышающий десять тысяч рублей, крупным 
размером – сто тысяч рублей, особо крупным размером – двести пятьдесят 
тысяч рублей. 

 Таким образом, если последствием действий, указанных в ст. 8.28 
КоАП РФ, стало наступление ущерба в значительном размере, то наступа-
ет уголовная ответственность, а не административная.  

Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении «О практике 
применения судами законодательства об ответственности за экологические 
правонарушения» от 5 ноября 1998 г. № 14 разъяснил, что при рассмотре-
нии дел о незаконной порубке деревьев и кустарников (ст. 260 УК РФ) 
следует иметь в виду, что разграничение с административным правонару-
шением, ответственность за которое предусмотрена ст. 63 Кодекса РСФСР 
об административных правонарушениях (в настоящее время ст. 8.28 КоАП 
РФ), проводится по предмету: состав преступления, предусмотренный ч. 1 
ст. 260 УК РФ, образует незаконная порубка деревьев, кустарников и лиан 
в лесах первой группы, в особо защитных участках лесов всех групп либо 
не входящих в лесной фонд или запрещенных к порубке, если эти деяния 
совершены в значительном размере. 

 В случае возникновения трудностей в разграничении уголовно-
наказуемого деяния и административного правонарушения особое внима-
ние следует уделять выяснению всех обстоятельств, характеризующих со-
став экологического правонарушения, последствий противоправного дея-
ния, размера нанесенного вреда и причиненного ущерба.  

Таким образом, в основе данного разграничения на первом месте сто-
ит сохранение лесов, выполняющих экологические функции. Приведем 
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следующий пример: гражданин С. обвинялся в том, что 18 августа 1998 г. 
совершил незаконную порубку 8 дубов Елховского лесничества Краснояр-
ского лесхоза Самарской области в лесах первой группы с причинением 
государственному лесному фонду ущерба в значительном размере на сум-
му 3668 руб., то есть в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 260 УК РФ. 

Уголовное дело в отношении гражданина С. было прекращено судом 
за отсутствием в его действиях состава преступления, поскольку ущерб, 
причиненный порубкой, был признан незначительным, исходя из расчетов: 
согласно протоколу о лесонарушении стоимость древесного дуба состав-
ляет 65 руб. 50 коп. за 1 м3. С. обвинялся в самовольной порубке 8 дубов 
общим объемом 2,8 м3, что составит в сумме 183 руб. 40 коп. – действи-
тельная цена ущерба лесному хозяйству. А указанная в обвинении 20-
кратная сумма, равная 3668 руб., является экономической санкцией за 
ущерб лесному хозяйству, а не действительной суммой ущерба. 

 За совершение незаконной порубки, повреждение либо выкапывание 
деревьев, кустарников или лиан ст. 8.28 КоАП установлен административ-
ный штраф, налагаемый на граждан в размере от десяти до пятнадцати, на 
должностных лиц – от двадцати до тридцати, на юридических лиц – от 
двухсот до трехсот минимальных размеров оплаты труда. 

Административная ответственность является довольно эффективным 
средством борьбы с нарушениями правил пожарной безопасности в лесах, 
так как позволяет наиболее оперативно принять к виновным меры админи-
стративного воздействия за совершаемые лесонарушения. 

  Законодатель также предусматривает административную ответст-
венность по статье 8.32 КоАП РФ за нарушение правил пожарной безопас-
ности в лесах. При этом ч. 2 ст. 8.32 КоАП РСФСР и ст. 261 УК РФ разгра-
ничить сложно. Они предусматривают ответственность за уничтожение 
или повреждение леса в результате неосторожного (небрежного) обраще-
ния с огнем. 

Руководствуясь ст. 94 ЛК РФ лесопользователи обязаны разрабаты-
вать и утверждать по согласованию с лесхозами федерального органа 
управления лесным хозяйством планы противопожарных мероприятий, а 
также проводить их в установленные сроки. Граждане и юридические лица 
в местах проведения на территории лесного фонда работ, культурно-
массовых и других мероприятий обязаны иметь средства пожаротушения в 
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соответствии с нормами, утвержденными федеральным органом управле-
ния лесным хозяйством и Министерством внутренних дел РФ, а также со-
держать указанные средства в пожароопасный период в готовности, обес-
печивающей их немедленное использование. В случае отсутствия утвер-
жденных норм на указанные средства граждане и юридические лица обя-
заны иметь первичные средства пожаротушения, перечень и количество 
которых определяются лесхозом федерального органа управления лесным 
хозяйством. 

 Объектом правонарушения, предусмотренного ст. 8.32 КоАП, явля-
ются экологическая безопасность и общественные отношения, возникаю-
щие в сфере охраны лесов как составной части охраны окружающей среды. 

 Объективная сторона данного административного правонарушения 
заключается в совершении действий (бездействия), направленных на на-
рушение правил пожарной безопасности в лесах. В этом случае представ-
ляют практический интерес Постановление Правительства РФ от 28 июля 
1992 г. «О мерах по усилению охраны лесов от пожаров» и Постановление 
Правительства Российской Федерации от 9 сентября 1993 г. № 886 «Об ут-
верждении Правил пожарной безопасности в лесах Российской Федера-
ции». 

  Так, п. 8 Правил пожарной безопасности в лесах Российской Феде-
рации запрещает засорение леса бытовыми отходами и отбросами, свалку 
мусора и строительных остатков в лесу. Сжигание мусора, вывозимого из 
населенных пунктов, может производиться вблизи леса только на специ-
ально отведенных местах при условии, что места для сжигания мусора 
(котлованы или площадки) будут отводиться на расстоянии не менее 100 
метров от стен хвойного леса или отдельно растущих хвойных деревьев и 
молодняка и не менее 50 метров от стен лиственного леса или отдельно 
растущих лиственных деревьев; территория вокруг мест для сжигания му-
сора (котлованов или площадок) будет очищена в радиусе 25 – 30 метров 
от сухостойных деревьев, валежника, порубочных остатков и других лег-
ковоспламеняющихся материалов, окаймлена двумя минерализованными 
полосами шириной не менее 1,4 метра каждая, а вблизи хвойного леса на 
сухих почвах – двумя минерализованными полосами шириной не менее 2,6 
метра каждая с расстоянием между ними 5 метров. 

Субъективная сторона лесонарушения, предусмотренного данной 
статьей, может быть выражена как в форме умысла, так и в форме неосто-
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рожности (разведение костров и оставление их непотушенными, практика 
очистки лесосек от мусора и порубочных остатков путем выжигания в ве-
сенний период) либо огня, регулирование силы и радиуса действия которо-
го лежало на обязанности человека (использование машин и оборудования, 
дающих искру при работе, оставление механизмов невыключенными и 
т.д.). 

Субъектами нарушения правил пожарной безопасности в лесах могут 
быть любые субъекты административной ответственности, совершившие 
данное правонарушение (физические и юридические лица). Лица, винов-
ные в нарушении правил пожарной безопасности в лесах, подвергаются 
наложению административного штрафа: на граждан – в размере от десяти 
до пятнадцати, на должностных лиц – от двадцати до тридцати, на юриди-
ческих лиц – от двухсот до трехсот минимальных размеров оплаты труда. 

При такой схожести составов очень сложно определить границу меж-
ду уголовной и административной ответственностью. Каковы должны 
быть последствия при совершении административного правонарушения и 
преступления? Законодательно это не закреплено и, следовательно, можно 
только чисто субъективно решить вопрос о том, повлекут ли масштабы 
пожара и наступившие последствия административную или уголовную от-
ветственность. 

Новый КоАП РФ, следуя по пути совершенствования законодательст-
ва об административной ответственности за лесные правонарушения, из-
бавился от ряда существенных недостатков, присущих КоАП РСФСР. К 
примеру, размеры штрафных санкций, которые были установлены законо-
дателем за лесонарушения, являлись очень низкими, что не позволяло в 
полной мере воздействовать на лесонарушителей. Тем самым не выполня-
лась важная задача законодательства об административных правонаруше-
ниях – охрана окружающей среды, а также предупреждение администра-
тивных правонарушений. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 76 КоАП РСФСР за 
нарушение требований пожарной безопасности в лесах на граждан нала-
гался штраф в размере 1/10 минимального месячного размера оплаты тру-
да. За уничтожение или повреждение леса в результате поджога или не-
брежного обращения с огнем, а также нарушение требований пожарной 
безопасности в лесах, повлекших возникновение лесного пожара либо рас-
пространение его на значительной площади (ч.2 ст.76) размер штрафов для 
граждан был равен 1/2 минимального месячного размера оплаты труда, для 
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должностных лиц – одному минимальному месячному размеру оплаты 
труда. 

Следует заметить, что в новом КоАП существенно увеличены разме-
ры штрафов, установленных за лесонарушения, особенно в отношении 
юридических лиц. Такое ужесточение наказания призвано укрепить значи-
мость и эффективность административной ответственности как способа 
защиты и охраны лесов Российской Федерации.  

Мы полагаем, что размеры штрафов должны быть дифференцированы 
в зависимости от групп лесов и категорий защитности с учетом соверше-
ния неправомерных деяний на особо охраняемых природных территориях, 
расположенных в границах лесного фонда, в отношении редких или нахо-
дящихся под угрозой исчезновения видов флоры и фауны, расположенных 
на территории лесного фонда. 

К числу заметных изменений нового КоАП РФ можно причислить и 
закрепление в качестве субъекта административного правонарушения 
юридических лиц. КоАП РСФСР не содержал нормы, предусматривавшей 
ответственность юридических лиц за административные лесонарушения, 
не принимая во внимание изменения, происходящие в экономике страны, 
когда в лесных отношениях все чаще участвуют коммерческие организа-
ции. Эти субъекты хозяйствования нередко нарушали условия договора 
аренды, правила лесопользования, однако оставались вне административ-
ной ответственности. 

Представляется, что было бы целесообразно расширить круг составов 
административных правонарушений, объектами которых являются отно-
шения по использованию, охране, защите и воспроизводству лесов и зе-
мель лесного фонда. Назрела необходимость привлечения виновных к ад-
министративной ответственности за нарушение порядка отвода лесосек, 
освидетельствования мест рубок, нарушение разрешительного (лицензи-
онного) порядка лесопользования, невыполнение лесопользователями 
предписаний органов государственной лесной охраны и специально упол-
номоченных органов по охране окружающей природной среды об устране-
нии недостатков и нарушений, выявленных в результате государственного 
контроля за состоянием, использованием, воспроизводством, охраной и 
защитой лесов. 

Гражданско-правовая ответственность за лесонарушения. Одной 
из причин повсеместного ухудшения качественного состояния окружаю-
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щей природной среды, развития в ней негативных процессов является по-
стоянный рост числа чрезвычайных ситуаций на промышленных предпри-
ятиях и трубопроводном транспорте. Аварии сопровождаются загрязнени-
ем окружающей среды (в том числе и лесных массивов) нефтью и нефте-
продуктами, хлором и другими токсичными веществами. По данным Мин-
природы РФ, в 1994 г. чрезвычайные ситуации техногенного характера со-
ставили 84 % от общего числа чрезвычайных ситуаций в Российской Фе-
дерации.  

Серьезный ущерб окружающей среде наносится в результате деятель-
ности производственных предприятий, осуществляющих в течение дли-
тельного времени сверхнормативные выбросы и сбросы загрязняющих ве-
ществ. Платежи за выбросы и сбросы загрязняющих веществ, размещение 
твердых отходов лишь в незначительной степени компенсируют наноси-
мый окружающей среде вред. Ежегодный ущерб от загрязнения водоемов 
и атмосферного воздуха составляет половину национального дохода РФ. 
Лесной кодекс РФ содержит норму, согласно которой вред, причиненный 
лесному фонду и не входящим в лесной фонд лесам, в результате наруше-
ния лесного законодательства возмещается гражданами и юридическими 
лицами в порядке, установленном законодательством Российской Федера-
ции (ст. 111 Лесного кодекса РФ). 

Правовое регулирование отношений по возмещению вреда в данной 
сфере осуществляется нормами гражданского и лесного права. Граждан-
ским законодательством устанавливаются общие положения о возмещении 
вреда. Гражданский кодекс содержит основные принципы, основания и ус-
ловия имущественной ответственности юридических лиц и граждан. Лес-
ное законодательство, а также законодательство об охране окружающей 
среды, определяют соответствующие правила и методику исчисления 
имущественного вреда, причиненного лесонарушением (понятие и пере-
чень лесных правонарушений, таксы для подсчета ущерба, размеры неус-
тоек за нарушение лесохозяйственных требований и т.п.). 

Как справедливо замечает В. Романов, нормы Гражданского кодекса 
РФ в своем применении занимают ведущее положение, а нормы лесного 
законодательства играют вспомогательную роль. 

  Отличием гражданско-правовой ответственности от других видов 
юридической ответственности является то, что она помимо стимулирую-
щей и превентивной функции носит компенсационный характер. Граждан-



 103

ско-правовую ответственность можно рассматривать как форму государст-
венного принуждения, состоящую во взыскании судом с правонарушителя 
в пользу потерпевшего имущественных санкций, перелагающих на право-
нарушителя невыгодные имущественные последствия его поведения и на-
правленных на восстановление нарушенной имущественной сферы потер-
певшего.  

Возмещение вреда, причиненного лесному фонду и лесам, не входя-
щим в лесной фонд, основано на общих принципах гражданско-правовой 
ответственности – обязанности правонарушителя возместить имуществен-
ный вред, причиненный противоправным поведением; полноты возмеще-
ния причиненного вреда или убытков. Следует заметить, что правонару-
шитель освобождается от возмещения вреда, если докажет, что он возник 
не по его вине. В Гражданском кодексе этот принцип находит закрепление 
в ст. 393 и 401 – при договорных обязательствах, ст. 1 064 и других гл. 59 – 
при деликтном причинении вреда. Таким образом, привлечение виновного 
к административной, уголовной, дисциплинарной ответственности не ос-
вобождает его от обязанности возмещения причиненного вреда. 

По мнению Н.Г. Нарышевой, специфика применения гражданско-
правовых норм, направленных на возмещение вреда, обусловлена несколь-
кими факторам и: особенностью лесов как природного объекта, являю-
щихся сложной экологической системой, которая находится в естествен-
ной взаимосвязи с другими элементами окружающей природной среды. 
Выделяется также комплекс функций, носящих экологический, экономи-
ческий и социальный характер и осуществляемый лесами. Данная особен-
ность проявляется в субъектном составе правоотношений, возникающих 
вследствие причинения вреда, способе доказывания факта совершения 
правонарушения и объема причиненного вреда, а также в способе исчис-
ления размера вреда. 

Согласно ч. 1 ст. 77 Закона РФ «Об охране окружающей среды» юри-
дические и физические лица, причинившие вред окружающей среде в ре-
зультате ее загрязнения, истощения, порчи, уничтожения, нерационально-
го использования природных ресурсов, деградации и разрушения естест-
венных экологических систем, природных комплексов и природных ланд-
шафтов и иного нарушения законодательства в области охраны окружаю-
щей среды, обязаны возместить его в полном объеме в соответствии с за-
конодательством. 
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Обязанность правонарушителя возместить имущественный вред в 
полном объеме означает, что на причинителя вреда закон возлагает обя-
занность возместить потерпевшему как реальный ущерб, так и убытки в 
целом. Что же касается вреда окружающей среде, причиненного субъектом 
хозяйственной и иной деятельности, в том числе на проект которой имеет-
ся положительное заключение государственной экологической экспертизы, 
включая деятельность по изъятию компонентов природной среды, то он 
подлежит возмещению заказчиком и (или) субъектом хозяйственной и иной 
деятельности (ч. 2 ст. 77 Закона РФ «Об охране окружающей среды»). 

Требования о возмещения вреда, причиненного нарушением лесного 
законодательства, могут предъявляться специально уполномоченными ор-
ганами в области рационального использования и охраны лесов, в области 
охраны окружающей природной среды, прокурором, потерпевшей сторо-
ной (гражданам, предприятиям, учреждениям, организациям). Ст. 80 Зако-
на РФ «Об охране окружающей среды» предусматривает, что требования 
об ограничении, приостановлении или прекращении деятельности юриди-
ческих и физических лиц, осуществляемой с нарушением законодательства 
в области охраны окружающей среды, рассматриваются судом или арбит-
ражным судом. 

Гражданское законодательство устанавливает два способа возмеще-
ния вреда – возмещение вреда в натуре (предоставить вещь того же рода и 
качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возмещение причи-
ненных убытков (ст. 1082 Гражданского кодекса РФ). 

Возмещение вреда в натуре по отношению к природным объектам но-
сит в определенной степени абстрактный характер, так как часть природ-
ных объектов не подлежит восстановлению или сам процесс восстановле-
ния требует значительного периода времени. 

Согласно ч. 2. ст. 15 ГК РФ понятие «убытки» включает в себя расхо-
ды, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет про-
извести для восстановления нарушенного права, утрату или повреждение 
его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые 
это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если 
бы его право не было нарушено (упущенная выгода). 

 Ответственность юридических лиц и граждан-работодателей за 
вред, причиненный их работниками. В жизни бывают случаи, когда 
правонарушения совершаются гражданами при выполнении ими трудовых 
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(служебных) обязанностей. Например, при заготовке леса рабочие органи-
зации лесопользователя допустили завизирную рубку либо оставили не-
снятыми зависшие деревья. Виновны в лесонарушении рабочие, но иму-
щественную ответственность за их действия несет работодатель (ст. 402, 
1068 ГК). 

Иногда вред причиняется совместными действиями нескольких лиц. 
Гражданскому праву для таких случаев известен принцип солидарной от-
ветственности (ст. 1080 ГК). Суть его заключается в том, что если действия 
сопричинителей вреда были согласованными и охвачены единым намере-
нием, то обязанность возмещения вреда возлагается на них солидарно без 
определения долей каждого из них. Например, три человека по согласова-
нию между собой совершили самовольную порубку деревьев для после-
дующей продажи. Ущерб взыскивается солидарно со всех вместе в размере 
десятикратной таксовой стоимости срубленных деревьев. 

Вся присужденная сумма ущерба может быть взыскана полностью с 
одного солидарного должника, после чего исполнительное производство в 
пользу органа лесного хозяйства прекращается. У лица, возместившего 
вред, возникает право регрессного требования в соответствующих долях к 
своим "компаньонам" – сопричинителям вреда (ст. 1081 ГК). 

 Полная или субсидиарная имущественная ответственность роди-
телей и лиц, их заменяющих, за вред, причиненный несовершеннолет-
ними. Практика знает факты, когда лесонарушение совершается несовер-
шеннолетними, например, при посещении лесов для отдыха: порубка де-
ревьев, уничтожение лесоустроительных знаков и аншлагов, оставление 
непотушенными костров, вызвавших пожар. Кто отвечает за причиненный 
ущерб? 

 За вредоносные действия малолетних в возрасте до 14 лет отвечают 
родители или опекуны (ст. 1073 ГК), от 14 до 18 лет – самостоятельно за 
счет своего заработка и имущества, а если они несостоятельны, то в недос-
тающей для возмещения части несут субсидиарную ответственность их 
родители или попечители (ст. 1074 ГК РФ). 

Гражданское законодательство предусматривает и безвиновную от-
ветственность за ущерб, причиненный источником повышенной опасно-
сти. Обязанность возмещения данного вреда возлагается на юридическое 
лицо или гражданина, владеющих источником повышенной опасности на 
праве собственности, праве хозяйственного ведения или оперативного 
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управления, а также на ином законном основании и при отсутствии его ви-
ны (ст. 1079 ГК). К таким источникам относятся транспортные средства, 
механизмы, которые в ходе их эксплуатации, пользования представляют 
повышенную опасность для окружающих, в природоохранных отношениях – 
для растительного и животного мира, других природных объектов.  

Владелец источника повышенной опасности освобождается от возме-
щения, если докажет, что вред возник вследствие непреодолимой силы или 
источник выбыл из его обладания без ведома владельца. Другое обстоя-
тельство, предусмотренное п. 1 ст. 1079 ГК, – умысел потерпевшего в на-
ступлении вреда, к рассматриваемому случаю не относится. 

Вопросами безвиновной ответственности занимался О.С. Иоффе. По 
его мнению, ответственность за противоправное поведение независимо от 
вины может быть применена при условии, что она: 1) не противоречит 
принципу справедливости, так как выражается в компенсационных, а не 
карательных санкциях; 2) не отвращает от участия в общественных про-
цессах, так как применяется к деятельности, которая одновременно повы-
шает опасность и уменьшает его; 3) не лишена воспитательного действия, 
так как вследствие особенностей той же деятельности стимулирует к еще 
не совершенному, хотя и не осуждает того, что уже было совершено. 

С. Н. Братусь по этому вопросу придерживается другой точки зрения, 
согласно которой, более совершенной и более правильной, соответствую-
щей реальному положению вещей, представляется обновленная теория 
риска как субъективного основания безвиновной ответственности. Разли-
чия между виной как субъективным основанием ответственности и риском – 
тоже ее субъективным основанием – состоит в том, что в первом случае 
имеется предусмотренный законом запрет определенного поведения, а во 
втором – нет запрета какой-либо деятельности, но возможность выбора то-
го или иного варианта поведения налицо в том и другом случае. 

Гражданско-правовая ответственность на причинителя вреда может 
быть возложена только за противоправное и виновное поведение. Напри-
мер, при тушении лесного пожара применяется такой прием, как поджига-
ние леса навстречу огню, делается так называемый «встречный пал». От-
ветственность «поджигателя» исключается, он действовал правомерно, в 
ситуации крайней необходимости (ст. 1067 ГК). 

По мнению проф. Г.Н. Полянской, следует различать гражданско-
правовую ответственность за вред, причиненный неисполнением условий, 
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предусмотренных билетом на право рубки леса или на право побочных 
пользований, от ответственности за осуществление самовольных лесных 
пользований. 

Гражданское и лесное законодательство предусматривают два вида 
гражданско-правовой ответственности за имущественный вред, причинен-
ный лесному хозяйству, – договорную и внедоговорную. Первый вид от-
ветственности наступает за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательств, вытекающих из договоров о лесопользовании, – аренды и 
концессии. Договорными отношениями являются также лесопользования 
на основании лесорубочного билета, ордера, лесного билета. 

Внедоговорную ответственность несут все лица, причинившие вред 
лесному хозяйству. Они не состоят в договорных отношениях по лесополь-
зованию с органами лесного хозяйства, правоотношение ответственности 
возникает в связи с лесонарушением. Это так называемая деликтная иму-
щественная ответственность. Общие основания такой ответственности 
предусмотрены в ст. 1064 ГК РФ. 

В зависимости от характера правонарушения возмещение имущест-
венного вреда, причиненного лесному хозяйству, осуществляется двумя 
способами: посредством взыскания с лесопользователей неустойки за на-
рушение лесохозяйственных требований при заготовке древесины, второ-
степенных лесных материалов и побочном пользовании; путем взыскания 
таксовой стоимости ущерба, причиненного лесонарушением гражданами и 
юридическими лицами. 

В первом случае лесопользователь осуществляет заготовку древеси-
ны, живицы, второстепенных лесных материалов и т.п. на законных осно-
ваниях по соответствующим разрешительным документам, но допускает 
при этом нарушения лесохозяйственных требований.  

В соответствии с Правилами отпуска древесины на корню в лесах 
Российской Федерации, утвержденными постановлением Правительства 
РФ от 1 июня 1998 г. № 551 (с изменениями от 24 сентября 2002 г.), ущерб, 
причиненный при проведении рубок главного пользования, подсочки дре-
востоев, рубок промежуточного пользования, прочих рубок, рубок леса 
при переводе в установленном порядке лесных земель в нелесные в целях 
как связанных, так и не связанных с ведением лесного хозяйства и пользо-
ванием лесным фондом, при строительстве объектов и производстве на 
участках лесного фонда работ, не связанных с ведением лесного хозяйства, 
возмещается в форме неустоек. 
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Согласно гражданскому праву неустойка относится к средствам обес-
печения исполнения обязательств, определяется в денежном выражении 
(ст. 330 ГК). 

 В лесных отношениях неустойка установлена законодательством, а 
потому она называется законной и применяется независимо от соглашения 
сторон (ст. 332 ГК). Ее размеры определены применительно к таксовой 
стоимости древесины, отпускаемой на корню, как правило в кратных раз-
мерах. Неустойка побуждает лесопользователя к надлежащему соблюде-
нию установленных правил лесопользования. В настоящее время действу-
ют неустойки, утвержденные Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 21 мая 2001 г. № 388 «Об утверждении такс для исчисления 
размера взысканий за ущерб, причиненный лесному фонду и не входящим 
в лесной фонд лесам нарушением лесного законодательства Российской 
Федерации». Согласно Письму МНС РФ от 26 ноября 2001 г. № 21-2-
05/1/47 «О неустойках и взысканиях за ущерб от лесонарушений» на осно-
вании указанных такс производится исчисление размера взысканий по ле-
сонарушениям. Они установлены за девятнадцать составов лесонарушений. 

За нарушение лесохозяйственных требований при отпуске древесины 
на корню гражданско-правовая ответственность ограничена взысканием 
предусмотренной законом неустойки, иной подсчет вреда не применяется. 
Поэтому эта неустойка называется исключительной.  

Кроме законной неустойки в лесных отношениях не исключается воз-
можность применения договорной неустойки, например, взимания пени за 
просрочку арендной платы и иных платежей в договорах аренды и концес-
сии (ст. 33 и 34 ЛК). 

 Следует заметить, что названное постановление Правительства РФ 
предусматривает взыскание неустойки не только за причиненный имуще-
ственный вред, но и за сам факт нарушения лесохозяйственных требова-
ний, когда нет ущерба как такового: оставление срубленных зависших де-
ревьев, оставление недорубов, неполное вовлечение в подсечку предназна-
ченных для этой цели деревьев и т.п. 

 Неустойка за совершение большинства лесонарушений определяется 
в размере, кратном ставке лесных податей, либо в размере, кратном стои-
мости создания и выращивания лесных культур; работ по очистке мест ру-
бок или ликвидации захламленности; работ по восстановлению уничто-
женных или поврежденных водоемов, рек, ручьев и т. п. либо иных объек-
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тов; работ по приведению участков лесного фонда в состояние, пригодное 
для использования и т. д. Уплата неустоек не освобождает лесопользовате-
лей от устранения нарушений в установленный лесхозом срок. При невы-
полнении этих требований в установленный срок неустойки взимаются по-
вторно вплоть до полного устранения нарушений. 

 Необходимо отметить, что государственные органы исполнительной 
власти субъектов РФ имеют право устанавливать стоимость отдельных ви-
дов работ для исчисления неустоек. На основании ч. 3 ст. 77 Закона РФ 
«Об охране окружающей среды» вред окружающей среде, причиненный 
субъектом хозяйственной и иной деятельности, возмещается в соответст-
вии с утвержденными в установленном порядке таксами и методиками ис-
числения размера вреда окружающей среде, а при их отсутствии – исходя 
из фактических затрат на восстановление нарушенного состояния окру-
жающей среды, с учетом понесенных убытков, в том числе упущенной вы-
годы. При этом необходимо руководствоваться утвержденными методика-
ми подсчета и установленными таксами, а также региональными нормами, 
конкретизирующими положения федерального законодательства. 

 В отношении лесного фонда и лесов, не входящих в лесной фонд, 
исчисление размера убытков осуществляется по установленным таксам. 
Такса является условной единицей исчисления размера убытков, выражен-
ной в твердой сумме. Применение таксового метода в сфере лесных отно-
шений выполняет двуединую задачу – с одной стороны, он призван упро-
стить сложную систему исчисления убытков, с другой, – с максимальной 
точностью учесть все убытки, причиненные нарушением лесного законо-
дательства. 

 Перечень действующих такс утвержден Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 21 мая 2001 г. № 388 «Об утверждении такс 
для исчисления размера взысканий за ущерб, причиненный лесному фонду 
и не входящим в лесной фонд лесам нарушением лесного законодательства 
Российской Федерации». В нем предусматривается девятнадцать составов 
гражданских правонарушений (деликтов), влекущих имущественную ответ-
ственность: незаконная порубка деревьев, уничтожение или повреждение се-
янцев, самовольная пастьба скота, самовольное сенокошение и т. д. Ответст-
венность в таком порядке наступает при внедоговорном причинении вреда. 

 Дело в том, что в отличие от обычного имущества объекты природы 
не имеют товарной стоимости. К ним не применимы обычные способы 
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оценки стоимости – балансовой, розничной, рыночной. Такса – условная 
единица исчисления ущерба, причиненного природным объектам. Она ус-
танавливается с учетом не только материального, но и экологического вре-
да, причиненного природной среде. Такса включает в себя долю затрат го-
сударства на охрану природы и помимо этого штрафную санкцию. 

  Нельзя не согласиться с мнением Е.Н. Пугач, согласно которому так-
совый метод, призванный выполнять компенсаторно-восстановительную 
функцию, утратил свое значение в части, связанной с конкретными разме-
рами такс. 

 Общим принципом таксового определения размера ущерба является 
его зависимость от характера допущенных нарушений лесного законода-
тельства, размера, количества уничтоженных или поврежденных деревьев, 
кустарников и группы лесов, где совершено правонарушение. На этом ос-
новании размер такс определяется двумя способами – в размере, кратном 
прейскурантной или рыночной цене уничтоженного или поврежденного 
посадочного материала, стоимости лесокультурных и лесохозяйственных 
работ, в том числе восстановительных, и кратном минимальным ставкам 
лесных податей за древесину, отпускаемую на корню, которые устанавли-
ваются Правительством РФ. 

 Особо хотелось бы остановиться на вопросе об определении ущерба, 
причиняемого лесными пожарами. Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации в своем постановлении от 5 июня 2002 г. № 14 «О судебной 
практике по делам о нарушении правил пожарной безопасности, уничто-
жении или повреждении имущества путем поджога либо в результате не-
осторожного обращения с огнем» разъяснил, что вред, причиненный по-
жарами личности и имуществу гражданина либо юридического лица, под-
лежит возмещению по правилам, изложенным в ст. 1064 ГК РФ, в полном 
объеме лицом, причинившим вред. При этом необходимо исходить из того, 
что возмещению подлежат стоимость уничтоженного огнем имущества, 
расходы по восстановлению или исправлению поврежденного в результате 
пожара или при его тушении имущества, а также иные, вызванные пожа-
ром убытки (п. 2 ст. 15 ГК РФ). 

 Суд вправе уменьшить размер возмещения вреда, причиненного 
гражданином, с учетом его имущественного положения, кроме случаев, 
когда вред причинен действиями, совершенными умышленно (п. 3 ст. 1083 
ГК РФ). 
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 В правоприменительной практике и научной литературе неоднократ-
но высказывалось мнение о необходимости разработки соответствующих 
такс для исчисления вреда, причиненного уничтожением или повреждени-
ем лесов пожарами, а также сточными водами, химическими веществами, 
промышленными или коммунально-бытовыми выбросами, отходами, вле-
кущими в результате их заболевание или усыхание. Как положительную 
тенденцию необходимо отметить утверждение приказом Федеральной 
службы лесного хозяйства России от 3 апреля 1998 г. Инструкции по опре-
делению ущерба, причиняемого лесными пожарами. В соответствии с дан-
ной инструкцией в ущерб от лесного пожара включены: стоимость потерь 
древесины на корню в средневозрастных, приспевающих, спелых и пере-
стойных насаждениях; ущерб от повреждения ресурсов побочного пользо-
вания; расходы на тушение лесных пожаров; стоимость сгоревших объек-
тов и готовой продукции в лесу; расходы на расчистку горельников и до-
полнительные санитарные рубки; ущерб от загрязнения воздушной среды 
продуктами горения; ущерб от снижения почвозащитных, санитарно-
гигиенических, водоохранных и других средообразующих функций леса; 
ущерб от гибели животных и растений, включая занесенных в Красную 
книгу РФ и другие потери. 

 Такой метод исчисления размера ущерба является выражением ком-
плексного подхода к оценке ущерба, причиненного природному объекту, и 
реализует принцип полного возмещения вреда, который по отношению к 
природным объектам и окружающей природной среде представлен в виде 
экономического и экологического вреда. 

 В данном случае нас прежде всего интересует исчисление вреда, 
причиненного природной среде. В состав входит ущерб от снижения поч-
возащитных, санитарно-гигиенических, водоохранных и их средообра-
зующих функций леса; ущерб от загрязнения воздушной среды продукта-
ми горения; ущерб от гибели животных и растений, включая занесенных в 
Красную книгу РФ. Ущерб от снижения экологических функций леса оп-
ределяется сложением суммы ущербов от потерь древесины на корню на 
коэффициент экологической значимости лесов, которая зависит от групп, 
категорий защитности и особо защитных участков лесов. 

 Виды лесонарушений, за которые предусмотрена гражданско-
правовая ответственность, выявляются в ходе освидетельствования лесо-
сек, по окончании лесозаготовительного сезона представителями государ-
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ственной лесной охраны. Как показывает анализ арбитражной практики, 
основными видами нарушений со стороны лесопользователей являются: 
оставление недорубов, уничтожение подроста, неочищение лесосек от по-
рубочных остатков. Размеры неустоек за данные нарушения незначитель-
ны, поэтому лесопользователи идут сознательно на их нарушения. 

 Сказанное свидетельствует о том, что наравне с совершенствованием 
лесоохранного законодательства требуют совершенствования и неукосни-
тельного исполнения правоприменительная практика и предусмотренные 
законодательством все виды ответственности за лесонарушения. 

 
3.2. Государственно-правовое регулирование использования 

и охраны лесов в период рыночных отношений 

  В период рыночных отношений в системе законодательного регули-
рования общественных отношений в области лесопользования, воспроиз-
водства, охраны и защиты лесов, несомненно, особую роль играет форма 
собственности на лесные ресурсы. Однако это положение не нашло четко-
го отражения в Основах лесного законодательства, тем самым отсутство-
вал исключительно важный триединый принцип разделения компетенции 
при владении, пользовании и распоряжении, составляющий понятие «соб-
ственник». 

 Вероятно, такая недоработка правового документа была связана с 
тем, что Основы лесного законодательства разрабатывались и были приня-
ты до принятия Конституции Российской Федерации. Кроме того, приня-
тые до вступления в действие Конституции Российской Федерации законы 
и другие нормативные акты не всегда и всесторонне обеспечивали в ры-
ночных условиях полное использование лесосырьевого потенциала страны 
и поступление платежей за ресурсопотребление в бюджет, а порой проти-
воречили основному закону страны. 

 Требовалась новая законодательная база, которая бы отвечала по-
требностям нового периода реформ. Поэтому в связи c oтмeнoй мнoгиx, 
paнee дeйcтвoвaвшиx, зaкoнoв и пoдзaкoнныx aктoв, с пpинятиeм 
Кoнcтитyции Рoccийcкoй Фeдepaции cyщecтвeннo измeнилиcь пoлoжeния 
лecнoгo зaкoнoдaтeльcтвa. Вoзниклa настоятельная потребность 
пpивeдeния eгo в cooтвeтcтвиe c измeнившимиcя ycлoвиями, a зaoднo и 
пoтpeбнocть в ycoвepшeнcтвовaнии нeкoтopыx пoлoжeний дaннoй oтpacли 
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зaкoнoдaтeльcтвa. Ha прaктикe вce это способствовало нeoбxoдимocти 
издaния нoвoгo Лecнoгo зaкoнa Рoccийcкoй Фeдepaции, кoтopый был при-
нят и пoдпиcaн Пpeзидeнтом Рoccийcкoй Фeдepaции 29 янвapя 1997 г. 

 Принятию Лecнoгo кoдeкca Рoccийcкoй Фeдepaции пpeдшecтвoвaли 
oгpoмнaя зaкoнoпpoeктнaя paбoтa, пpoвoдившaяcя c yчeтoм нoвыx 
coциaльнo-экoнoмичecкиx и пoлитичecкиx oтнoшeний в oбщecтвe, c 
иcпoльзовaниeм нaкoплeннoгo в xoдe peфopм oпытa, a тaкжe 
мнoгoчиcлeнныe диcкyccии в Гocyдapcтвeннoй дyмe и Сoвeтe Фeдepaции, 
Пpaвитeльcтвe, миниcтepcтвax и вeдoмcтвax, aдминиcтpaции Пpeзидeнтa 
Рoccийcкoй Фeдepaции, кpyгax yчeныx и cпeциaлистов. Решaющeй 
пpeдпocылкoй для принятия кодекса явилась настоятельная потребность 
общества и государства в paциoнaльнoм, xoзяйcтвенном иcпoльзoвaнии 
лecныx pecypcoв, иx oxpaны, для чего должна фyнкциoниpoвaть 
эффeктивная cиcтeма гocyдapcтвeннoгo yпpaвлeния eдиным 
Гocyдapcтвeнным лecным фoндoм Рoccийcкoй Фeдepaции. 

 В преамбуле Лесного кодекса при определении леса как совокупно-
сти компонентов природы исключены такие ее элементы, как земля и жи-
вотный мир, поскольку они регулируются самостоятельными отрасляли 
законодательства в соответствии с Конституцией Российской Федерации; 
регулирование лесных отношений осуществляется с учетом того, что лес 
как совокупность лесной растительности, земли, животного мира и других 
компонентов природной среды имеет важное экологическое и социально-
экономическое значение. Многоцелевое, неистощительное лесопользова-
ние дает возможность извлекать имеющиеся полезные свойства и улуч-
шать качество лесов при единственном и обязательном условии – сохране-
нии лесной среды. 

В соответствии с Конституцией РФ Лесной кодекс закрепил положе-
ние о совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской 
Федерации в области использования, охраны, защиты и воспроизводства 
лесов как входяшщих, так и не входящих в лесной фонд; земель лесного 
фонда, не покрытых лесной растительностью. 

 Систему органов управления лесным хозяйством Российской Феде-
рации специальной компетенции возглавляла до мая 2000 г. Федеральная 
служба лесного хозяйства (ФСЛХ), функции которой в настоящее время 
переданы Министерству природных ресурсов (МПР) Российской Федера-
ции. 
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 Таким образом, Лесной кодекс РФ предусматривает единую систему 
государственных органов управления лесным хозяйством и его территори-
альные органы в субъектах РФ. 

 Согласно ст. 6 Лесного кодекса РФ объектами лесных отношений 
являются лесной фонд Российской Федерации, отдельные участки лесного 
фонда; право пользования ими; леса, не входящие в лесной фонд, их уча-
стки, право пользования ими, древесно-кустарниковая растительность. 

 Лесной фонд выделяет леса первой, второй и третьей групп. К лесам 
первой группы отнесены леса, основным назначением которых является 
выполнение водоохранных, защитных, санитарно-гигиенических, оздоро-
вительных и иных функций, а также леса особо охраняемых природных 
территорий. 

 К лесам второй группы относятся леса в регионах с высокой плотно-
стью населения и развитой сетью наземных транспортных путей; леса, вы-
полняющие водоохранные, защитные, санитарно-гигиенические, оздоро-
вительные и иные функции, имеющие ограниченное эксплуатациионное 
значение, а также леса в регионах с недостаточными лесными ресурсами, 
для сохранения которых требуется ограничение режима лесопользования. 

К лесам третьей группы относятся леса многолесных регионов, 
имеющие преимущественно эксплуатационное значение. При заготовке 
древесины должно обеспечиваться сохранение экологических функций 
этих лесов. 

Представляет интерес раздел Лесного кодекса о сохранении лесов и 
ответственности за лесонарушения. Общим правилом является судебный 
порядок разрешения споров в сфере использования, охраны и воспроиз-
водства лесов. 

Однако существует административная и уголовно-правовая ответст-
венность за лесонарушения. Кодекс не регулирует этих отношений в силу 
того, что в соответствии с правилами законодательной техники, эти формы 
государственной деятельности сосредоточены в специальных отраслевых 
актах: в Кодексе Российской Федерации об административных правона-
рушениях и Уголовном кодексе РФ. 

Вместе с тем в Лесном кодексе закреплены полномочия федеральной 
лесной службы и ее территориальных органов: 

– по наложению штрафов за административные правонарушения; 
– обязанности по возмещению причиненного вреда; разрешению во-

просов о недействительности сделок, совершенных с нарушением лесного 
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законодательства. Основу этой деятельности образуют системность рос-
сийского законодательства, взаимодействие и экологизация различных от-
раслей права. 

  Для наглядности раскроем основные положения административно- и 
уголовно-правовой ответственности за правонарушения в области охраны 
природных объектов и природной среды в целом. 

 Лесной кодекс 1997 г. является одним из так называемых «рамочных 
законов», а не законов прямого действия, что упрощает процесс законо-
творчества, но открывает широкое поле деятельности для законотворчест-
ва министерств, ведомств, не способствуя устойчивости. Несмотря на это, 
в нем нашли отражение решения правительства по вопросам об охране 
природной среды, о предотвращении вредного воздействия на нее про-
мышленных выбросов, стоков и т. д. 

 В Кодексе Российской Федерации об административных правонару-
шениях, действующем с 1 июля 2002 г., восьмая глава называется «Адми-
нистративные правонарушения в области охраны окружающей природной 
среды и природопользования».  

 Приведем наиболее часто встречающиеся виды административных 
правонарушений, закрепленных в кодексе. Ст. 8.1 закрепила такие основа-
ния административной ответственности, как несоблюдение экологических 
требований при планировании, технико-экономическом обосновании про-
ектов, проектировании, размещении, строительстве, реконструкции, вводе 
в эксплуатацию, эксплуатации предприятий, сооружений или иных объек-
тов. 

В поле зрения законодателя были вопросы: 
– несоблюдение экологических и санитарно-эпидемиологических тре-

бований при обращении с отходами производства; 
– порча земель; нарушение требований по охране недр и гидроминера-

льных ресурсов; 
– нарушение порядка предоставления в пользование и режима исполь-

зования земельных участков и лесов в водоохранных зонах и прибрежных 
полосах водных объектов; 

– нарушение правил водопользования, эксплуатации водохозяйствен-
ных или водоохранных сооружений и устройств;  

– нарушение правил охраны атмосферного воздуха; 
– нарушения порядка отвода лесосек, освидетельствования мест рубок 

в лесах, не входящих в лесной фонд; 
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– нарушение правил лесопользования и осуществления побочного ле-
сопользования;  

– нарушения правил в области воспроизводства, улучшения состояния 
и породного состава лесов, повышения их продуктивности, семеноводства 
лесных растений; 

– незаконная порубка, повреждение либо выкапывание деревьев, кус-
тарников или лиан;  

– уничтожение мест обитания животных; 
– уничтожение либо повреждение сенокосных и пастбищных угодий, 

мелиоративных систем, а также дорог на землях лесного фонда или в ле-
сах, не входящих в лесной фонд;  

– нарушение требований по охране лесов; 
– нарушение правил пожарной безопасности в лесах и т. д.  
Это далеко не полный перечень правонарушений, влекущих админи-

стративно-правовую ответственность за лесонарушения и порчу других 
природных объектов. 

 Нельзя не согласиться с профессором Г.В. Чубуковым и Н.А. Духно, 
которые полагают: «Наиболее эффективными публично-правовыми спосо-
бами укрепления экологического правопорядка мы считаем все виды юри-
дической ответственности лиц, виновных в экологических правонаруше-
ниях, а равно закрепленные законом меры экономического стимулирова-
ния надлежащего исполнения юридических обязанностей, юридические 
средства воспитания и формирования высокого уровня правового сознания 
носителей экологических прав и обязанностей. Среди этих мер юридиче-
ские виды ответственности обладают наиболее высоким уровнем право-
принуждения субъектов к следованию по пути, предписанному законом»12. 

 В Уголовном кодексе Российской Федерации, принятом Государст-
венной думой 24 мая 1996 г., в разд. 8 «Преступления в сфере экономики» 
выделена специальная гл. 26 «Экологические преступления». Она содер-
жит семнадцать составов преступлений об уголовной ответственности за 
различные общественно опасные деяния в области охраны окружающей 
природной среды, запрещенные под угрозой наказания: 

– нарушение режима особо охраняемых природных территорий и объектов;  
– нарушение санитарно-эпидемиологических правил и правил безо-

пасности на объектах атомной энергетики; 
– незаконное обращение с радиоактивными материалами; нарушение 

правил безопасности с микробиологическими либо биологическими реа-
гентами и токсинами;  
                                                                          

12 Чубуков Г.В. Понятие и виды ответственности за нарушение экологического 
законодательства // Акту-альные проблемы теории права и государства, и экологиче-
ского права: сб. науч. статей. – Вып. 1. – М., 2000. – С. 28 – 30. 
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– нарушение ветеринарных правил и правил, установленных для борь-
бы с болезенями и вредителями растений; 

– за загрязнение вод, атмосферы, морской среды, порчу земли;  
– нарушение правил охраны и использования недр.  
Уголовно наказуемыми признаются незаконная добыча водных жи-

вотных и растений; нарушение правил охраны рыбных запасов; незаконная 
охота; уничтожение ареалов местопребываний для организмов, занесенных 
в Красную книгу Российской Федерации и т. д. 

Таким образом, введение ответственности за экологические правона-
рушения определяет ряд основных функций: стимулирующую к соблюде-
нию норм права окружающей среды; компенсационную, направленную на 
возмещение потерь в природной среде и возмещение вреда здоровью чело-
века; карательную, заключающуюся в наказании лица, виновного в совер-
шении экологического правонарушения. 

Анализируя нормативные акты, принятые после вступления в дейст-
вие Лесного кодекса, на его правовой основе необходимо прокомментиро-
вать Постановление Правительства Российской Федерации от 19 сентября 
1997 г. № 1200 «О порядке перевода лесных земель в нелесные земли для 
использования их в целях, не связанных с ведением лесного хозяйства и 
пользованием лесным фондом, и (или) изъятия земель лесного фонда». 
Этим постановлением закреплен правовой статус «земли лесного фонда» и 
снято с повестки дня существовавшее длительное время двойственное тол-
кование по поводу соотношения понятий «лесной фонд» и «земли лесного 
фонда». 

 По мнению видных ученых страны Г.Н. Полянской и Л.А. Заслав-
ской, в понятие «единый лесной фонд» входят все леса как естественного, 
так и искусственного происхождения вместе с землями государственного 
лесного фонда. Земли государственного лесного фонда могут находиться 
одновременно в составе государственного земельного фонда, где они вы-
ступают как часть единого земельного баланса страны, и в составе госу-
дарственного лесного фонда, как непременная часть единого природно-
хозяйственного объекта, каким является лес. 

 Другие ученые, определяя государственный лесной фонд как леса 
естественного и искусственного происхождения, не включали в его состав 
земли лесного фонда. Так, по мнению профессора О.И. Крассова, одни и те 
же общественные отношения не должны регулироваться одновременно 



 118

двумя различными отраслями права и единые земельные отношения не 
должны быть разорваны. Правильной представляется позиция, согласно 
которой в состав государственного лесного фонда не входят земли этого 
фонда. Признавая экологическую связь земли, леса и других объектов при-
роды, следует подчеркнуть, что леса и земли представляют собой природ-
ные объекты, правовое регулирование пользования которыми имеет раз-
личный характер. Объединение земли и лесов в единое понятие государст-
венного лесного фонда создает неправильное представление о действи-
тельных размерах лесов, площадь которых при этом отождествляется с 
площадью земель этого фонда. 

 Законодатель закрепил положение о том, что земли лесного фонда 
включены в состав лесного фонда. В частности, в ст. 5 Лесного кодекса 
отмечено, что «отношения в области использования и охраны земель лес-
ного фонда регулируются лесным и земельным законодательствами Рос-
сийской Федерации».  

 Несмотря на то что каждая отрасль права регулирует конкретные 
родственные, самостоятельные общественные отношения, в данном случае 
ситуация несколько иная. Общественные отношения, касающиеся природ-
ных объектов, неразрывно связаны между собой. Поэтому в земельном и 
лесном законодательствах выделены специальные земли лесного фонда. 
Пользование и охрана ими регулируются совместно, комплексно земель-
ным и лесным законодательствами. 

 Рассмотрим регулируемый законодателем порядок перевода лесных 
земель в нелесные. Он осуществляется в целях, не связанных с ведением 
лесного хозяйства и пользованием лесным фондом (ведение сельского хо-
зяйства, строительство разных объектов, расширение и строительство но-
вых населенных пунктов и т. д.); в целях, связанных с ведением лесного 
хозяйства и пользованием лесным фондом (ст. 63 Лесного кодекса). 

 Порядок перевода и изъятия лесных земель в нелесные земли осуще-
ствляются следующим образом: а) в лесах первой группы – Правительст-
вом Российской Федерации по представлению органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации, согласованному с федеральным 
органом управления лесным хозяйством; б) в лесах второй и третьей груп-
пы – органом государственной власти субъекта Российской Федерации по 
представлению соответствующего территориального органа федерального 
органа управления лесным хозяйством. При этом на возмещение потерь 
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лесного хозяйства за производимый перевод или изъятие земель лесного 
фонда взимается плата с граждан и юридических лиц в размерах, установ-
ленных на основании кадастровой оценки переводимого или изымаемого 
участка лесного фонда органом власти субъекта РФ. 

 Постановление Правительства Российской Федерации от 19 сентября 
1997 г. «О порядке перевода лесных земель в нелесные земли или для ис-
пользования их в целях, не связанных с ведением лесного хозяйства и 
пользованием лесным фондом, и (или) изъятия земель лесного фонда» до-
полнило ст. 63 Лесного кодекса следующим положением: «Названный пе-
ревод земель может осуществляться либо для временного (на срок до 25 
лет) использования без исключения из состава лесного фонда, либо с изъя-
тием земель и исключением их из состава лесного фонда. При переводе 
лесных земель в нелесные решается вопрос об условиях изъятия и предос-
тавления земельного участка, о плате за перевод лесных земель в нелесные 
и размерах убытков в связи с изъятием земель лесного фонда». На практи-
ке это вызывает определенные сложности. 

 Примером актуальности затронутой проблемы могут служить мате-
риалы проверки, проведенной Счетной палатой Российской Федерации ис-
полнения федерального законодательства в обосновании перевода лесных 
земель в нелесные для использования их в целях, не связанных с ведением 
лесного хозяйства, правильности взимания, поступления и использования 
платы за участки лесного фонда в Московском управлении лесами за пе-
риод с марта 1997 по декабрь 1999 г. 

 Выбранный для ревизионной проверки регион не случаен, ибо он 
имеет довольно развитую инфраструктуру, промышленность и сельскохо-
зяйственное производство, высокую плотность населения. Все это объяс-
няет высокую требовательность к использованию лесного фонда, ужесто-
чению режима правильного ведения леопользования и повышению точно-
сти в учете этих лесных массивов. 

 Попутно отметим, что распоряжением Совета Министров РСФСР от 
3 июня 1968 г. № 1100-р все леса Московской области переведены в пер-
вую группу лесов. Согласно ст. 56 Лесного кодекса РФ к лесам первой 
группы отнесены леса, основным назначением которых является выполне-
ние водоохранных, защитных, санитарно-гигиенических, оздоровитель-
ных, иных функций, а также леса особо охраняемых природных террито-
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рий. Это положение было закреплено и ст. 14 Основ лесного законодатель-
ства Российской Федерации. 

 В Российской Федерации с 1997 по 1999 гг. переведено лесных зе-
мель в нелесные в целях, не связанных с ведением лесного хозяйства, 
26 661 га, в том числе в Московской области 1 426 га, что составило 5 % от 
общего числа объема переведенных земель. Причем основные цели пере-
вода лесных земель в нелесные – организация коллективного садоводства, 
дачное, коттеджное строительство и передача земель под указанные цели 
юридическим лицам. 

 В ходе проведенной проверки исполнения названного законодатель-
ства выявлены следующие недостатки: ни одна из управленческих струк-
тур, дающая согласие на перевод лесных земель в нелесные, включая Гос-
комэкологию России, Госкомзем РФ, Министерство природных ресурсов 
России, Рослесхоз, а также правительство г. Москвы и Московской облас-
ти, не отстаивала требование закона. Тем самым указанные управленче-
ские структуры нарушили требования, изложенные в совместном письме 
Рослесхоза, Госкомзема и Госкомэкологии России от 9 – 10 июля 1997 г., в 
котором обращено внимание на то, что перевод лесных земель в нелесные 
следует производить за счет непокрытых лесной растительностью земель, 
площадей, занятых малоценными низко-продуктивными насаждениями и 
земель, неудобных для использования в лесном хозяйстве. Лесные земли, 
представленные ценными насаждениями, могут переводиться только в ис-
ключительных случаях. 

 В числе допущенных нарушений в области землеустроительных дел 
отсутствовали заключения государственной экологической экспертизы, 
Рослесхоза; ходатайства администрации Московской области в Правитель-
ство РФ о переводе лесных земель в нелесные; отсутствие платежей в воз-
мещение потерь лесного хозяйства и др. 

 Лесное законодательство Российской Федерации направлено на 
обеспечение рационального и неистощительного использования лесов, их 
охрану, защиту и воспроизводство исходя из принципов устойчивого 
управления лесами и сохранения биологического разнообразия лесных 
экосистем, повышение экологического и ресурсного потенциала лесов, 
удовлетворения потребностей общества в лесных ресурсах на основе науч-
но обоснованного, многоцелевого лесопользования (ст. 2 ЛК РФ). 
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 Сказанное свидетельствует о необходимости дальнейшей работы по 
совершенствованию законодательства при переводе лесных земель в не-
лесные земли; о соответствии лесного законодательства субъектов Россий-
ской Федерации федеральному законодательству и т. д. В частности, ана-
лиз лесного законодательства свидетельствует о том, что во исполнение 
(ранее действовавших) Основ лесного законодательства Российской Феде-
рации были разработаны более 40 региональных законов о лесах, Лесные 
кодексы и Положения о лесах. Многие из них, к сожалению, противоречи-
ли федеральному законодательству. 

 С принятием и введением в действие Лесного кодекса 1997 г., закре-
пившего государственную федеральную собственность на лесной фонд, 
субъекты РФ начали приводить свои законы в соответствие с Российским 
лесным законодательством (Лесным кодексом РФ). Например, республики 
Калмыкия, Карелия, Марий Эл, Иркутская область внесли изменения в их 
действовавшее законодательство, а другие субъекты подготовили новые 
редакции изданных ранее законов (кодексов), но во многих случаях не 
устранили противоречия с федеральным законодательством. 

 Например, в законе Иркутской области «О внесении изменений и 
дополнений в Лесной кодекс Иркутской области» были устранены проти-
воречия по вопросам перевода лесных площадей в нелесные в целях, не 
связанных с ведением лесного хозяйства и пользованием лесным фондом в 
лесах первой группы и национальном парке. Однако не сняты были проти-
воречия о «порядке утверждения расчетной лесосеки, возрастов рубок, 
проведения лесных торгов и конкурсов, аренды, правил отпуска леса на 
корню и т. д.». 

 Анализ нормативных актов показал, что значительные противоречия 
с Лесным кодексом РФ были допущены в проекте закона республики Ко-
ми, в законе республики Тыва «О воспроизводстве и охране лесов респуб-
лики Тыва», законе «О лесах Ульяновской области», законе «О лесах Рос-
товской области», в Лесном кодексе республики Северная Осетия и др. 

 Закон республики Калмыкия «О лесе» от 26 июня 1997 г. фактически 
не исключил противоречия в отношении собственности на лесной фонд, не 
отрегулированы до конца институт «владельцев лесного фонда» и вопросы 
по организации землепользования. 

 Приняв в новой редакции 26 февраля 1997 г. Лесной кодекс респуб-
лики Башкортостан, законодатель субъекта Российской Федерации тем не 
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менее не учитывает значимости разграничения понятий «лес», «земли лес-
ного фонда», «лесной фонд», «леса, не входящие в лесной фонд». Это, не-
сомненно, затрудняет в практической деятельности применение норм лес-
ного законодательства республики Башкортостан. Законодательно не за-
креплены субъекты и объем права собственности на леса, расположенные 
на территории республики Башкортостан. Причем республика признается 
не как субъект РФ, а как независимое государство. Тем самым интересы 
федеральных органов власти и Российской Федерации в целом совершенно 
не учтены. 

 Законом республики Бурятия от 25 августа 1999 г. «О внесении из-
менений и дополнений в закон республики Бурятия «О лесе» при приведе-
нии его в соответствие с Лесным кодексом Российской Федерации, опре-
делены полномочия в области использования, охраны и защиты лесного 
фонда и воспроизводства лесов Народного Хурала и правительства рес-
публики Бурятия, органов местного самоуправления районов и городов. В 
законе также отмечено, что к полномочиям Народного Хурала относятся 
установление границ участков лесного фонда с особым режимом ведения 
лесного хозяйства и лесопользования на территории традициионного про-
живания коренных малочисленных народов и этнических общностей. 

 Однако это противоречит требованию ст. 124 Лесного кодекса РФ, 
поскольку «порядок пользования участками лесного фонда на территори-
ях, обеспечивающих традиционный образ жизни коренных малочисленных 
народов и этнических общностей, устанавливается законодательством Рос-
сийской Федерации». Согласно ст. 72 Конституции Российской Федерации 
«защита исконной среды обитания и традиционного образа жизни мало-
численных этнических общностей находится в совместном ведении Рос-
сийской Федерации и субъектов Российской Федерации. 

 Лесной кодекс Ханты-Мансийского автономного округа, принятый в 
1994 году, закрепил порядок, согласно которому законодательством Рос-
сийской Федерации и правовыми актами Ханты-Мансийского автоном-
ного округа предусматривается «определять в местах проживания и хозяй-
ственной деятельности малочисленных народов округа территории тради-
ционного природопользования, которые являются неотъемлемым достоя-
нием этих народов и без их согласия не подлежат отчуждению под про-
мышленное или иное осовоение, не связанное с традиционным хозяйство-
ванием». 
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 В соответствии с законодательством лесные земли выделяются бес-
платно для комплексного побочного пользования (оленеводства, охот-
ничьего и рыболовного промыслов, сбора грибов, ягод, орехов, лекарст-
венных растений и т. д.) родовым общинам, семьям и отдельным гражда-
нам из числа малочисленных народов и общностей, связанным с традици-
онными отраслями и промыслами, в пожизненное наследуемое владение 
или аренду, а общинам – в постоянное (бессрочное) пользование. 

 Существует правило выделения родовых угодий по возможности в 
границах земель и угодий (территорий), которыми традиционно пользова-
лись предки данной семьи с учетом воспроизводства и неистощительного 
природопользования (ст. 28.1). 

 Цитируемые положения вытекают из Указа Президента Российской 
Федерации от 22 апреля 1992 г. «О неотложных мерах по защите мест про-
живания и хозяйственной деятельности малочисленных народов Севера». 
Во исполнение названного указа принят ряд нормативных актов, регули-
рующих затронутую проблему. Однако приведение их в соответствие с 
Лесным кодексом и земельным законодательством вызывает трудности 
ввиду наличия существенных пробелов в земельном законодательстве Рос-
сийской Федерации. 

 Субъекты Российской Федерации нередко оспаривают федеральную 
государственную собственность на лесные земли, стремясь к большей ав-
тономии в управлении лесами, расположенными на их территории в пре-
делах административных границ. Согласно федеральному законодательст-
ву им предоставлены широкие полномочия при издании нормативных ак-
тов по решению региональных проблем, но не противоречащих законода-
тельству Российской Федерации. Несомненно, заслуживает внимания за-
конотворческая деятельность субъектов в решении вопросов охраны и ра-
ционального использования лесов с учетом природных особенностей и ин-
тересов коренного населения.  

 Подтверждением этому могут служить нормативные акты нижесле-
дующих субъектов Российской Федерации: Закон Хабаровского края от 1 
марта 1995 г. «О порядке пользования лесным фондом Хабаровского края 
для осуществления побочных лесных пользований, заготовки второсте-
пенных лесных материалов и плантационного выращивания ресурсов ле-
са»; Закон Еврейской автономной области от 28 июня 1995 г. «О скупке, 
продаже, обмене, содержании и хранении ресурсов животного и расти-
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тельного мира»; Закон Краснодарского края от 30 июня 1997 г. «О сохра-
нении общей площади лесных земель и защитных мероприятий в Красно-
дарском крае» и др. 

 Происходящие разночтения между федеральными, региональными и 
местными интересами при переходе от централизованно планируемой эко-
номики к системе децентрализованного управления не должны протииво-
речить федеральному законодательству и Конституции Российской Феде-
рации в целом. 

 Законодательно определив лесной фонд федеральной собственно-
стью Лесной кодекс Российской Федерации большую часть полномочий 
собственника передал компетенции органов государственной власти субъ-
екты Российской Федерации. Так, ст. 47 Лесного кодекса наделяет субъек-
тов РФ следующими полномочиями: 

– принятие решений о предоставлении участков лесного фонда в арен-
ду; безвозмездное и краткосрочное пользование;  

– установление ставок лесных податей и ставок лесной платы, а также 
платы за перевод лесных земель в нелесные; 

– осуществление государственного контроля за состоянием, исполь-
зованием, охраной, защитой лесного фонда и вопроизводством лесов;  

– приостановление, ограничение и прекращение работ, представляю-
щих опасность для состояния и воспроизводства лесов; 

– перевод лесных земель в нелесные в целях, не связанных с ведением 
лесного хозяйства и пользованием лесным фондом, и (или) изъятие земель 
лесного фонда в лесах второй и третьей групп. 

Это положение закреплено ч. 1. ст. 9 Федерального Закона «Об охране 
окружающей среды» и изложено в следующей редакции: «Разграничение 
полномочий в сфере отношений, связанных с охраной окружающей среды, 
между органами государственной власти Российской Федерации и органа-
ми государственной власти субъектов Российской Федерации осуществля-
ется Конституцией Российской Федерации и федеральными законами, а 
также договорами о разграничении предметов ведения и полномочий меж-
ду органами государственной власти Российской Федерации и органами 
государственной власти субъектов Российской Федерации».  

Согласно ч. 2 этой же статьи: «соглашения между федеральными ор-
ганами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации о передаче осуществления части полномочий в 
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сфере отношений, связанных с охраной окружающей среды, в том числе 
области государственной экологической экспертизы объектов, подлежа-
щих обязательной государственной экологической экспертизе, проводимой 
на уровне субъектов Российской Федерации, заключаются в соответствии с 
Конституцией Российской Федерации и федеральными законами. 

 Подводя краткий итог сказанному, отметим, что без принятия кон-
кретного решения органами государственной власти субъектов Российской 
Федерации не представляется возможным предоставление участков лесно-
го фонда в пользование; принятие решений об объемах лесопользования 
путем передачи участков лесного фонда в аренду, безвозмездное пользова-
ние и краткосрочное пользование. Без такого согласия невозможно изме-
нить и режим лесопользования (отнесение участка лесного фонда к груп-
пам лесов и категориям защитности лесов первой группы, установить рас-
четную лесосеку и т. д.). 

 Ст. 106 Лесного кодекса РФ регулирует порядок об отчислении по-
датей и арендной платы за древесину, отпускаемую на корню. При этом в 
бюджеты субъектов РФ поступает 60 % средств, а в федеральный бюджет – 
40 %, хотя основное бремя по финансированию расходов на государствен-
ное управление в сфере использования, охраны, защиты и воспроизводства 
лесов и ведение лесного хозяйства несет федеральный бюджет. За счет 
средств бюджетов субъектов Российской Федерации финансируются лишь 
расходы по воспроизводству лесов на их территории в пределах админист-
ративных границ. 

 Следует еще раз подчеркнуть, что эколого-правовая политика Рос-
сийского государства, его правительства не всегда была последовательной 
и единообразной. Это, в свою очередь, приводило (да и приводит) к опре-
деленным конфликтам и трениям при решении конкретных вопросов.           
К примеру, в 1993 г. между правительством России и Карелии было за-
ключено соглашение «о разграничении государственной собственности 
между Российской Федерацией и республикой Карелия». По этому согла-
шению весь лесной фонд оказался в собственности Карелии. А между тем, 
как правильно отмечается «в законодательстве о природных ресурсах дол-
жен быть закреплен принцип «двух ключей», в результате чего федераль-
ный центр и регионы могут решать принципиальные вопросы только со-
обща. Это объективно может уменьшить вероятность злоупотреблений и 
ошибок». 
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 В ст. 18 Лесного кодекса РФ закреплено положение о том, что собст-
венник несет бремя затрат на охрану, защиту и воспроизводство, организа-
цию рационального, неистощительного использования принадлежащих 
ему объектов лесного фонда. Нельзя не отметить, что громадные площади 
лесов повреждаются и уничтожаются лесными пожарами. Согласно дан-
ным государственного лесного фонда площадь лесных земель, пройденных 
пожарами, возросла по сравнению с 1995 г. более чем в 5 раз, причем 93 % 
всех лесных пожаров – пожары антропогенного происхождения. В 1996 г. 
на корню сгорело 55,9 млн куб. метра на сумму 391,7 млрд руб. (в ценах на 
ноябрь 1996 г.). 

 При этом следует отметить, что по отношению к уровню 1995 г. об-
щий объем лесовосстановления в целом по России снизился на 344 тыс. га. 
Не решаются проблемы сохранения растительности тундры, занимающей 
около трети территории Российской Федерации. 

 Приведенные цифровые данные о причиняемом государству ущербе 
от лесных пожаров свидетельствует о том, что ни один из субъектов РФ не 
имеет возможности обеспечить своими средствами пожаротушение и вос-
становление лесного фонда. Такая работа под силу лишь единой службе, 
финансируемой за счет средств федерального бюджета, а также целевого 
финансирования, выделяемого по специальным постановлениям (распоря-
жениям) правительства РФ. В частности, в 1996 – 1997 гГ. правительством 
на тушение пожаров было выделено целевым назначением 229,5 млрд руб-
лей. Часть выделенных средств направлялась в регионы территориальным 
органам управления лесным хозяйством для покрытия затрат на тушение 
лесных пожаров и восстановительные работы. 

 Прогнозы последующих лет являются также неутешительными. 
Природные лесные пожары, докатившиеся в 2002 г. до столицы, охватили 
в общей сложности 1 205 тыс. га, что на 403 тыс. га больше, чем в 2001 г. 
Исходя из вероятных природно-климатических условий, аналитики МЧС 
ожидают и в будущем сложную ситуацию с лесными пожарами. 

 Интенсивное использование природных ресурсов и загрязнение ок-
ружающей среды, широкое внедрение технического прогресса во все сфе-
ры общественно-производственной деятельности, формирование рыноч-
ных отношений сопровождаются появлением и широким распространени-
ем различных природных, биологических, технических, экологических и 
других опасностей, которые требуют умения определять и осуществлять 
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комплекс эффективных мер защиты от их неблагоприятного действия на 
организм человека, здоровье населения. 

 В итоге можно констатировать, что необходимость регулирования 
правом экономического стимулирования рационального природопользова-
ния и охраны окружающей среды, в том числе лесных ресурсов, признана 
у нас в стране. Россия нуждается сегодня в широком использовании эконо-
мических инструментов регулирования охраны окружающей среды, важ-
ными преимуществами которых по сравнению с командно-контрольными 
методами экологического регулирования являются меньшая нагрузка на 
государственный бюджет, большая гибкость в выборе средств оздоровле-
ния окружающей среды. Фактически переход к экономическим инстру-
ментам экологической политики в России уже начался. Но без их широко-
го применения многие цели экологической стратегии так и остаются бла-
гими пожеланиями. 

 Масштабность экологических правонарушений заставляет говорить 
об обеспечении выживаемости человека как биологического вида. Несо-
мненно, в создании такой обстановки сыграли роль и доминирование при-
родоемких отраслей промышленности, ресурсоемких и энергоемких техно-
логий, и чрезмерная концентрация производства в некоторых регионах стра-
ны. Как справедливо отмечает профессор А.Я. Сухарев, «… экстремальную 
экологическую ситуацию усугубляют обвальный спад производства, поте-
ря управляемости экономикой и криминализация общества. В условиях 
рыночной «растащиловки», угара накопительства сфера экологии не может 
рассчитывать даже на скудный остаточный принцип. Рушатся технологи-
ческие и природозапретные нормы при освоении месторождений, эксплуа-
тации водных и лесных ресурсов. К извечной российской безалаберности 
прибавился могучий и изворотливый хищник – бизнесмен, которого мало 
беспокоят разговоры о бедственной экологии, о судьбе будущих поколе-
ний. Многие живут по принципу: «после нас – хоть потоп». Реальной угро-
зой единой и неделимой природе становится коллективный эгоизм акцио-
нированных и совместных производств, суверенизация регионов»13. 

 Согласно обобщенным статистическим данным «национального 
плана действий по охране окружающей среды Российской Федерации на 
1999 – 2001 гг.» для 55 % территории России самой острой признана про-
                                                                          

13 Сухарев А.Я. К вопросу о конструировании программы сохранения природной 
среды // Проблемы экологии волжского бассейна и практика применения природо-
охранного законодательства: материалы науч. – практ. конф. – Тверь, 1994. 
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блема нарушения земель в процессе хозяйственной деятельности и невы-
полнения обязательных работ по их рекультивации. 

 Следующая по значимости проблема – загрязнение и захламление 
земель, которая отмечена в 54 % территории страны. 

В последние десятилетия ухудшение состояния окружающей природ-
ной среды сказывается на снижении жизненного уровня населения, огра-
ничивает возможности экономического и социального развития крупных 
промышленных регионов и городов. 

 О сложности экологической обстановки в России свидетельствует то, 
что 15 % ее территории занимают ареалы с кризисной и катастрофической 
ситуацией, 85 % населения живет на территории с уровнем загрязнения 
атмосферы, до 95 % всей патологии верхних дыхательных путей и от 20 до 
30 % общих заболеваний людей специалисты прямо или косвенно связы-
вают с ухудшением воздуха, средняя продолжительность жизни в стране 
на 8 – 10 лет меньше, чем в 44 капиталистических государствах, а каждый 
десятый ребенок рождается генетически неполноценным1. 

 Сказанное с наглядной очевидностью подтверждает, что требуется 
дальнейшая разработка лесного законодательства и повышение эффектив-
ности правовых норм в деле лесопользования и ресурсосбережения.  

 Для достижения этой цели 4 декабря 2002 г. утверждена распоряже-
нием Правительства Российской Федерации за № ХВ-П9-16984 Концепция 
проекта Федерального закона «Лесной кодекс Российской Федерации». 
Основная идея законопроекта заключается в совершенствовании правовых 
основ рационального использования, охраны, защиты лесного фонда и 
воспроизводства лесов, повышения их экологического и ресурсного по-
тенциала.  

 Предлагаемый федеральный закон будет составлять основу лесного 
законодательства Российской Федерации. В проекте вновь подчеркнуто, 
что необходимость государственного регулирования, использования и вос-
производства лесов обусловлена тем, что леса являются важнейшим ком-
понентом окружающей природной среды, обеспечивающим экономиче-
ское, социальное, экологическое благополучие населения, существование 
животного и растительного мира. 

 Основное содержание проекта федерального закона должно отра-
жать слудующие моменты: 

 – уточнение форм собственности на лесной фонд и леса, не входящие 
в лесной фонд; 
                                                                          

1 Жевлаков Э.Н. Экологические преступления. – М., 1995. – С. 4. 
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 – разграничение полномочий Российской Федерации, субъектов Рос-
сийской Федерации и местного самоуправления в области рационального 
использования, охраны, защиты и воспроизводства лесов; 

 – совершенствование договорных форм в организации лесопользова-
ния, порядка и условий предоставления в пользование участков лесного 
фонда; 

 – совершенствование системы государственного контроля, повыше-
ние его эффективности и т. д. 

 18 января 2003 г. одобрена распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации Концепция развития лесного хозяйства Российской Феде-
рации на 2003 – 2010 гг. 

 Для решения задач по развитию лесного хозяйства необходимо раз-
работать и осуществить комплекс мероприятий, направленных на совер-
шенствование и развитие законодательства в области лесного хозяйства и 
лесопользования, государственного управления, межведомственной и 
межрегиональной координации в сфере лесных отношений, повышение 
эффективности деятельности по использованию, охране, защите лесного 
фонда и воспроизводству лесов, научное и кадровое обеспечение лесного 
хозяйства и расширение участия Российской Федерации в международном 
сотрудничестве в области лесного хозяйства. С этой целью предполагается 
разработать ряд нормативных правовых актов, регулирующих следующие 
вопросы: 

– эффективное осуществление лесопользования на праве аренды и 
концессии участков лесного фонда; 

– обеспечение благоприятного инвестиционного климата при лесо-
пользовании; 

– привлечение дополнительных финансовых средств; 
– развитие конкурентной среды в лесном секторе экономики; 
– обеспечение эффективного экономического механизма пользования 

лесным фондом; 
– обеспечение защиты деятельности государственной лесной охраны 

Российской Федерации при пресечении нелегальных рубок и иных лесона-
рушений; 

– упорядочение предоставления льгот при пользовании лесными ре-
сурсами; 

– оценку экономического и экологического потенциала участков лес-
ного фонда; 
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 – права и обязанности собственников лесов, не входящих в лесной 
фонд, а также древесно-кустарниковой растительности, обеспечивающих 
их защиту и сохранение. 

 Выполнение плана мероприятий по реализации настоящей концеп-
ции позволит обеспечить: 

 – устойчивое развитие лесного хозяйства; 
 – существенное улучшение состояния лесного фонда; 
 – четкое разграничение полномочий между органами государствен-

ной власти разных уровней в области лесных отношений, а также соблю-
дение интересов государства и граждан в сфере пользования лесами; 

 – своевременные и полные лесные платежи в бюджеты всех уровней; 
 – улучшение условий труда работников лесного хозяйства, создание 

дополнительных рабочих мест; 
 – защиту прав инвесторов и иных пользователей лесными ресурсами, 

что объективно будет способствовать снижению рисков хозяйственной 
деятельности, повышению эффективности функционирования и увеличе-
нию производства продукции лесного сектора экономики страны. 

 Как отмечает председатель Комитета Государственной думы по при-
родным ресурсам и природопользованию А.С. Беляков, Россия всегда была 
великой лесной страной – и царская, и советская. Более 200 лет она экс-
портировала не только древесину и всевозможные товары из нее, но и на-
учно обоснованные технологии неиссякаемого лесопользования. Сегодня, 
по экспертным оценкам, России нет в пятерке главных стран-экспортеров 
основных видов лесопродукции. Мы сохранили свое лидерство только по 
одному показателю – по продаже круглого леса. 

 Во многом прав Предзидент страны В.В. Путин, говоря на заседании 
Государственного Совета, что «в лесу хозяйничают временщики и потому 
продолжает существовать не индустриальная, а «шабашная» модель хозяй-
ствования. Но известно же, что шабашники заводятся там, где их привеча-
ют и опекают». 

 «Лес – главное природное богатство России. По тому, как он «кор-
мит» страну и народ, еще раз убеждаемся, – подчеркивает А.С. Беляков, – 
что у государства нет здравой политики использования природных ресур-
сов. Нефть, газ, руды, уголь, любые богатства недр – достояние народа. 
Так провозглашено и Конституцией России. Но в годы бездумного рефор-
мирования полезные ископаемые фактически оказались в руках несколь-
ких десятков человек. И это недопустимо. Капиталистам должно принад-
лежать только их имущество и труд. Стоимость самих ресурсов государст-
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во обязано изымать через природную ренту... . Возобновляемые природ-
ные ресурсы – сельхозугодья, лес, вода – ради их эффективного использо-
вания могут передаваться в аренду и частную собственность. Но и в этом 
случае государство не имеет права самоустраняться – его обязанность 
управлять этими ресурсами через экономические и правовые рычаги». 

 Несомненый правовой интерес представляет приказ Министра при-
родных ресурсов России от 12 августа 2003 г. № 729б «Об утверждении 
Правил учета, хранения, заполнения и выдачи лесопользователю лесору-
бочных билетов, ордеров и лесных билетов». В приказе отмечено, что «в 
целях реализации Лесного кодекса Российской Федерации в соответствии 
с Положением о Министерстве природных ресурсов Российской Федера-
ции, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 25 сентября 2000 г. № 726, утвердить Правила учета, хранения, за-
полнения и выдачи лесопользователю лесорубочных билетов, ордеров и 
лесных билетов». 

 Настоящие правила устанавливают порядок учета, хранения, запол-
нения и выдачи лесорубочных билетов, ордеров и лесных билетов, а также 
их формы. Они являются обязательными для органов управления лесным 
хозяйством в субъектах Российской Федерации, лесхозов федерального 
органа управления лесным хозяйством, лесхозов-техникумов, опытных и 
других специализированных лесхозов, лесхозов научно-исследовательских 
институтов МПР России и других организаций федерального органа 
управления лесным хозяйством, обладающих правами лесхозов, а также 
лесопользователей. 

  Изготовление бланков лесорубочных билетов и ордеров единого об-
разца обеспечивает федеральный орган управления лесным хозяйством. 

 Количество бланков, необходимое на предстоящий год, определяется 
органами управления лесным хозяйством в субъектах Российской Федера-
ции на основании объемов лесопользования, предусмотренных и утвер-
жденных в установленном порядке федеральных, а также территориальных 
(региональных) государственных программах использования, охраны, за-
щиты лесного фонда Российской Федерации и воспроизводства лесов, и 
указывается в отчете о приходе и расходе бланков лесорубочных билетов, 
ордеров и лесных билетов, представляемом по итогам года федеральному 
органу управления лесным хозяйством. 

 Изготовление бланков лесных билетов единого образца обеспечивают 
органы управления лесным хозяйством в субъектах Российской Федерации. 
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 Органы управления лесным хозяйством в субъектах Российской Фе-
дерации, лесхозы, лесничества, получающие бланки лесорубочных биле-
тов, ордеров и лесных билетов, обязаны вести их строгий учет и вместе с 
годовым отчетом представлять вышестоящему органу отчет о приходе и 
расходе указанных бланков. Бланки лесорубочных билетов, ордеров и лес-
ных билетов являются документами строгой отчетности. 

  По окончании лесопользователем заготовки и вывозки древесины 
или второстепенных лесных ресурсов по ордеру и после заполнения пока-
зателей на оборотной стороне ордера и дубликата ордера с уточнением 
данных о количестве заготовленной древесины и второстепенных лесных 
ресурсов дубликат ордера лесник сдает в лесничество. 

 Лесорубочный билет, выданный лесничеству для производства от-
пуска древесины на корню или второстепенных лесных ресурсов по орде-
рам, по истечении указанных в лесорубочном билете сроков на заготовку и 
вывозку древесины или второстепенных лесных ресурсов лесничество 
представляет в лесхоз. Вместе с этим лесорубочным билетом лесничество 
представляет: 

1) корешки и дубликаты всех выданных по этому лесорубочному би-
лету ордеров; 

2) документы, на основании которых был произведен мелкий отпуск 
древесины на корню и второстепенных лесных ресурсов. 

По получении указанных документов лесхоз обязан проверить пра-
вильность заполнения и выдачи лесничеством ордеров, на основании кото-
рых произведен мелкий отпуск древесины на корню и (или) второстепен-
ных лесных ресурсов.  Бухгалтерия лесхоза обязана проверить правиль-
ность заполнения показателей в указанных документах, касающихся рас-
четов с лесопользователями, после чего принять на хранение лесорубоч-
ные билеты, дубликаты и корешки ордеров и лесные билеты. 

В рассматриваемых документах определен порядок выдачи лесору-
бочных билетов, ордеров и лесных билетов. Лесорубочный билет является 
документом, предоставляющим лесопользователю право на заготовку и 
вывозку древесины, живицы и второстепенных лесных ресурсов. На осно-
вании ордера лесопользователем осуществляются отдельные виды заго-
товки и вывозка древесины, заготовка второстепенных лесных ресурсов. 

 Лесхозы предъявляют Правила отпуска древесины на корню в лесах 
Российской Федерации, утвержденные Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 1 июня 1998 г. № 551 – для ознакомления лесо-
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пользователям при выдаче им лесорубочных билетов на заготовку древе-
сины и живицы, а лесничества – при выдаче ордеров. 

 Разработка лесосек или делянок (если лесосека разделена на делян-
ки) производится лесопользователем по технологическим картам, согласо-
ванным с лесхозом, без которых лесорубочные билеты не выдаются (п. 13 
Правил отпуска древесины на корню). 

 На все виды подготовительных работ, связанных с рубкой леса, до 
начала их проведения выписывается лесорубочный билет. 

 Лесорубочные билеты выдают лесхозы на каждую лесосеку или де-
лянку. Выдача лесорубочного билета лесопользователю на несколько ле-
сосек или делянок разрешается при условии, если они относятся к одному 
виду пользования, применяется один и тот же способ рубки и способ учета 
отпускаемой древесины, второстепенных лесных ресурсов. 

 Оформление лесорубочных билетов допускается в порядке исключе-
ния в течение месяца со дня начала рубки деревьев, угрожающих падением 
на провода линий связи, электропередачи и автоблокировки при ликвида-
ции аварий, произошедших на этих линиях, а также деревьев, представ-
ляющих угрозу для жизни и здоровья граждан; деревьев, срубленных при 
отводе лесосек, при проведении лесоустройства, лесопатологических об-
следований, выполнении научно-исследовательских работ, тушении лес-
ных пожаров, ремонте и реконструкции дорог лесохозяйственного и про-
тивопожарного назначения и лесоосушительных систем или уходе за ними, 
проведении аварийно-спасательных работ, расчистке смотровых полос 
сплавных и судоходных путей, обустройстве вертолетных площадок.  

 К экземпляру лесорубочного билета, остающемуся в лесхозе, прила-
гают чертежи лесосек или делянок. На эти чертежи наносят семенные 
группы, куртины, полосы, участки не подлежащих рубке неспелых древо-
стоев, участки, на которых должен быть сохранен подрост. 

 В течение срока действия лесорубочного билета в него заносят необ-
ходимые записи о разрешении вывозки после освидетельствования заго-
товленных древесины и второстепенных лесных ресурсов при отпуске их 
по количеству, об ограничении, приостановлении, прекращении прав поль-
зования, о передаче права по этому лесорубочному билету и др. Основани-
ем для выдачи лесничеством ордера является выданный этому лесничеству 
лесорубочный билет. Ордер выдается на руки лесопользователю, который 
обязан иметь его у себя при заготовке и вывозке древесины или второсте-
пенных лесных ресурсов. 
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 Корешок ордера остается в лесничестве, выдавшем ордер, до окон-
чания сроков заготовки и вывозки по лесорубочному билету, на основании 
которого выписан ордер. 

 Лесничеством на основании ордера без выдачи лесорубочного биле-
та может осуществляться отпуск древесины на корню мелкими партиями в 
порядке уборки валежной, сухостойной и буреломной древесины (ст. 42 
Лесного кодекса РФ). 

 При выдаче ордеров в каждом отдельном случае должны выполнять-
ся следующие требования: ордера выдаются лесопользователям для удов-
летворения потребностей общеобразовательных, дошкольных образова-
тельных и других учреждеий, финансируемых за счет средств соответст-
вующего бюджета; для сельско-хозяйственных организаций и населения, 
соответственно располагающихся и проживающих на данной территории. 
Выдача ордеров другим лесопользователям запрещается, им для заготовки 
древесины и второстепенных лесных ресурсов должны выдаваться только 
лесорубочные билеты; ордера выдаются на отпуск древесины на корню по 
каждому из них в объеме не более 50 куб. метров в лесах первой и второй 
групп и не более 100 куб. метров в лесах третьей группы. Органы управле-
ния лесным хозяйством в субъектах Российской Федерации могут увели-
чивать в лесах третьей группы размеры отпуска древесины на корню по 
ордерам для отдельных лесничеств, удаленных от лесхозов. 

 Лесные билеты выдаются лесопользователям для осуществления по-
бочного и иных видов пользований, кроме заготовки древесины, живицы и 
второстепенных лесных ресурсов. 

 При этом на все виды побочного лесопользования, за исключением 
случаев его осуществления лесничеством, лесные билеты выдает лесниче-
ство. При осуществлении побочного лесопользования лесничеством, а 
также для нужд лесопользования охотничьего хозяйства, научно-
исследовательских, культурно-оздоровительных, туристических и спор-
тивных целей лесные билеты выдает лесхоз. 

 На сбор гражданами для собственных нужд дикорастущих плодов, 
ягод, орехов, грибов и других пищевых ресурсов лесные билеты не выдают. 

 Лесной билет на побочное лесопользование выдается лесопользова-
телю сроком на один сезон. Для иных видов лесопользования (кроме заго-
товки древесины, живицы и второстепенных лесных ресурсов) лесной би-
лет может быть выдан лесхозом на срок до 10 лет включительно. 

 При выдаче лесорубочного билета на проведение рубок промежу-
точного пользования после слова «выборочная» указывают вид рубки ухо-
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да (осветление, прочистка, прореживание, проходная рубка, выборочная 
санитарная рубка, рубка обновления, рубка переформирования), рубка ре-
конструкции и другая, а при выдаче лесорубочного билета на прочие руб-
ки – после способа рубки (сплошная, выборочная) указывают целевое на-
значение рубки (разрубка трассы линии электропередачи, расчистка площади 
под строительство, разрубка визиров при изыскательских работах и др.). 

 При выдаче лесорубочного билета на заготовку второстепенных лес-
ных ресурсов в этой строке следует указать вид заготавливаемых ресурсов 
(заготовка пней, коры, бересты, пихтовой лапки, новогодних елок и т.п.), а 
при подсочке древостоев – заготовка живицы. 

 В строке «Способ учета» указывают способ учета: по площади, пням, 
количеству заготовленной древесины, второстепенных лесных ресурсов. 

 Основаниями для выдачи лесорубочного билета лесопользователям 
являются договор аренды участка лесного фонда, договор безвозмездного 
пользования участком лесного фонда, договор концессии участка лесного 
фонда (далее договор долгосрочного пользования), протокол о результатах 
лесного аукциона или решение органа государственной власти субъекта 
Российской Федерации. 

 При оформлении лесорубочных билетов лесничеству могут быть 
указаны: установленный объем рубок ухода за лесом, других рубок про-
межуточного пользования, прочих рубок и других лесохозяйственных ме-
роприятий (работ); акт лесопатологического обследования и другие, соот-
ветствующий пункт правил отпуска древесины на корню. 

 В строке «разрешается» указывают полное наименование юридиче-
ского лица или фамилию, имя, отчество гражданина, которым разрешается 
лесопользование по данному лесорубочному билету.  

В строке «вырубить» указывают, заготовка какой древесины разреша-
ется (растущей, сухостойной, поврежденной пожаром, насекомыми, ветро-
вальной и т.д.). При заготовке второстепенных лесных ресурсов следует 
указать вид заготавливаемых ресурсов (пни, кора и т. д.), а при подсочке 
древостоев – заготовка живицы.  

Строки «Лесотаксовый район», «разряд такс» заполняют согласно 
принятому в установленном порядке делению лесов на лесотаксовые рай-
оны, лесотаксовые пояса и разряды такс.  

 В лесорубочном билете указываются: группы лесов, номера кварта-
лов, лесосек, делянок, площади лесосек, делянок в гектарах, а также виды 
лесосечного фонда (хвойное, твердолиственное или мягколиственное); в 
графе «обеспечить сохранение подроста» – площадь, на которой должен 
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быть сохранен подрост, и количество подроста в тысячах штук на один 
гектар согласно проведенному при отводе лесосек учету; в графах «масса 
древесины в плотных кубических метрах» – количество отпускаемой дре-
весины (деловой, дровяной, хвороста и сучьев), количество второстепен-
ных лесных ресурсов; в графе «сумма платежей в рублях» – соответствен-
но сумме платежей по минимальным ставкам платы за древесину, отпус-
каемую на корню, установленным Правительством Российской Федерации, 
а также по ставкам лесных податей, установленным органами государст-
венной власти субъектов Российской Федерации по согласованию с терри-
ториальными органами федерального органа управления лесным хозяйст-
вом или определенным по результатам лесных аукционов. При отпуске 
древесины на корню на участках лесного фонда, где лесопользование осу-
ществляется по договорам долгосрочного пользования, в лесорубочном 
билете указывается только сумма платежей, исчисленная по минимальным 
ставкам платы за древесину, отпускаемую на корню; в графе «причитается 
к уплате в рублях» – суммы, причитающиеся к уплате, с учетом скидок и 
надбавок. При бесплатном отпуске в этой графе делают запись «бесплат-
но» и указывают основание для бесплатного отпуска. 

Таблицу заполняют по каждой лесосеке или делянке в отдельности на 
основании ведомости материально-денежной оценки лесосек. 

В том случае, когда лесорубочный билет выдают на две и более лесо-
секи или делянки, в конце таблицы подводят общий итог. 

В строке «сроки внесения платежей» указывают даты и размеры взно-
сов в процентах по каждому сроку. В случаях, когда платежи должны быть 
внесены полностью до выдачи лесорубочного билета, в этой строке указы-
вают номер, дату документа об оплате и сумму платежа по нему. Если ле-
сорубочный билет выдают арендатору участка лесного фонда, то делают 
запись «согласно договору аренды». 

 В строке «рубке (не) подлежат» указывают, какие деревья подлежат 
или не подлежат рубке. Например: плюсовые деревья ... штук, семенные 
деревья в количестве ... штук, семенные группы, куртины, полосы, ценные 
и редкие деревья, деревья толщиной менее ... (см) ступени толщины (отпу-
скного диаметра) и другие». В строке «места временных складов при от-
пуске с учетом по количеству» указывают номера кварталов и выделов, в 
которых располагаются временные склады, где производится освидетель-
ствование количества заготовленной древесины, живицы, второстепенных 
лесных ресурсов. 
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При отпуске древесины с учетом по площади и по пням места распо-
ложения временных складов в лесорубочных билетах не указывают. 

В строке «вывозка разрешается» делают запись: 1) при отпуске древе-
сины с учетом по площади и по пням – одновременно с заготовкой; 2) при 
отпуске древесины и второстепенных лесных ресурсов с учетом по коли-
честву, а гражданам также при всех способах учета отпускаемой древеси-
ны и второстепенных лесных ресурсов – после освидетельствования заго-
товленной древесины, второстепенных лесных ресурсов. 

 В строке «мероприятия по охране и защите леса и сроки их проведе-
ния» указываются конкретные мероприятия и сроки их проведения, исходя 
из требований Правил отпуска древесины на корню, Правил пожарной 
безопасности в лесах Российской Федерации, утвержденных Постановле-
нием Совета Министров Правительства Российской Федерации от 9 сен-
тября 1993 г. № 886, и Санитарных правил в лесах Российской Федерации, 
утвержденных Приказом Рослесхоза от 15 января 1998 г. № 10, зарегист-
рированным в Минюсте России 27.01.98 г., регистрационный № 1458, а 
также условий и требований, указанных в договоре на долгосрочное поль-
зование. 

 В строке «сроки окорки, пролыски или химической обработки древе-
сины» указываются сроки проведения окорки, пролыски, обработки инсек-
тицидами, а также другие требования по хранению древесины в лесу и на 
временных лесных складах. При этом не допускаются разрыв между руб-
кой деревьев и очисткой в бесснежный период более 15 дней, а также ве-
сенняя доочистка.  

  Мероприятия по восстановлению леса на вырубках, намеченные при 
отводе лесосек, указывают в лесорубочном билете. В условиях гарантиро-
ванного естественного возобновления на вырубках ценных древесных по-
род делают запись – оставить под естественное заращивание. 

 При необходимости делают записи об ограничении, приостановле-
нии или прекращении права лесопользования, о возобновлении права 
пользования после устранения нарушений. В случаях, если отпуск валеж-
ной, сухостойной, буреломной древесины производится без выдачи лесо-
рубочного билета, следует записать дату и номер документа, на основании 
которого осуществляется отпуск такой древесины. 

 В правилах указываются подлежащие сохранению деревья, подрост 
и др. При учете отпускаемой на корню древесины по пням может указы-
ваться количество деревьев, подлежащих рубке, по породам: заклейменные 
(назначенные) в рубку деревья и т. д. Отмечается срок, к которому заго-
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товка и вывозка должны быть закончены. При переходе в установленном 
порядке права лесопользования лесхоз вносит соответствующие изменения 
во всех экземплярах лесорубочного билета, ордера, лесного билета. 

 Подводя краткий итог, отметим, что Правила учета, хранения, запол-
нения и выдачи лесопользователю лесорубочных билетов, ордеров и лес-
ных билетов являются исключительно важным документом в деле ресур-
сосохранения и ресурсопотребления такого важного природного объекта, 
как лесной фонд Российской Федерации. 

 

Задания для самоподготовки 

1. Понятие, сущность и функции юридической ответственности за 
экологические правонарушения, в том числе за лесонарушения. 

2. Понятие экологического правонарушения. Виды экологических 
правонарушений.  

3. Виды ответственности: административная, таксовая материальная, 
дисциплинарная, гражданско-правовая, уголовная за экологические право-
нарушения.  

4. Механизм возмещения вреда природной среде, здоровью человека, 
причиненного загрязнением окружающей среды. 

5. Государственно-правовое регулирование и использование охраны 
лесов в период рыночных отношений. 

6. Основные положения закона РФ от 10 января 2002 года «Об охране 
окружающей среды», определяющие правовые основы государственной 
политики в области охраны окружающей среды, обеспечивающие сбалан-
сированное решение социально-экономических задач, сохранение благо-
приятной окружающей среды, биологического разнообразия и природных 
ресурсов в целях удовлетворения потребностей нынешнего и будущих по-
колений, укрепления правопорядка в области охраны окружающей среды и 
обеспечения экологической безопасности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

 Сложившееся положение с состоянием охраны такого важного при-
родного компонента, как лес обусловливается отставанием законодатель-
ного регулирования общественных отношений, складывающихся по пово-
ду использования лесных богатств, отсутствием организационной завер-
шенности в системе государственных органов, призванных осуществлять 
лесоохранную функцию, отсутствием единообразия в формах их деятель-
ности. Общественные и политические процессы, происходящие в настоя-
щее время, лишь обострили эти причины, но не породили их. Они склады-
вались и усугублялись годами в условиях господства экстенсивного метода 
использования и представления о безграничности лесосырьевых ресурсов, 
нередко фактического отсутствия ответственности и реальной заинтересо-
ванности соответствующих министерств и ведомств. Проблема сохранения 
лесных богатств страны является комплексной, требующей для своего ре-
шения совместных усилий многих государственных органов и обществен-
ных объединений. 

 Возникает необходимость формирования системы знаний об источ-
никах экологической безопасности и совершенствования правового регу-
лирования общественных отношений в сфере экологической безопасности 
при осуществлении различных видов деятельности. При этом прежде всего 
необходимо выявить и юридически закрепить виды деятельности, пред-
ставляющей повышенную опасность для населения и среды его обитания. 
Переломить неблагоприятные тенденции можно, лишь совершенствуя сис-
тему государственного управления лесным хозяйством путем включения 
реальных, действенных методов и независимых мобильных сил. 

 Поскольку экономический метод эффективен в условиях стабильно-
сти экономических отношений, то во время незавершенности переходного 
периода для сохранения достигнутых результатов необходимы объектив-
ный и всесторонний государственный контроль и надзор за всеми видами 
лесопользования и ресурсосбережения. 

 Важной чертой экологических исследований является то, что они 
осуществляются во многом без полного знания закономерностей и тенден-
ций развития человечества как составной части биосферы, меняющихся 
отношений между человечеством и природой в процессе освоения земного 
пространства, между создаваемой в результате человеческой деятельности 
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искусственной средой и средой естественной. Необходимым условием та-
кого рода закономерностей, разработки новой стратегии глобального при-
родопользования (в том числе лесопользования и ресурсосбережения) яв-
ляется изучение пространственных отношений между человеком и други-
ми элементами биосферы на протяжении всего периода существования ви-
да «гомо сапиенс».  

 Складывающаяся природно-техногенная среда обитания все больше 
отделяет человека от условий существования, наиболее соответствующих 
его длительной эволюции, его медико-биологическим и психофизиологи-
ческим параметрам. Такой средой, в конце концов, является только природа. 

Основой технологической цивилизации становится возрастающая пе-
реработка вещества природы, преобразование ее и перевод в социальную 
(техногенную) форму существования материи. Относительно щадящее 
природопользование уступает место нарастающему антропогенному воз-
действию на все компоненты природы, в том числе и лесного фонда стра-
ны. Именно на типе природопользования начинает формироваться урбани-
зированная среда обитания. 

В этих условиях господствовала концентрация неограниченного при-
родопользования (в том числе неразумного лесопользования и ресурсосбе-
режения), получившая воплощение в известной формуле «покорение и за-
воевание природы». К середине ХХ столетия данный тип природопользо-
вания создал совершенно новую экологическую ситуацию. Объем перера-
батывающей природу человеческой деятельности и растущая на этой осно-
ве техногенная среда поставили под угрозу противоречивое единство об-
щества и природы. Именно теперь обнаружилось, во-первых, что способ 
природопользования как механизм функционирования системы «общество – 
природа» направлен против природы и уже поставил последнюю на грань 
разрушения. Во-вторых, в силу того, что в связке «общество – природа» 
участником этих отношений в одном и другом звене является сам человек, 
антропогенное воздействие на природу оказалось отчетливо антропофоб-
ным. В третьих, среда обитания, подвергшаяся все более быстрой техно-
генной перестройке, переставала соответствовать природе человека как 
социально-биологического существа. Через угнетение и деградацию био-
сферы природопользование (лесопользование) данного типа создало угро-
зу не только живущим поколениям, но и существованию самого вида «го-
мо сапиенс». 
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 Природопользование нового типа, потребность в котором отнюдь не 
локализуется в сфере экономической и социальной жизни, не может не 
быть результатом осознанных и целенаправленных действий человека. Та-
кое природопользование (в частности лесопользование) необходимо вос-
создавать. Процесс его воссоздания означает с экологической точки зрения 
достижение своего рода равенства сторон в системе отношений «общество – 
природа», ибо и та, и другая сторона «содержат» в себе человека. Так фор-
мируется дорога к созданию человеческой среды обитания, в рамках кото-
рой природа не отчуждена от человека, а субстанционализирована им.  

 Пристальное внимание к своей истории, стремление выявить и ос-
мыслить истоки народной культуры, в том числе и экологической, воссоз-
дать картину традиционного мировоззрения, раскрыть опыт прошлых по-
колений людей, обеспечивавших единение со средой обитания, всесторон-
не проанализировать становление и развитие законодательства о природо-
пользовании и ресурсосбережении – задача, которая стояла перед автор-
ским коллективом в настоящей работе. 
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ТЕМЫ КУРСОВЫХ И ДИПЛОМНЫХ РАБОТ ПО КУРСУ 
«ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРАВО РОССИИ» 

1. Конституционные основы охраны окружающей природной среды в 
Российской Федерации. 

2. Развитие природоохранного, природно-ресурсного (лесоохранно-
го) и экологического законодательств России. 

3. Природные объекты как объекты экологических правоотношений. 
4. Право собственности на природные объекты и природные ресурсы. 
5. Управление охраной окружающей природной среды и природо-

пользованием. 
6. Правовые основы экологического нормирования. 
7. Правовые основы экологической экспертизы проектов в Россий-

ской Федерации. 
8. Понятие и особенности эколого-правовой ответственности. 
9. Возмещение вреда, причиненного нарушением природно-

ресурсного и экологического законодательств. 
10. Экологические требования к хозяйственной деятельности. 
11. Правовой режим государственных природных заповедников. 
12. Правовой режим государственных природных заказников. 
13. Правовой режим национальных парков и природных парков. 
14. Правовой режим лечебно-оздоровительных местностей и курор-

тов. 
15. Правовой режим зон чрезвычайных экологических ситуаций и зон 

экологического бедствия. 
16. Международно-правовой механизм охраны окружающей природ-

ной среды. 
17. Правовая охрана окружающей природной среды по законодатель-

ству зарубежных стран. 
18. Правовая охрана зеленых насаждений в городах. 
19. Понятие и формы экологической ответственности. 
20. Понятие и состав экологического правонарушения. 
21. Ответственность за экологические преступления. 
22. Административная ответственность за экологические правонарушения. 
23. Дисциплинарная и материальная ответственности за экологиче-

ские правонарушения. 



 143

24. Понятие, виды нанесенного вреда природной среде и их характе-
ристика. 

25. Экологические функции органов внутренних дел и безопасности. 
26. Международные организации в области охраны окружающей среды. 
27. Правовой режим природных парков. 
28. Правовые меры охраны земель сельскохозяйственного назначения 

от загрязнения, истощения, нерационального использования. 
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