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ИСТОРИЯ 

 

УДК 94(100):94(470)”16/18”   

                       Т.Л. Лабутина  

 

ЖИЗНЬ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ БРИТАНСКОГО ИНЖЕНЕРА 

ДЖОНА ПЕРРИ В ПЕТРОВСКОЙ РОССИИ 

 

Статья посвящена изучению жизни британского инженера Джона Перри в 

России в правление Петра I. Особое внимание уделяется освещению профессио-

нальной деятельности специалиста, а также его впечатлениям о стране пребыва-

ния и жителях России в первой четверти XVIII века. 

Ключевые слова: Россия, XVIII век, Петр I, британские специалисты, 

строительство каналов, реформы, впечатления. 

 

Изучая проблему восприятия 

британской культуры в России в эпоху 

Петра Великого, мы обратились к ин-

тересному источнику – книге Джона 

Перри «Состояние России при ны-

нешнем царе». Хотя данный труд был 

переведен с английского и издан в 

нашей стране еще в 1871 г., однако 

российскими учеными ХIХ ‒ ХХ вв., 

занимавшимися Петровской эпохой 

[1, 2, 3, 4, 7, 9, 10], он практически не 

был замечен. Между тем книга Перри 

представляет собой содержательное, 

довольно пространное (180 страниц) и 

яркое повествование об увиденном в 

России находящегося на государевой 

службе у Петра I британского поддан-

ного. 

Джон Перри являлся уникаль-

ным для своего времени специали-

стом. Не имея специального образова-

ния, освоил профессии морского ка-

питана, корабела, инженера, строителя 

доков, шлюзов и каналов. Его судьба 

складывалась необычно. Родился Перри 

в 1670 г. в Глостершире. Юношей по-

ступил на флот и в 19 лет стал лейте-

нантом. Спустя год, в битве с фран-

цузскими пиратами, напавшими на 

судно, которым он командовал, был 

ранен в правую руку. Поскольку Джон 

оставался на своем посту без меди-

цинской помощи в течение долгого 

времени, руку спасти не удалось. Ему 

казалось, что с карьерой морского 

офицера навсегда покончено, и в 1690 ‒ 

1691 гг. он нашел новое для себя заня-

тие: начал строить сухие доки для 

больших судов в Портсмуте. Подоб-

ная деятельность требовала специаль-

ных знаний и инженерных навыков, 

но Джон Перри со своей работой 

справлялся блестяще. Возможно, в 

том помогли ему природная смекалка 

и опыт морского офицера. Правитель-

ство по заслугам оценило изобретения 

Перри в части осушения доков с по-

мощью мощных насосов, и в 1692 г. 

он был произведен в капитаны. Спу-

стя год, судно, которым командовал 

двадцатидвухлетний офицер, на об-

ратном пути из Вест-Индии атаковали 

два французских корабля. Силы были 

неравны: английское судно захватили 

пираты. Перри отпустили на свободу, 

но по возвращении на родину за уте-
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рю судна его обвинили в ненадлежа-

щем исполнении своих обязанностей и 

приговорили к десяти годам тюремно-

го заключения. Находясь в тюрьме, 

Перри в 1695 г. написал свое первое 

произведение – «Инструкции для мо-

ряков», в котором предлагал заменить 

тюремное заключение морякам служ-

бой на торговых или военных судах. 

Впрочем, его собственное заточение 

продлилось недолго: в 1697 г. Перри 

был помилован [11]. Он вновь обра-

тился к инженерной деятельности, 

приступив к строительству доков в 

Голландии, где, по-видимому, и узнал 

о пребывании в стране русского царя. 

А вскоре Перри был представлен Пет-

ру I маркизом Кармартеном как чело-

век, «способный быть полезным ца-

рю» в его новых предприятиях: осно-

вании флота, расширении судоходства 

рек и пр. Произошло это событие во 

время визита Петра в Англию в 1698 г.  

Петр I решил принять англий-

ского капитана к себе на службу, и, 

как впоследствии оказалось, ему не 

пришлось в том раскаяться. 17 лет ан-

глийский инженер прожил в России, а 

по возвращении на родину издал в 

1716 г. книгу, в которой поделился сво-

ими впечатлениями о нашей стране. Он 

подробно рассказывал о том, как зани-

мался работами для водного сообще-

ния между Черным и Каспийским мо-

рями (проект Волго-Донского канала), 

как на воронежских верфях строил 

доки, способные осуществлять судо-

ходство 80 пушечных кораблей. Пер-

ри также исследовал реки Петербург-

ской области с целью устройства вод-

ного сообщения с Волгой (проект 

Волго-Балтийского канала). Помимо 

Петербурга, Москвы и Воронежа он 

посетил многие районы России: Астра-

ханскую губернию, северо-восточные 

земли вблизи Татарского моря. В сво-

ей книге Перри поделился впечатле-

ниями об образе жизни северных жи-

телей России, рассказал о покорении 

Сибири, о сухопутном сообщении и 

торговых сношениях с Китаем, описал 

«татарские орды», населяющие во-

сточные районы страны. Бесспорной 

заслугой Перри явилось также состав-

ление им географической карты Рос-

сии. На основных проблемах, подня-

тых в книге Джона Перри, мы уже 

останавливались [5]. В данной статье 

предполагается осветить ряд новых 

сюжетов, прежде не рассматриваемых. 

Перри рассказывал о том, что 

предшествовало его знакомству с рус-

ским царем, освещая события, связан-

ные с визитом Петра I в Голландию. 

Он отмечал, что до своей поездки на 

Запад Петр мечтал о том, чтобы «шаг-

нуть далее предков, и, построив ко-

рабли во всех краях своих владений, 

дать подданным своим возможность 

вести торговлю в морях Балтийском, 

Белом и Каспийском, а также и на 

Средиземном море» [8, с. 89]. Отправ-

ляясь на Запад, царь думал о построе-

нии собственного флота, а также жаж-

дал изучить «разные усовершенство-

вания» в «чужеземных» странах. Ко-

гда Великое посольство в 1697 г. ока-

залось во владениях герцога Бранден-

бургского, царь принялся расспраши-

вать простых работников и мастеров 

тех искусств, «недостаток которых 

чувствовался в его стране». С особой 

тщательностью Петр осматривал «все 

нововведения, касающиеся морепла-
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вания, торговли военного искусства и 

дисциплины». Однако свою любозна-

тельность по морской части он сумел 

реализовать в полной мере лишь в 

Голландии и Англии.  

В Голландии, по свидетель-

ствам Перри, Великому посольству 

были оказаны «высочайшие знаки по-

чета»: «высшие власти» республики 

приказали принять на свой счет путе-

вые издержки посольства на всем про-

тяжении их владений. В Амстердаме 

«все молодые люди города выехали 

верхом на великолепно убранных ло-

шадях», чтобы приветствовать рус-

ское посольство, в свите которого 

скрывался сам царь, а «госпожи, тол-

пившиеся на окнах и висячих крыль-

цах (балконах?), составляли часть 

украшения этого дня». Вечер закон-

чился великолепными потешными ог-

нями, пущенными на воду перед до-

мом, где разместилось посольство. 

Между тем царь отклонил все «докуч-

ливые предложения», сам выбрал не-

большой домик на верфях вблизи мо-

ря, чтобы вместе с несколькими из 

своих подданных, не теряя времени 

даром, приступить к работе на верфях. 

Еще до своего отъезда из Москвы, 

подчеркивал Перри, царь «выучился 

несколько говорить по-голландски, 

преимущественно изучая термины, 

относящиеся до кораблей и корабель-

ного искусства» [8, с. 103 ‒ 105]. По-

добные навыки помогли ему в обще-

нии с плотниками, вместе с которыми 

он «работал топором», и, как и они, 

носил такое же платье, чтобы не быть 

узнанным. В Голландии Петр впервые 

увидел английские корабли и «остался 

доволен размерами и красотой их». В 

Гааге, куда прибыло русское посоль-

ство, царь имел «частное свидание» с 

королем Вильгельмом Оранским, от 

которого получил приглашение посе-

тить Англию.  

В книге Перри содержится 

краткое описание визита Петра I в Ан-

глию в 1698 г. Около четырех месяцев 

русский царь провел в королевстве, 

где ему был оказан самый радушный 

прием. Основное время царь проводил 

на корабельных верфях в Дептфорде, 

артиллерийских заводах Вулича, где в 

лабораториях наблюдал приготовле-

ние артиллерийских снарядов и «отве-

дывал метания бомб». Перри расска-

зывал, как Петр посетил Тауэр, ему 

очень понравилось выставленное там 

оружие, как присутствовал на заседа-

ниях парламента, посещал кафедраль-

ные соборы и богослужения секты 

квакеров, совершил поездку в Окс-

форд, чтобы осмотреть знаменитый 

университет, а также побывал в теат-

ре. Впрочем, на взгляд Перри, теат-

ральные представления русский царь 

не любил. «Большую часть времени 

он предпочитал проводить на воде, – 

свидетельствовал англичанин, – зани-

маясь тем, что относилось к морепла-

ванью и войне. Он часто брал в руки 

столярные инструменты и в Депт-

фордских верфях сам работал, как бы-

вало в Голландии. Иногда он посещал 

кузницы и мастерские оружейников и, 

кажется, не было такого искусства или 

ремесла, с которым бы он не ознако-

мился в больших или меньших по-

дробностях» [8, с. 106 ‒ 107]. Нередко 

царь приглашал к себе в дом корабе-

лов, которые показывали ему свои 

чертежи и «способ построить пропор-
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ционально какого бы то ни было рода 

корабли по этим чертежам». Как от-

мечал Перри, это очень «занимало ца-

ря». Он также обращал внимание на 

то, что Петра I в Англии принимали 

на самом высоком уровне. Король 

Вильгельм Оранский выделил в рас-

поряжение царя своих слуг и поваров 

(Перри утверждал, что и царь, и его 

придворные были «почетно содержа-

ны на иждивении короля во все время 

пребывания их») [8, с. 106 ‒ 107], а 

также позволил набрать к себе на 

службу тех специалистов, «в которых 

представлялась ему надобность». 

Кроме того, король подарил царю од-

ну из самых красивых своих яхт – 

«Транспорт-роял». Возвращаясь на 

родину, Петр увозил в Россию наня-

тых им на службу математиков, кора-

бельных строителей, художников, 

офицеров, бомбардиров и других спе-

циалистов. В их числе оказался и 

Джон Перри.  

Как известно, зарубежное турне 

Петра I по европейским странам было 

прервано сообщением о стрелецком 

бунте, случившемся в России в 1698 г. 

Царь спешно возвращается на родину, 

где жестоко расправляется с восстав-

шими стрельцами. Петр сам лично до-

прашивал главных зачинщиков, при-

говорив их к смертной казни. Перри 

свидетельствовал: «некоторые … бы-

ли обезглавлены, некоторых – колесо-

вали, а других заживо похоронили». 

Ощутимую помощь в подавлении 

бунта царю оказал Патрик Гордон. 

Перри давал высокую оценку деятель-

ности шотландского генерала, под-

черкивая, что еще в правление отца 

Петра – царя Алексея Михайловича – 

тот приобрел благодаря своей военной 

службе «любовь войска, равно как и 

уважение целого народа» [8, с. 100]. 

Однако не столь «заслуженным» ока-

залось участие Гордона в подавлении 

стрелецкого бунта. Как свидетель-

ствовал Перри, в войске генерала Гор-

дона большая часть солдат и офицеров 

были иностранного происхождения, 

которые жестоко расправились с взбун-

товавшимися стрельцами. По распоря-

жению Гордона каждый десятый мя-

тежник был повешен, до двух тысяч 

стрельцов казнены [8, с. 117 ‒ 118]. 

Жуткая картина открывалась перед 

глазами тех, кто посещал Москву в ту 

пору: «На протяжении двух миль от 

города, по всем большим дорогам, ве-

дущим в Москву, устроены были … 

виселицы, на которых повешено было 

множество этих мятежников, и на тех 

же дорогах воздвигнуты были огром-

ные каменные столбы, на которых вы-

резано было подробное описание их 

преступлений… Самые дома, в кото-

рых жили стрельцы, приказано было 

срыть до основания, и имя стрельцов 

не должно было более употребляться 

в русском войске: его изменили с это-

го времени на название «солда-

ты»…Стрельцы, «которых считали 

более невинными, или не столь тяжко 

виновными, как прочие, …были от-

правлены в Сибирь, а другие сосланы 

в Астрахань, Азов и в другие окраины 

царства вместе с их женами, семей-

ствами и близкими родственниками, 

обреченными страдать вместе с ними» 

[8, с. 119].  

Расправившись со своими вра-

гами, Петр I приступил к преобразо-

ваниям в стране, следуя во многом за-
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падным, и в первую очередь, англий-

ским образцам. Надо заметить, что к 

самому царю Перри относился «с по-

чтением и уважением», утверждая, что 

готов был служить ему до конца своей 

жизни, если бы не «злонамеренные 

козни» его бояр. Он высоко оценил 

реформаторскую деятельность Петра. 

«Царь обращает особенное внимание 

на то, чтоб его подданные сделались 

способными служить ему во всех этих 

делах, – утверждал Перри. – Для этой 

цели он не жалеет трудов и постоянно 

сам работает в среде этих людей, от-

дает приказания, делает распоряжения 

во всем, что только относится до вой-

ска и флота, и находит в этом великое 

наслаждение. О нем можно сказать, 

что он сам вполне солдат,… инженер, 

пушкарь, делатель потешных огней, 

кораблестроитель, токарь, боцман, 

оружейный мастер, кузнец и проч.; 

при всем этом он часто сам работает 

собственноручно и сам наблюдает, 

чтобы в самых мелких вещах, как и в 

более важных распоряжениях, все бы-

ло исполнено согласно его мысли» [8, 

с. 179]. 

Рассмотрению петровских ре-

форм Перри уделял большое внима-

ние. Царь начал с того, писал Перри, 

что «поставил на совершенно новую 

ногу не только гвардию, но и все вой-

ско подчинил новой дисциплине, по-

черпнутой им из наблюдений его за 

границей» [8, с. 10, 119]. Впрочем, не 

только дисциплина, но и новая фор-

ма, введенная в армии, была заим-

ствована у западноевропейских госу-

дарств. Прежде русское войско было 

одето в длиннополые кафтаны. Царь 

приказал одеть свое войско в формен-

ные мундиры, «с некоторыми разли-

чиями цвета и опушки сукна, по 

обыкновению всех европейских наро-

дов» [8, с. 120, 173]. Перри отмечал, 

что на многие офицерские должности 

были поставлены иностранцы. Он 

подчеркивал: начав войну со шведами, 

Петр «с каждым днем укреплял все 

более и более свое войско, удерживая 

в службе своей иностранцев». Боль-

шим достижением для русской армии 

стало, на его взгляд, и введение царем 

«правильной артиллерии», что позво-

лило русскому войску с успехом оса-

ждать любые крепости врага.  

Главное внимание Петр уделял 

строительству флота. Сразу же по воз-

вращению на родину царь отправился 

в Воронеж, где заменил на верфях 

голландцев английскими мастерами. 

Перри утверждал, что Петр надумал 

строить свои корабли исключительно 

по английскому образцу еще в пору 

своего пребывания в Англии. Тогда 

же он пригласил к себе на службу не-

скольких кораблестроителей и масте-

ров во главе с мистером Э. Дином. 

Впрочем, царь не ограничивался стро-

ительством судов на российских вер-

фях, но и отдавал распоряжения своим 

эмиссарам приобретать суда в Англии. 

Перри считал это вполне оправдан-

ным, полагая, что строительство ко-

раблей в России обходится так дорого, 

что дешевле их было бы выписывать 

готовыми из Англии [8, с. 106, 28]. 

Среди первейших реформ царя 

после его возвращения с Запада была 

перестройка управления всего государ-

ственного аппарата. Как отмечал Пер-

ри, царь «произвел выбор» членов Тай-

ного совета (Боярской Думы – Т.Л.) и 
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начал проводить дела, «касающиеся 

до управления государства». Преобра-

зования затронули и приказы. Изме-

нился также порядок оформления ка-

зенных бумаг. Теперь не выписыва-

лись так пространно, как прежде, все 

титулы царя, в чем Перри усматривал 

английское влияние [8, с. 153]. Одним 

из первых мероприятий в части ре-

формирования финансовой системы 

стало устройство царем Ратуши – 

«присутственного места для улучше-

ния способа сбора царских доходов», 

которое было заимствовано, по мне-

нию Перри, у голландцев. В Ратуше 

должны были заседать «достопочтен-

ные лица», избираемые из среды куп-

цов, получивших название бургомист-

ров. Они, в свою очередь, назначали 

чиновников для того, чтобы «подво-

дить расчет и собирать доходы», а 

также давали поручения лицам, кото-

рых отправляли в малые города владе-

ний его величества, чтобы «собирать 

пошлины,… извлекаемые в пользу 

его величества из продажи пива, 

водки и меда, … что составляет одну 

из главных отраслей царских дохо-

дов» [8, с. 123]. 

Среди петровских нововведений 

внимание Перри привлекла денежная 

реформа, в результате которой старые 

деньги в России были переплавлены и 

вместо них появились «новые копейки 

и денежки, весом в пять раз ниже 

прежних», причем копейки делались с 

примесью, а не из чистого серебра, как 

прежде. Подобная реформа не нашла 

поддержки среди народа, свидетель-

ствовал Перри. Люди стали копить 

старые деньги и неохотно с ними рас-

ставаться, посему был издан указ, со-

гласно которому все, кто возвращал 

старые деньги, получал за них новые с 

прибылью в 10 %. В результате этой 

меры пострадали также иностранцы, 

подчеркивал англичанин. Впрочем, 

очень скоро они нашли выход из со-

здавшегося положения: предусмотри-

тельно заключали договор, по которо-

му жалованье им выплачивалось через 

купцов по существующему курсу фун-

та стерлинга. 

Рассказывал Перри еще об од-

ном нововведении царя: создании ап-

парата чиновников – «прибыльщи-

ков», которые получили полную 

власть «распределять ту или другую 

отрасль податей и пошлин, собирае-

мых в пользу царя». Они были наде-

лены широкими полномочиями: могли 

входить в любой дом, производить 

обыск, чтобы изъять скрытые товары, 

взимать «тягостные пошлины» со все-

го народа. Примечательно, что в по-

добном нововведении Перри также 

усмотрел прежде всего урон для ино-

странных, в том числе британских, 

купцов, полагая, что это создало им 

«величайшее затруднение»: купцы 

должны либо покориться и принять 

товары по ценам с учетом новых по-

шлин, либо возвратиться домой без 

грузов [8, с. 160 ‒ 164]. Надо признать, 

что не только институт «прибыльщи-

ков», введенный Петром I, удостоился 

осуждения Перри. Ему не нравились 

вообще все высокопоставленные цар-

ские чиновники. «У царя нет честных 

и способных министров, могущих по-

мочь ему в делах, относящихся до 

торговли и распределения его дохо-

дов», – утверждал англичанин и далее 

продолжал: «Его величество занима-
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ется распоряжениями, относящимися 

до войска и приготовлениями для ко-

раблей, делает часто чертежи соб-

ственными своими руками, строит ко-

рабли и исчисляет размеры мачт, па-

русов и такелажа, военных кораблей, 

яхт,… Бояре же его, довольные тем, 

что внимание его отвлечено в эту сто-

рону, сами тем временем стараются 

удержать в своих руках дела, относя-

щиеся более непосредственно к тор-

говле и повинностям, лежащим на 

народе» [8, с. 161 ‒ 162]. 

Перри остановился также на 

проведении Петром I церковной ре-

формы. Вскоре после своего возвра-

щения из путешествия, писал англи-

чанин, царь для облегчения налогооб-

ложения торговых людей, а также од-

новременно с целью увеличения госу-

дарственных доходов издал указ о 

взимании по всей России податей со 

всех монастырских земель, поскольку 

они владели «лучшими землями и де-

ревнями». Затем Петр приказал, чтобы 

никто, моложе 50 лет, не был принят в 

монастырь, поскольку считал, что «за-

ключение в монастырях такого мно-

жества молодых людей приводило их 

к бесполезной жизни и препятствова-

ло размножению народонаселения в 

то время, когда люди были столь 

необходимы для войн его». Кроме то-

го, Петр рассчитывал, сократив число 

монахов, «взять в свою пользу часть 

их доходов, так как тогда потребова-

лось бы меньшее количество деревень 

на содержание их». Царь воспроти-

вился также избранию нового патри-

арха. После смерти патриарха Адриа-

на Петр ввел новую должность «ме-

стоблюстителя патриаршего престо-

ла», исполнявшего функции духовно-

го пастыря. Как отмечал Перри, «этот 

странный и изумительный оборот дел 

возбудил сильное волнение в среде 

высшего духовенства» [8, с. 125, 123]. 

Кроме того, царь приказал ограничить 

количество икон в домах, а также на 

кораблях. Упоминал Перри и о снятии 

колоколов с церквей для переплавки 

на пушки. Подобная мера, на взгляд 

англичанина, позволила русской ар-

мии устоять в войне против шведов, 

одновременно вызывая недовольство 

подданных царя, особенно священно-

служителей.  

Перри освещал и другие рефор-

мы Петра I. Так, он упоминал об от-

крытии кабаков для распития спирт-

ных напитков, поскольку крестьянам 

было запрещено самим варить пиво 

или гнать водку. Спустя несколько 

лет, продолжал Перри, в России «сде-

лано было еще большее ограничение»: 

никто не мог варить пиво в собствен-

ном доме, для своего семейства, «не 

заплатив столько-то за свидетельство 

на право пивоваренья каждый раз, ко-

гда это делал; в стране этой никому не 

дозволялось также гнать водку, ни по-

купать, или держать в доме своем куб 

для перегонки» [8, с. 124]. Таким спо-

собом, констатировал Перри, царь по-

полнял государственный бюджет. 

Петр отменил также запрет на 

курение табака. Прежде, отмечал Пер-

ри, употребление табака в России было 

воспрещено патриархом «как нечистая 

и противорелигиозная вещь». Находясь 

в Англии, царь даровал привилегию на 

ввоз английского табака маркизу Кар-

мартену. «Прибыль, которую лорд из-

влек из этого дозволения, – отмечал 
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Перри, – заключалась в пяти шиллин-

гах с бочонка». 

Не забыл Перри упомянуть и о 

требовании Петра от подданных пе-

ременить свой внешний вид на запад-

ный манер. Царь отдал приказание, 

чтобы все бояре и приближенные ко 

двору, «под страхом подпасть в неми-

лость», оделись по английской моде в 

кафтаны из тонкого сукна, обшитые 

серебром или золотом, смотря по 

средствам каждого. Затем царь прика-

зал вывесить на всех воротах Москвы 

образец этого сукна и объявить, что 

все (кроме простых крестьян, прино-

сивших в город товары и съестные 

припасы) обязываются шить себе пла-

тье по такому образцу, и что всякий, 

кто ослушается этого приказания, бу-

дет обязан или заплатить две гривны, 

или стать на колени у городских во-

рот, «чтобы кафтан его обрезали в 

уровень с землею и окоротили на всю 

ту длину, которая окажется лишнею 

против его роста». Подобным спосо-

бом, констатировал Перри, было уко-

рочено несколько сотен кафтанов. Все 

это делалось, на взгляд англичанина, 

добродушно, «вызывало веселость в 

народе», и потому вскоре уничтожило 

обычай носить длинные кафтаны. 

Женщинам, преимущественно при-

дворным госпожам, английская мода, 

на взгляд Перри, очень понравилась 

[8, с. 127 ‒ 128]. 

Иначе дело обстояло с другим 

указом Петра, который затрагивал 

бритье бород. «Русские положительно 

питали некоторого рода религиозное 

уважение к своим бородам, – писал 

Перри, – тем более, что это ставило 

различие между ними и иностранца-

ми, а священники поддерживали их в 

этом обычае, приводя в пример то, что 

все благочестивые мужи в древности 

носили бороду, согласно тому, как на 

иконах изображают святых». Они гор-

дились бородами, расчесывали их, 

приглаживали, заботились о красоте 

их и старались сохранить в целости 

каждый волос. Царь же велел обло-

жить ежегодной податью в сто рублей 

всех дворян и купцов (простолюдинов – 

податью в 1 копейку каждый раз, ко-

гда проходили через ворота города) за 

право носить бороду, чтобы русские 

люди «с виду походили на прочих ев-

ропейцев». Это распоряжение, про-

должал Перри, считали в то время 

«почти грехом со стороны царя и по-

кушением на религию, и смотрели на 

это, как на великое притеснение, при-

писывая его влиянию иностранцев». 

Не удивительно, что в Москве стали 

появляться подметные письма, в кото-

рых царя упрекали в «тиранстве и 

язычестве за то, что он заставлял … 

расстаться с бородами» [8, с. 126].  

И еще одно нововведение Петра 

вызвало недовольство народа: введе-

ние летоисчисления с 1 января. Царь 

издал указ, по которому «никто под 

страхом наказания не смел считать 

начало года по старинному обычаю, 

которого до сих пор придерживались 

русские». Петр приказал праздновать 

наступление Нового года целую неделю 

«при пушечных выстрелах и со звоном 

колоколов», улицы украсить «развива-

ющимися разноцветными знаками», а 

большие дома иллюминировать. Все 

это царь сделал, подчеркивал Перри, 

«невзирая на то, что недовольные 

смотрели на это, как на важное новов-
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ведение, подрывающее основание их 

вероисповедания. Они подчинились 

этому указу только из страха» [8,       

с. 152].  

Приведенные автором книги 

сведения о реформаторской деятель-

ности Петра I позволяют не только со-

ставить представление о сущности и 

характере реформ царя, но и об отно-

шении к ним российского общества. 

По сути дела петровские реформы бы-

ли встречены «в штыки» всеми слоя-

ми общества. Перри отмечал, что дво-

ряне были недовольны финансовыми 

нововведениями, которые «отсекали у 

них значительную отрасль их власти», 

но принуждены были покориться 

единственно из опасения, что «не-

сколько голов будет отрублено для 

примера за ослушание». Недовольство 

у большей части дворянства вызвало 

также то, что их против воли застав-

ляли переселяться с семьями в Петер-

бург, где они «обязаны строить себе 

новые дома, и где все съестные припа-

сы дороже, чем в Москве, а корм для 

лошадей в 6 или 8 раз ценнее». А по-

скольку не только дворяне, но и куп-

цы должны были переселяться в Пе-

тербург, «все это стечение народа воз-

вышает цену на съестные припасы и 

приводит в стесненное положение тех, 

которые поставлены в необходимость 

жить тут для сухопутной или морской 

службы, для построек и для всех тех 

работ, которые царь уже привел в ис-

полнение и еще намеревается испол-

нить». Между тем в Москве все гос-

пода имеют собственные дома – 

«огромные здания», а также дачи и 

деревни, где устроены у них рыбные 

пруды и сады, «с множеством разно-

родных плодовитых деревьев, и вся-

кие увеселительные места». В Петер-

бурге же ничего подобного нет. Нако-

нец, Москва – это их родина и самое 

любимое место, где они окружены 

друзьями и знакомыми, и потому, ко-

гда они сходятся вместе, то жалуются 

и говорят, что «в Петербурге доста-

точно слез и воды, и что они молят 

Бога о том, чтобы вернуться опять на 

житье в Москву» [8, с. 168 ‒ 169].  

Враждебно настроенными к за-

имствованным у иностранцев рефор-

мам были и бояре, которые «роптали 

на то, что царь вполне прилеплялся к 

иностранцам, сам ежедневно ходил в 

дома их и свободно допускал их бесе-

довать с собою». Большое недоволь-

ство действиями Петра I выражало 

духовенство. Не принимали реформы 

царя и простые люди. Один из ли-

шившихся бороды – плотник из Воро-

нежа ‒ в беседе с Перри заявил, что 

спрячет свою бороду для того, чтобы 

после смерти ее положили с ним в 

гроб, и что в загробной жизни он даст 

отчет о ней святому Николаю угодни-

ку. Лишь немногие нововведения царя 

пришлись по сердцу русским людям. 

К их числу Перри относил указы Пет-

ра о посещении женщинами ассам-

блей и о запрете браков по принужде-

нию [8, с. 128 ‒ 129]. В целом же об-

становка в стране складывалась тако-

вой, что грозила, по мнению Перри, 

восстанием. «Несомненно, – утвер-

ждал он, – что если бы царь потерял 

битву при Полтаве, то не только меж-

ду казаками, но и между русскими 

произошло бы восстание; русские 

также были везде подготовлены к 

возмущению и во многих местах уже 
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брались за оружие в надежде получить 

облегчение в притеснениях, которые 

терпели под царским правлением. Они 

восстали бы тоже, в предположении 

получить возможность вернуться к 

прежним своим суевериям и невеже-

ству и избавиться от ненавистных им 

иностранцев. Кроме того, во время 

этих долголетних войн на них тяготе-

ли непомерные налоги, и требовалось 

большое количество людей в армию и 

для исполнения разных предприятий 

царя; по всем границам воздвигались 

и вооружались укрепления, в которые 

не только солдаты, но и дворяне с кре-

стьянами обязаны были, по царскому 

повелению, переселиться на житель-

ство; строился флот и предпринима-

лись работы для заведения судоход-

ства по рекам; все это русские считали 

ненужным, так как ни они, ни отцы их 

не имели об этом понятия и без этого 

прожили» [8, с. 152, 97, 18 ‒ 19]. Как 

видно, реформаторская деятельность 

Петра проходила в обстановке непри-

ятия и осуждения со стороны боль-

шинства его подданных.  

Большую вину за все невзгоды в 

российском государстве, связанные с 

реформами Петра, народ возлагал на 

иностранцев, которые появились в 

стране. Известно, что сам Петр всегда 

приветливо обращался к иностранцам, 

всячески их задабривал, дозволял 

строить за свой счет им дома (для са-

мого Перри, а также для Лефорта), не 

пропускал ни одной свадьбы между 

иностранцами, «обыкновенно прихо-

дил почтить ее своим присутствием, и 

нередко давал невесте подарок, соот-

ветственный необыкновенным из-

держкам, которые требовались на эти 

угощения, особенно если жених был 

из числа офицеров, только что прие-

хавших в страну». Царь также беседо-

вал с иностранцами с большим удо-

вольствием [8, с. 128 ‒ 129, 90].  

Между тем православные с воз-

мущением относились к иноверцам, и 

даже в тех редких случаях, когда доз-

воляли им входить в церкви, после их 

визита церковь очищали святою во-

дою и курением фимиама. Иностран-

цев также не дозволяли хоронить на 

русских кладбищах. Однако, свиде-

тельствовал Перри, поскольку сам 

царь «вместе с некоторыми из своих 

господ, часто ходит в иностранные 

церкви, находящиеся в предместьях 

Москвы, преимущественно же на по-

гребение иностранцев, пользовавших-

ся его особенным уважением, то с 

этих пор иностранцам открыт свобод-

ный доступ в русские церкви». Есте-

ственно, что подобные действия и ца-

ря, и иностранцев вызывали широкое 

недовольство в народе. Реформатор-

ская деятельность Петра, тесно свя-

занная в народном сознании с «заси-

лием» иностранцев в России, порой 

приводила к открытым выступлениям 

против них. Так, в 1703 г. в Астраха-

ни, как свидетельствовал Перри, все 

«чужестранцы», находившиеся в го-

роде, «сделались жертвою мести и 

были изрублены, не исключая женщин 

и детей». В числе погибших оказался 

британский подданный капитан Мей-

ер. Иностранцы порой становились 

также жертвой нападения на улицах 

городов. Так, Перри сообщал, что на 

одного из помощников известного ма-

тематика Фаркерсона, приглашенного 

в Россию для устройства Навигацкой 
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школы, вечером, когда тот возвращал-

ся домой, напала «шайка мошенни-

ков». Сам мистер Фаркерсон чуть не 

подвергся той же участи [8, с. 150, 63, 

138]. Неудивительно, что британские 

купцы не советовали негоциантам из 

Испании и Португалии наниматься на 

службу в Россию, утверждая, что в 

этой стране «положение иностранцев 

небезопасно».  

Известно, какое важное место в 

деятельности Петра сыграли реформы, 

направленные на просвещение и обра-

зование подданных. Книга Перри еще 

раз это подтверждает. Автор отмечал, 

что до Петра в России изучение ино-

странных языков и чтение зарубежных 

книг встречало противодействие пра-

вославной церкви. Священники вну-

шали царям, что «введение в употреб-

ление иностранных языков могло по-

служить к водворению в стране ино-

странных обычаев и нововведений, 

могущих со временем оказаться опас-

ными не только для церкви, но и для 

государства». Перри подчеркивал, что 

прежде в России не существовало ни 

университета, ни другого высшего 

учебного заведения (почему-то он не 

упомянул об открытии в 1685 г. Сла-

вяно-греко-латинской академии – 

Т.Л.). Англичанин высоко оценил дей-

ствия царя, направленные на открытие 

математических и образовательных 

школ в стране. Согласно царскому 

указу каждый владелец поместья с 

ежегодным доходом в 500 руб. был 

обязан обучать своего сына, под угро-

зой лишить его наследства, чтению, 

письму и латыни либо другому ино-

странному языку. Одобрял Перри и 

действия царя, направленные на под-

готовку специалистов за рубежом, в 

Англии, Голландии, Италии. Он под-

черкивал, что в Британии «студенты» 

в основном обучались ремеслам, от-

носившимся, прежде всего, к корабле-

строению и артиллерии. Из этих сту-

дентов «образуют кораблестроителей, 

канатных мастеров, парусников, куз-

нецов». Целям просвещения отвечали 

и другие указы царя: об устройстве 

типографии, издании переведенных с 

иностранных языков книг, преимуще-

ственно «по части богословия и нрав-

ственности». Перри полагал, что все 

это делалось царем с целью внушения 

своему народу правил добродетели и 

лучших понятий «о совести и человеч-

ности» [8, с. 136, 142 ‒ 143, 178]. 

Особое место в книге занимает 

описание профессиональной деятель-

ности Перри. Автор повествует, как 

был нанят на службу самим царем во 

время его визита в Англию, что ему 

были обещаны ежегодное жалованье в 

300 ф. стерл., а также оплата путевых 

расходов и вознаграждение, «способ-

ное его удовлетворить», по окончании 

каждой из выполненных работ. Из 

Москвы Перри был незамедлительно 

отправлен в Астраханскую губернию, 

чтобы завершить работу, начатую его 

предшественником – немецким инже-

нером полковником Брекелем, по 

устройству Волго-Донского канала, 

необходимому для прохода судов из 

Каспийского в Черное море. Подобное 

предприятие, полагал Перри, сулило 

большую выгоду царю, особенно в 

случае возможной войны с турками, 

крымскими татарами, Персией, «или с 

одной из стран, прибрежных к Кас-

пийскому морю». Однако Брекель со 
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своим заданием не справился, пред-

ставив, как полагал Перри, скорее все-

го, ошибочный план канала, в резуль-

тате чего первый из устроенных им 

шлюзов сорвало. Испугавшись гнева 

российских властей, инженер срочно 

выхлопотал паспорт для одного из 

своих слуг под предлогом отправки 

его за границу для закупки необходи-

мых материалов, а сам с этим паспор-

том бежал из страны. Впоследствии он 

переменил имя и поступил на службу 

к туркам, воздвигая укрепления на 

обеих сторонах Керченского пролива. 

Доделывать начатую немцем работу в 

России пришлось Перри. На протяже-

нии трех лет, с 1698 по 1701 гг. он за-

нимался строительством канала и шлю-

зов. На работах было занято 10 тыс. че-

ловек, но это было «втрое меньше» 

необходимой для подобного строи-

тельства рабочей силы, сетовал ма-

стер. Перри огорчался не только из-за 

нехватки людей и необходимого для 

строительства материала, но и из-за 

препятствий, которые ему чинили бо-

яре, питавшие к реформам царя, нача-

тых по совету иностранцев, явное 

«предубеждение». Так, губернатор 

Астраханской губернии князь Б.А. Го-

лицын активно противился строитель-

ству шлюзов, как полагал англичанин, 

из-за своей «ограниченности и неком-

петентности». Князь Голицын считал, 

что строительство канала «тягостно 

для государства» из-за огромного чис-

ла рабочей силы. Да, и вообще, если 

Бог, создавая реки, дал им известное 

течение, то со стороны человека было 

бы «неразумным высокомерием» ста-

раться направить их в другую сторо-

ну. Как бы то ни было, но князь упо-

требил все свои усилия, чтобы «пред-

приятие было остановлено, как неудо-

боисполнимое», заключал Перри [8,    

с. 2 ‒ 5].  

В 1702 ‒ 1703 гг. Перри зани-

мался строительством шлюзов в Во-

ронеже и поднял 15 судов (некоторые 

из которых были 50-пушечные), рас-

положив их для починки на блоках, 

как это делалось у него на родине. В 

1704 ‒ 1705 гг. Перри работал на 

строительстве шлюза от Воронежа до 

реки Дон. Шлюзы имели ширину до 

43 футов (1 фут = 30,48 см) и были 

настолько глубоки, что поднимали во-

ду для прохода самых больших в ту 

пору 80-пушечных кораблей. Англи-

чанин исследовал также возможности 

устройства судоходного сообщения от 

Волги до Петербурга через Ладожское 

озеро. Примечательно, что при орга-

низации строительных работ мастер 

учитывал климатические условия Рос-

сии. К примеру, чтобы выпускать 

сильный наплыв воды, вызванный та-

яньем снегов во время ледохода, он 

устроил подъемные шлюзы. В резуль-

тате возведенные им дамбы оказались 

«прочными и твердыми» и не постра-

дали от ледохода. Кроме того, Перри 

соорудил особый снаряд для выкачи-

вания воды, который мог работать 

днем и ночью на протяжении несколь-

ких месяцев, откачивая до 10 ‒ 12 

тонн воды в минуту. Проделанная ра-

бота была высоко оценена царем, ко-

торый, с гордостью констатировал 

Перри, остался ею «чрезвычайно до-

волен». 

Однако не все так гладко скла-

дывалось в профессиональной дея-

тельности английского инженера. К 
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примеру, при выборе места для строи-

тельства верфей Перри счел песчаные 

почвы под Воронежем совершенно 

непригодными. Чтобы отстоять свою 

позицию, мастеру пришлось не только 

представить чертежи вместе с проек-

том, а также приложить «математиче-

скую фигуру», но даже обратиться за 

поддержкой к английскому посланни-

ку в России лорду Чарльзу Уитворту и 

консулу Ч. Гудфело. Не всегда оказы-

вались востребованными и инициа-

тивные предложения инженера. К 

примеру, проект Перри о постройке 

сухих доков для починки и хранения 

кораблей, гнивших в ту пору под от-

крытым небом в Воронеже, был доло-

жен царю адмиралом Ф.М. Апракси-

ным в самом «превратном виде», как 

об устройстве «неудобоисполнимой» 

затеи. Не учли замечаний мастера, вы-

сказанных им по поводу укрепления 

бастионов по берегу реки Неглинки в 

Москве. В результате возведенные там 

сооружения очень быстро пришли в 

негодность и разрушились.  

Особое беспокойство, недо-

вольство и законное возмущение вы-

зывали у Перри постоянные и про-

должительные задержки с выплатой 

ему оговоренного по контракту жало-

ванья. Когда Перри вызвали в Москву, 

он стал ходатайствовать о жалованье, 

заявляя, что до сих пор получал толь-

ко деньги на пропитание, по 25 руб-

лей в месяц. Указанную сумму царь 

оговорил, когда инженер приехал в 

Россию, причем приказал выдавать 

эти деньги отдельно от жалованья в 

300 ф. стерл. Однако генерал-адмирал 

Ф.М. Апраксин, наблюдавший за хо-

дом строительных работ, лишь обещал 

сделаться покровителем Перри и по-

мочь ему «выхлопотать все недопла-

ченные деньги» после того как будет 

выполнена очередная работа. И так 

продолжалось всякий раз, как только 

англичанин обращался с просьбой о 

выплате обещанного ему по контракту 

жалованья. В результате Перри при-

шел к заключению, что лорд Апрак-

син «мало заботился о честном испол-

нении своего слова и обещаний». «Де-

ло мое затянулось, как и прежде, и 

минута получения денег опять отсро-

чилась, ‒ продолжал свою исповедь о 

мытарствах англичанин. – Его Вель-

можность (Апраксин) сказал мне, что 

деньги мои не убегут от меня, и что я 

в эту минуту не крайне в них нужда-

юсь; и в то же время уверял меня, что 

я не могу окончательно свести мои 

счеты помимо графа Головина, кото-

рый первый принял меня в царскую 

службу. Как бы то ни было, но Его 

Вельможность, вероятно, чтобы под-

держать меня в терпении, после ис-

полнения мною каждой из выше озна-

ченных работ, делал мне небольшой 

подарок, ценности, примерно в 250 

фунтов стерлингов» [8, с. 6 ‒ 8, 16]. 

Когда же, в конце концов, мастеру за-

платили, то оказалось, что он понес 

убытки в 38 %, так как с ним распла-

тились новоотчеканенной монетой.  

Однако на этом сложности Пер-

ри не закончились. Ему не разрешили 

покинуть Россию, чтобы выехать на 

родину в отпуск, из-за опасений, что 

он не возвратится и не завершит нача-

тую работу. Наконец, чтобы получить 

окончательный расчет, мастеру при-

шлось написать в феврале 1710 г. до-

кладную записку о своих злоключени-
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ях самому царю, в которой Перри за-

являл следующее: «…В настоящее 

время, после 12-летнего доказатель-

ства моей верности в службе, я имею 

право надеяться, что несправедливое 

подозрение на счет возможности мое-

го побега за границу уже достаточно 

устранилось. Так как милости и щед-

роты его царского величества еже-

дневно распространяются на великое 

множество людей, которые из чужих 

стран поступают к нему на службу, то 

я смею надеяться, что не буду в числе 

их исключением, представляя собой 

несчастный пример злополучия и ра-

зорения, после того как в течение 

стольких лет полагался на милостивые 

обещания его царского величества от-

носительно уплаты моего жалованья, 

и потратил лучшие дни моей жизни и 

все мои усилия, стараясь по лучшему 

разумению посвятить их на службу 

его величества во всех тех поручени-

ях, которые на меня возлагались» [8,    

с. 26]. Надо признать, что подобные 

упреки британского инженера в адрес 

царских чиновников действительно 

были справедливы. В то же время 

нельзя не упомянуть, что положение 

Перри не было уж таким плачевным, 

как можно было бы судить на основа-

нии вышеприведенного послания к 

Петру I. Как сам признавал англича-

нин, он периодически получал подар-

ки стоимостью до 250 ф. стерл., по-

строил для себя дом в Воронеже по 

своему вкусу «на счет царя» и т.д. [8, 

с. 72]. Тем не менее совершенно оче-

видно, что затянувшаяся эпопея с по-

лучением жалованья и предоставлени-

ем отпуска на родину самым нелест-

ным образом отразилась на впечатле-

ниях британского инженера как о 

приближенных царя, боярах, так и о 

русских людях в целом. 

В книге Перри содержатся ти-

пичные для любого иностранца впе-

чатления о стране пребывания, а так-

же о ее народе. Англичанин призна-

вал, что Россия занимает по большей 

части «красивое и восхитительное ме-

стоположение», она «испещрена паст-

бищами и пахотной землей, лесами, 

озерами, реками». Страна плодород-

ная, в ней есть все, «что потребно для 

жизни человека», богата рыбой и хле-

бом, изобилует лошадьми и скотом, в 

лесах водится множество дичи. В «ве-

личайшей из рек» – Волге в большом 

количестве водится белуга, из которой 

добывают икру, «весьма вкусную». Ее 

в большом количестве продают по 

всей Европе. В реке водится также 

много осетров, стерлядей, красных 

судаков, окуней, раков, карпов, щук, 

линей и других речных рыб; также 

встречаются небольшие черепахи. Из 

всех рыб, которыми изобилует Россия, 

по мнению Перри, самая вкусная – ло-

сосина. 

Перри перечислял те предметы 

экспорта, которые шли на Запад (по-

таш, кожи, меха, полотно, лен, пенька, 

тюленья кожа, ворванное сало, кани-

фоль, смола, деготь, икра, сало, мед, 

воск и рыбий клей). Наиболее важной 

статьей экспорта России британский 

инженер посчитал корабельный и 

строевой лес, который, как известно, в 

большом количестве закупался англи-

чанами.  

В царских владениях добывают 

также серу и селитру, продолжал Перри. 

Он отмечал, что в окрестностях Моск-
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вы, на многих небольших реках устро-

ены пороховые заводы, где иностран-

цы делают значительное количество 

пороху, причем не только «для по-

требности царя, но и чтобы сбывать 

его другим народам». В Казанской гу-

бернии находятся также залежи мед-

ной руды, а вблизи Москвы и по бере-

гам Онежского озера – железной ру-

ды. Перри с удивлением отмечал, что 

русские научились «вырабатывать же-

лезо для разнородного употребления», 

и прежде всего для изготовления ору-

жия, и что это оружие и другие метал-

лические изделия в силу «дешевизны 

материала и рабочей цены» выставля-

лись для показа за границей с целью 

его продажи еще до приезда англи-

чанина в Россию (т.е. до начала пет-

ровских реформ – Т.Л.) [8, с. 65, 156 ‒ 

159].  

Перри остановился на описании 

городов, которые ему довелось посе-

щать. Первый большой город, куда он 

приехал, был Новгород, на взгляд ан-

гличанина, «один из самых значитель-

ных и населенных городов России». 

Поначалу он был исключительно тор-

говым, но в последнее время «сделал-

ся сборным местом для войск, и во 

время войны служил складочным ме-

стом». В Новгороде и его окрестно-

стях расположено 72 монастыря, глав-

ный из которых посвящен Св. Анто-

нию. Историю о знаменитом святом 

Перри подробно рассказал в своей 

книге [8, с. 109 ‒ 112]. Петербург Пер-

ри застал в пору строительства. Уже 

ко времени его приезда в новую сто-

лицу там строилось множество мага-

зинов и кладовых для купцов. Пред-

полагалось по улицам города проко-

пать каналы, как в Амстердаме, и 

устроить пристань для царского флота 

и купеческих судов. Что касается 

Москвы, то поначалу город «с множе-

ством церквей, монастырей, боярских 

и дворянских домов, колоколен, купо-

лов, крестов над церквами, позоло-

ченными и раскрашенными» показал-

ся ему очень красивым. Перри пред-

ставил, что это «самый богатый и кра-

сивый город в мире». Когда же англи-

чанин разглядел Москву ближе, то 

оказался разочарован. Проезжая по 

улицам, он заметил, что дома, за ис-

ключением богатых домов бояр, по-

строены из дерева и «очень непред-

ставительны с виду». Стены и изгоро-

ди также деревянные, и сами улицы 

выложены деревом «посредством сос-

новых балок». Все это способствует 

частым пожарам, приносящим огром-

ные убытки казне и жителям города. 

«Достоверно, что в течение времени, 

проведенного мною в России, – утвер-

ждал Перри, – собственно город 

Москва от этих случайных пожаров 

пострадал в пять раз более, чем от 

всех налогов и военных издержек» [8, 

с. 170].  

Делясь своими впечатлениями о 

жизни в России, Перри нередко следо-

вал тем стереотипам, которые прочно 

утвердились в сознании большинства 

иностранцев, в том числе британцев, 

побывавших в нашей стране [6, с. 13 ‒ 

25]. Речь идет прежде всего о право-

славной церкви и ее обрядах; храбро-

сти, мужестве и выносливости солдат; 

типичных чертах характера русских 

людей и т.д. Говоря о православной 

церкви, Перри подчеркивал, что имен-

но патриарх пользовался «величай-
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шим уважением народа» и принимал 

определенное участие в управлении 

империей. Он же являлся церковным 

судьей в делах церкви. После упразд-

нения патриаршества царем весомую 

роль в церкви стали играть священно-

служители, которых Перри обвинял в 

«великом невежестве», «недостатке 

чести и честности», в том, что они не 

умеют должным образом читать про-

поведи. «Можно сказать, – утверждал 

Перри, – что верх учености, требуе-

мой в подобных предметах от обык-

новенного духовенства,... заключается 

в следующем: они должны петь и чи-

тать внятно, по порядку, установлен-

ному для церковной службы, не поль-

зоваться дурною славою между сосе-

дями, иметь хороший чистый голос и 

способность повторять: «Господи, по-

милуй!» со всевозможною быстротою 

10 или 15 раз сряду, не переводя дух, 

так как это делается обыкновенно в их 

церквах и при каждой их молитве… 

Всякий раз, когда случится в разгово-

ре с ними коснуться до вопросов о Бо-

ге или нравственности, то они, как и 

миряне, преимущественно рассужда-

ют о молитвенном обращении к свя-

тым и о соблюдении постов». Англи-

чанин полагал, что между русской ре-

лигией и религией папистов не суще-

ствует большой разницы в отношении 

их поклонения святым и соблюдения 

праздников, убеждения в том, что 

священник имеет власть отпускать 

грехи, а также в склонности «поносить 

и проклинать всех тех, которые не 

принадлежат к их вере». «В этом от-

ношении, – продолжал Перри, – рус-

ские не лучше относятся и к папистам, 

потому что считают папу римского 

хищником и богохульником, взявшим 

на себя титул главы церкви, который, 

как они говорят, принадлежит только 

одному Христу». Русские считают па-

пистов и протестантов «еретиками и 

язычниками за то, – продолжал Перри, – 

что они едят мясо, как собаки, кото-

рые не соблюдают поста. Самые силь-

ные и жаркие распри между ними, ко-

гда зайдет речь о каком вероисповед-

ном разногласии, заключается в том, 

как складывать пальцы для соверше-

ния крестного знамения». Подобные 

высказывания в адрес православной и 

католической религий были есте-

ственными для человека, принадле-

жавшего к иной – протестантской 

конфессии, каким и являлся выходец с 

Британских островов Джон Перри. Не 

удивительно, что только английское 

духовенство заслужило его самых вы-

соких оценок [8, с. 114, 138 ‒ 139, 147 ‒ 

149]. Расхожим стереотипом в книге 

Перри стало описание одного из обря-

дов православной церкви – крестного 

хода в Вербное воскресенье.  

Высказывания Перри о русских 

солдатах также не отличались ориги-

нальностью. Англичанин утверждал, 

что они «более всех других людей в 

мире годны для службы», поскольку 

не боятся простуды, могут безопасно 

путешествовать по степи во время са-

мых суровых морозов и ложиться на 

ночь спать около костра, разложенно-

го на снегу. «С одной стороны, – про-

должал Перри, – эта способность пе-

реносить такого рода трудности дела-

ет их годными для военной жизни, с 

другой же стороны, если русский бу-

дет иметь сухари… и простую воду, ... 

то он способен удовлетвориться этим 
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и идти мерным шагом недели две без 

остановки. Если же он получает еще 

от времени до времени чарку водки, 

то считает себя вполне удовлетворен-

ным и счастливым. Во-вторых, рус-

ские ни во что ставят смерть и не бо-

ятся ее. Вообще замечают, что когда 

им приходится идти на казнь, они де-

лают это совершенно беззаботно… На 

этом основании все те, которые лучше 

меня могут об этом судить, считают, 

что при хороших офицерах русские 

непременно будут отличными солда-

тами» [8, с. 176 ‒ 177].  

Давая положительные оценки 

русским солдатам, Перри в то же вре-

мя далеко нелицеприятно отзывался о 

русском народе в целом. На его 

взгляд, русские «из всех народов в 

мире самый вялый народ и тяжел на 

подъем, когда идет дело о преуспея-

нии в искусстве или науке, и при вся-

ком удобном случае готов возмутить-

ся и принять участие в самых варвар-

ских жестокостях в надежде избавить-

ся от рабства, которое наследственно 

тяготит на нем». Перри рассуждал о 

«вероломстве и неблагородстве рус-

ских в отношении всех тех, кто имеет 

с ними дело», полагая, что они посто-

янно «перетолковывают неправильно 

свои слова» и изменяют своему слову. 

«Когда они льстят, расточая ласковые 

речи, и с клятвой уверяют вас в своем 

уважении, – продолжал англичанин, – 

то вы всегда должны быть настороже, 

потому что можете быть уверены, что 

они имеют намерение предать вас. 

Чувство стыда вообще так мало в них 

развито, и так мало связано с поняти-

ем о низком деле, что быть хитрецом в 

народе считается похвальным каче-

ством,… они никогда не краснеют за 

совершенные ими плутовства» [8,      

с. 167, 139]. 

Касаясь характерных качеств 

русских людей, Перри, как и многие 

его предшественники – иностранцы, 

не мог не затронуть их чрезмерного 

пристрастия к спиртному. Несмотря 

на то что русские гордятся тем, что 

правильно соблюдают посты, но в 

народе, а также между священниками 

в праздничные дни существует обык-

новение утром ходить в церковь, а по-

сле обеда напиться пьяным, и чем 

больше праздник, тем более считается 

это извинительным и обычным, утвер-

ждал Перри. «В такое время проезжая 

по улицам Москвы, в вечер великого 

праздника, вы видите священников, 

равно как и других людей, лежащих 

пьяными на улицах. … Напиться же 

пьяным нимало не считается непри-

стойным для женщины, и не только 

женщины низкого происхождения, но 

даже знатные и светские женщины, 

нисколько не стесняются признаться, 

что они были пьяны…». Перри упо-

минал о странном для иностранцев 

обычае при дворе – спаивать гостей, 

чтобы доказать гостеприимство и ра-

душие хозяев. Гостей принуждали 

пить, и «доходило до такой степени, 

что двери и ворота замыкали, и к ним 

приставлялась стража, чтобы никто не 

мог выйти, прежде чем получит свою 

долю». Подобный «наиразрушитель-

нейший», по мнению Перри, обычай 

просуществовал до 1705 г., когда в 

страну прибыл чрезвычайный посол 

Англии Ч. Уитворт. Он-то, продолжал 

англичанин, «так сильно восставал 

против того, что в этом отношении 
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лишают его свободы; и во всех благо-

родных и приятных увеселениях, ко-

торые он у себя устраивал, он подавал 

пример и повод к уничтожению этого … 

обычая, и вот уже несколько лет, как 

приневоливание не употребляется в 

общественных увеселениях, и всякий 

человек волен пить столько, сколько 

ему самому приятно и угодно». Одна-

ко среди простого народа обычай 

напиваться пьяным в день праздника 

какого-либо святого еще господству-

ет, утверждал Перри. Причем таких 

праздничных дней у русских бывает 

много в году [8, с. 147 ‒ 148]. 

Особый интерес в книге Перри 

представляют его впечатления о собы-

тиях, связанных с победой русских 

под Полтавой в 1709 году. Англича-

нин «прояснил» роль Мазепы, пове-

дав, как тот вел в течение двух лет 

тайную переписку с королем Швеции, 

обещая ему при появлении его в 

стране возбудить восстание с услови-

ем, что Украина сохранит свою неза-

висимость под покровительством 

Польши. Однако часть переписки бы-

ла перехвачена, и замыслы Мазепы 

открылись. Гетману не оставалось ни-

чего другого, как вместе со своими 

военачальниками бежать к шведскому 

королю. После раскрытия заговора 

князь Меншиков «напал на гарнизон 

Батурина, который предполагалось 

сдать шведам; повесил губернатора и 

на городской стене посадил на кол не-

скольких лиц». Между тем шведский 

король, невзирая на все неудачи, не 

желал слышать об отступлении. Пона-

чалу украинские казаки, собираясь не-

большими отрядами, помогали коро-

лю продовольствием, но вскоре были 

рассеяны царским войском. Шведская 

же армия после каждого сражения все 

более теряла силы и сокращалась. На 

состоянии армии сказались и послед-

ствия суровой зимы: «многие офице-

ры и солдаты замерзали до смерти, а 

другие отмораживали себе руки и но-

ги». Наконец, в битве под Полтавою в 

1709 г. армия шведов была оконча-

тельно разбита. Король был ранен, его 

ближайшие соратники убиты или взя-

ты в плен. Карлу XII вместе с двумя 

генералами и отрядом в 300 человек, 

при содействии гетмана Мазепы, уда-

лось переправиться через Днепр и 

найти убежище в турецких владениях 

в городе Бендеры. Этой замечательной 

победой над шведами, утверждал 

Перри, царь «упрочил за собою свои 

владения и мог идти далее на пути за-

воеваний и побед». По случаю Пол-

тавской победы в Москве были воз-

двигнуты «великолепные победные 

ворота и пущены блестящие потеш-

ные огни. Везде видно было изъявле-

ние радости и праздничное торже-

ство» [8, с. 17 ‒ 18]. 

Следует отметить, что описание 

России, впечатления о русских людях 

и реформаторской деятельности Петра 

I, которыми поделился в своей книге 

британский инженер, во многом сле-

довали стереотипам, отмеченным в 

путевых заметках многих иностран-

ных путешественников, посетивших 

нашу страну в XVIII веке. В то же 

время в подобной литературе очень 

редко встречались этнографические 

зарисовки тех районов и народов Рос-

сийской империи, которые были ко-

лонизированы Петром I или его пред-

шественниками. Перри, волею случая 
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оказавшийся на территории некото-

рых из этих земель, оставил подобные 

записи, которые, безусловно, вызыва-

ют интерес современников.  

Англичанин рассказывал о 

намерениях Петра «послать людей с 

целью снять верную карту страны, как 

только наступит мир (со шведами – 

Т.Л.), чтобы определить, есть ли воз-

можность кораблям проходить мимо 

Новой Земли в Татарское море на во-

сток от реки Оби, где можно было бы 

строить корабли для отправления к 

берегам Китая, Японии». В результате 

можно было бы открыть путь для пе-

ревозки груза и товаров, частью сухим 

путем, частью водою, к тому порту, 

где царь решит устроить заведение 

для постройки кораблей. Здесь по-

строили бы «складочные места» и ма-

газины, а также основали фактории. 

Корабли из европейских стран могли 

совершать «незатруднительные пла-

ванья» и получать товары из Китая и 

Японии. Этот путь, полагал Перри, 

«был бы несравненно удобнее того, 

посредством которого производится 

ныне торговля между Москвой и Пе-

кином». Планы царя, по утверждению 

англичанина, распространялись также 

на исследование «самой крайней во-

сточной части Каспийского моря, что-

бы устроить там пристань, с целью 

поощрить торговлю с Великой Тата-

рией». Территория между Каспийским 

морем и Китаем «изобилует плодами 

земными, на ней пасутся многочис-

ленные стада овец и всякого скота, и, 

за небольшим исключением пустын-

ных степей, представляет удобства 

для жизни».  

Говоря о народах, населяющих 

территорию вблизи Новой Земли от 

границ Архангельска до Татарского 

моря, Перри замечал, что русские лю-

ди «оскорбительно» называют их «са-

моедами», что, по его мнению, «весь-

ма несправедливо». Самоеды живут в 

дружбе с другими народами, и извест-

но, что «от бедности и нужды они пи-

таются самой непотребной пищей, как 

например, скупают у мясников по де-

шевой цене внутренности животных». 

Они торгуют в Архангельске мехами, 

кожами и лесным материалом для по-

стройки судов. Перри подчеркивал, что 

в пограничных местах самоеды «пред-

почитают иметь как можно меньше де-

ла с русскими во избежание дурного 

обращения и вероломства, которому 

подвергаются со стороны этих по-

следних». Он описывал внешний вид 

самоедов, утверждая, что этот народ 

«сильный и смуглый, носы у них ко-

роткие и плоские, а скулы широкие, 

как у некоторых из восточных татар». 

Перри повествовал о занятиях само-

едов, отмечая, что у них много общего 

с народами, обитающими в северной и 

северо-западной части края. «Они не 

пашут и не сеют, потому что в этой 

холодной стране никакая жатва не 

может созреть. Они также не имеют 

достаточного числа пастбищ, чтобы 

прокормить свой скот, и питаются 

преимущественно оленями, медведя-

ми и другими дикими зверями, дичью, 

сушеной рыбой и репой, заменяющей 

им хлеб; те же из них, которые живут 

около Архангельска, научились от рус-

ских есть хлеб, и для этого в малом ко-

личестве покупают рожь». Эта страна, 

продолжал Перри, изобилует оленями, 
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которых жители употребляют вместо 

лошадей: они привязывают к ногам 

длинную толстую доску, дающую им 

возможность бежать по поверхности 

снега, не проваливаясь в него. Олени 

служат самоедам также в качестве 

одежды, которую англичанин подроб-

но описывал. Он сообщал, что из оле-

ньей кожи, «покрытой толстым теп-

лым мехом, который предохраняет от 

зимнего холода, туземцы шьют верх-

нее платье, сорочки же делаются из 

кожи молодых оленей; они мягки и 

покрыты мехом, а потому предпочи-

таются полотну». Платье и шапки как 

внутри, так и снаружи также сделаны 

из меха и сшиты из одного куска, что 

не позволяет холоду и снегу «прони-

кать в затылок, а спереди на лицо». 

Сапоги самоедов сшиты из двойного 

меха таким образом, чтобы обе кожа-

ные стороны прилегали друг к другу и 

лучше предохраняли от суровой зимы, 

которая «длится девять или десять ме-

сяцев».  

Перри остановился также на 

описании жилища обитателей Севера. 

Он сообщал, что они живут в хижинах 

или земляных пещерах, устроенных 

таким образом, чтобы обогревались 

небольшим огнем. Внутри расположе-

ны лавки, на которых можно сидеть и 

спать, а в середине устроен очаг, над 

ним в крыше проделано отверстие для 

дыма. Благодаря такому устройству 

тепло в жилищах сохраняется долгое 

время. Англичанин обратил внимание 

на то, что русские позаимствовали у 

северных народов устройство подоб-

ного жилища в военное время или для 

работ в таких местах, «где не предпо-

лагают остаться долгое время».  

Все самоеды признают себя 

подданными царя, однако отказыва-

ются принять христианскую веру в 

том виде, в каком она существует у 

русских. Перри довелось разговари-

вать с некоторыми из самоедов, кото-

рые утверждали, что у них нет ника-

кой установленной формы религии, и 

нет также духовенства, но что правила 

жизни они получают от старцев или 

старшин, которые ведут добродетель-

ную жизнь и поступают справедливо. 

Они избираются по общему согласию 

и подчиняются постановлениям «во 

всех распрях и недоразумениях». Са-

моеды верят, что существует бог, ко-

торый «управляет солнцем и звездами 

и благословляет людей здоровьем и 

долготою дней, если только они спра-

ведливы друг к другу» [8, с. 39 ‒ 44]. 

На взгляд Перри, этот народ «очень 

доволен своим образом жизни». 

Особое внимание Перри уделил 

описанию Сибири – места, куда царь 

«ссылает на вечное изгнание уголов-

ных преступников». Он отмечал, что 

покорение Сибири произошло еще во 

времена правления Ивана Грозного, и 

большую роль в этом сыграл владелец 

множества плоскодонных судов купец 

Строганов. Занимаясь перевозкой по 

Волге ржи, соли, рыбы и других това-

ров, купец находился «в сношениях» с 

народами, которые проживали на бе-

регах реки Оби. Строганов выменивал 

у них свои товары на богатые сибир-

ские меха: черных лисиц, соболей, 

тигров, куниц, бобров. Своим уменьем 

обращаться с туземцами, продолжал 

Перри, Строганов приблизил их к се-

бе, а затем, получив от царя «военную 

силу», менее чем за два года оконча-
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тельно покорил Сибирь. Царь тузем-

цев был убит в сражении, его сыновья 

в качестве пленников доставлены в 

Москву. Один из потомков рода до 

сих пор живет в Москве, утверждал 

Перри, и к нему царь и дворяне отно-

сятся «с почетом».  

Перри подчеркивал, что Сибир-

ское царство составляет восьмую 

часть всех владений Петра I и прино-

сит значительный доход в царскую 

казну. В Сибири расположено не-

сколько железных заводов, и приво-

зимое оттуда железо «за доброту свою 

ценится весьма высоко: его в России 

продают втрое дороже, чем всякое 

другое железо». Из Сибири, продол-

жал Перри, привозят также «особого 

рода кость, похожую на слоновую и 

добываемую из земноводного зверя, 

называемого бегемотом». Важное след-

ствие присоединения Сибири к России 

Перри усматривал в налаживании вы-

годной торговли с Китаем. Ежегодно в 

Китай отправляются купеческие кара-

ваны, нагруженные преимущественно 

драгоценными сибирскими мехами, а 

также «разного рода мелким ввозным 

товаром», получаемым через Архан-

гельск. Из Китая караваны возвраща-

ются с чаем в больших кувшинах и с 

шелковою камкою, а также ввозят 

особого рода льняную ткань с приме-

сью бумаги. Еще из Китая привозят в 

небольшом количестве жемчуг и 

слитки золота. Не удивительно, что в 

1694 г. из Китая к царю был прислан 

посол, и «дружественные отношения, 

по-видимому, упрочились с обеих 

сторон», констатировал англичанин. 

Не менее важным для царя является 

также то, что из Сибири в армию 

набираются рекруты, преимуществен-

но в пехотные и драгунские полки, ко-

торые считаются лучшими в армии. 

Примечательно, что процесс колони-

зации Сибири, как отмечал Перри, 

происходил практически безболезнен-

но для местных жителей. «Русские, 

живущие в Сибири, равно как и ту-

земцы, поддерживают дружественные 

сношения с монголами, тунгусами, 

богдоями и узбекскими татарами, оби-

тающими к югу от Сибири до преде-

лов Китая», – свидетельствовал он [8, 

с. 51 ‒ 54].  

Перри останавливался также на 

описании жизни народов, населявших 

территорию между Сибирью и Кас-

пийским морем на восток от реки 

Волги. Здесь проживали бухарцы, 

монголы и калмыки. Некоторые из 

этих народов, преимущественно кал-

мыки, как отмечал Перри, находятся 

под покровительством царя, другие 

остаются «в дружественных отноше-

ниях» с русскими людьми, с которыми 

ведут активную торговлю. Эти наро-

ды придерживаются вероисповедания, 

«весьма схожего с магометанским», с 

той только разницей, что «охотно упо-

требляют в пищу конину и мясо дру-

гих животных, к которым ни турки, ни 

крымские татары не прикасаются». 

Описывал Перри также жизнь 

кочевых народов, «татарских орд». 

Эти народы «большею частью имеют 

кожу смуглую, волосы черные, носы 

плоские, скулы широкие, а бороду 

жидкую, едва заметную». Они, как 

правило, живут в палатках, «сделан-

ных из небольших дощечек, сложен-

ных вместе наподобие решетки ... 

имеют форму голубятни». Палатки 
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покрываются войлоком. В них имеют-

ся два отверстия: одно служит в каче-

стве двери, а второе, наверху, пропус-

кает дым, когда посредине палатки 

разводят огонь. На ночь калмыки 

укладываются спать около стен на по-

стели, состоящей из куска войлока. 

«Когда дверь заперта и верхнее отвер-

стие заткнуто, то в палатке этой тепло, 

как в печи». Лица «высокого звания» 

имеют такие же жилища, только их 

постель и внутренняя отделка палат-

ки сделаны из шелковой персидской 

ткани.  

Народы, о которых рассказывал 

Перри, вели кочевой образ жизни. 

Вместе с семьями, стадами и табунами 

они перекочевывают то к северу, то к 

югу. Своих жен и детей калмыки пе-

ревозят в закрытых повозках на двух 

больших колесах. В них «удобно, как 

в домах». Лица «высокого звания» 

имеют несколько повозок, чтобы пе-

ревозить свое имущество. В повозки 

запрягают дромадеров. Перри подроб-

но описывал этих животных, отмечая, 

что они больше верблюдов, имеют на 

спине два горба, на которые навьючи-

вают палатки и прочее имущество 

калмыков, не имеющих повозок. Из 

шерсти дромадеров татары ткут узкую 

ткань, «нечто вроде камлота», а рус-

ские делают шляпы. Перри отмечал, 

что кочевые народы часто останавли-

ваются на восточном берегу Волги и 

проводят несколько недель вблизи го-

родов, где обменивают свой скот (ло-

шадей, овец) на рожь, муку, железо, 

медь, котлы, кожи, а также верхнее 

платье и белье. 

Как отмечал Перри, калмыки 

заключили с царем договор, в соот-

ветствии с которым ежегодно полу-

чают небольшую помощь в виде зер-

на, одежды и пр. Взамен они обяза-

лись по первому зову царя прийти на 

помощь в случае войны. Хотя этот 

народ, на взгляд Перри, «не дисци-

плинированный, но он сильный и во-

инственный и происходит, как пред-

полагают, от тех скифов, которые так 

прославились войною против персов. 

Они еще недавно оказали царю боль-

шие услуги в войне со шведами» [8, с. 

55 ‒ 57]. 

Следует отметить, что описания 

народов, населявших Сибирь и юго-

восточные территории России, судя по 

всему, основывались на личных впе-

чатлениях самого Перри. К примеру, 

он рассказывал, что когда занимался 

на Камышинке устройством сообще-

ния между Волгой и Доном, неболь-

шие орды татар раскидывали свои па-

латки на противоположном берегу 

Волги. «Для торговых сношений они 

часто переправлялись через реку, а 

также и русские переезжали на их бе-

рег для той же цели. Многие из них, – 

продолжал англичанин, – посещали 

мои работы и с любопытством осмат-

ривали снаряды и способ употребле-

ния их. Таким образом, я имел случай 

оказывать им вежливость, и они при-

глашали меня и помощников моих в 

свой стан, где в разговоре предлагали 

нам весьма основательные вопросы 

касательно нашей родины и места 

нашего происхождения, они всегда 

принимали нас очень радушно» [8,     

с. 57]. 

Оставил в книге Перри свои 

впечатления еще об одном народе, 

населяющем территорию, располо-
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женную на западе от Волги до Черно-

го моря, – кубанских татарах. «Они 

сильного сложения, весьма пропорци-

ональны. Волосы у них черные, цвет 

лица смуглый, как и у всех прочих та-

тар». Англичанин отмечал, что татары 

устраивают постоянные набеги на по-

граничные русские земли, грабят и 

жгут селенья и нередко уводят с со-

бою рогатый скот, овец, лошадей, а 

порой берут в плен и людей. Обыкно-

венно татары устраивают свои набеги 

летом, «когда луга покрыты обильною 

травою, чтобы лошади могли пользо-

ваться подножным кормом». Каждый 

всадник запасается двумя лошадьми, 

чтобы во время похода попеременно 

ехать то на одной, то на другой. Вы-

ступают они большими отрядами, 

«продвигаясь вперед с такой быстро-

той и предосторожностью, что появ-

ление их не может быть заранее заме-

чено, и бросаются на всякую добычу, 

которая попадается им на пути». Опу-

стошив страну, они «с подобной же 

поспешностью» возвращаются назад, 

прежде чем русские успеют опередить 

их и отрезать им отступление. С плен-

ными обе стороны обращаются «вар-

варским образом, и этим несчастным 

весьма редко удается освободиться из 

неволи».  

Из-за набегов татар земля меж-

ду городом Саратовым и Каспийским 

морем почти вовсе не населена, про-

должал Перри, а в городах Камышине, 

Царице, Черный яр и Терки содержат-

ся охранные гарнизоны, «готовые 

взяться за оружие в случае тревоги». 

По той же причине русские в этих 

краях не занимаются хлебопашеством, 

хотя почва там чрезвычайно плодо-

родная; рожь привозят по Волге, и те 

же суда возвращаются вверх по тече-

нию, «нагруженные рыбой, солью и 

проч.». На обратном пути из Астраха-

ни суда привозят богатые персидские 

и армянские товары, шелковые, бу-

мажные и льняные ткани. 

Перри обращал внимание на то, 

что в этих краях климат отличный, 

почва плодородная и страна «весьма 

приятна для жизни». Весною, как 

только сойдет снег и наступает теплая 

погода, расцветают тюльпаны, розаны, 

ландыши, гвоздика и многие другие 

цветы и травы. «Спаржа лучшая, ка-

кую мне случалось есть, растет так гу-

сто, – свидетельствовал англичанин, – 

что во многих местах можно было бы 

косить ее; простая луговая трава столь 

высока, что доходит по брюхо лоша-

дям; миндалевые и вишневые деревья 

растут в большом количестве… Осе-

нью созревают разные хлебные зерна 

и овощи… В этих местах большое 

разнообразие птиц, всякой дичи; во-

дятся также рыжие небольшие олени, 

лоси, волки, кабаны, дикие лошади и 

дикие овцы». Остается только сожа-

леть, сетовал Перри, что «такая пре-

красная и богатая страна, находящаяся 

на берегах великой реки Волги, кото-

рая более всех рек в мире изобилует 

рыбою,… находится в настоящее вре-

мя в таком запустении и лишена вся-

кого населения, тогда как самоеды… 

проводят дни свои в злополучной ни-

щете, и даже многие из русских се-

верных жителей, за недостатком 

солнца, без которого не может созре-

вать жатва, принуждены печь хлеб с 

примесью соломы и разных корней от 

полевых злаков» [8, с. 58 ‒ 61].  
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Завершая свои этнографические 

зарисовки, Перри высказывал пожела-

ния, чтобы царь поддерживал «хоро-

шие отношения с вышеупомянутыми 

татарами», оказывая им свое покрови-

тельство. Добившись мира в этом ре-

гионе, можно через Волгу и Каспий-

ское море «упрочить торговлю с пер-

сиянами и армянами», а также «завя-

зать торговлю с Великой Татарией». 

Перри подчеркивал, что советовался 

по данному вопросу со своими сооте-

чественниками – английскими купца-

ми, которые полагали, что налажива-

ние подобного торгового пути «от-

крыло бы со временем сбыт значи-

тельного количества английских су-

кон», равно как и российских льняных 

тканей, ржи, пшеницы и «прочих про-

изведений, добываемых из царских 

владений, потребность и употребле-

ние которых со временем могли бы 

развиться». Как видно, Перри не за-

бывал об интересах своих соотече-

ственников, заинтересованных в рас-

ширении торговли с народами, насе-

лявшими не только Россию, но и со-

предельные территории. Не исключе-

но, что именно этой целью было обу-

словлено столь пристальное внимание 

британского инженера к видам дея-

тельности, а также товарам, которые 

приобретали или продавали туземцы. 

Рассказал Перри еще об одном 

царстве, которое Петр I надеялся при-

соединить к российским владениям. 

Речь шла о Грузии. В 1699 году царь 

Грузии, одной из самых «благодатных 

стран» на берегах Каспийского моря, 

изгнанный подданными из своих вла-

дений, явился в Россию с просьбой о 

покровительстве царя. «Это был вы-

сокий, красивый мужчина», – повест-

вовал Перри. В Москве он был мило-

стиво принят царем, который назна-

чил «на содержание его и окружаю-

щих его доходы с нескольких дере-

вень». Царь обещал водворить грузин-

ского царя в его владениях, но мятежи 

в России и война со Швецией поме-

шали ему это сделать. «Сын царя Гру-

зинского тотчас по приезде в Россию 

вступил в царское войско, где… при 

Нарвском сражении был взят в плен 

шведами», спустя четыре года он умер 

в Стокгольме, а вскоре скончался и 

сам грузинский царь. «Вследствие 

этого рушились окончательные заман-

чивые надежды царя на покорение 

Грузии или, по крайней мере, устрой-

ство в этом крае поселения с целью 

принудить жителей к обязательной 

торговле и податям, что было бы 

чрезвычайно выгодно», заключал Пе-

ри [8, с. 63 ‒ 64].  

Завершая анализ книги Джона 

Перри, заметим, что за время своего 

пребывания в России британский ин-

женер сумел неплохо узнать жизнь 

нашей страны и ее народов, и потому 

его произведение представляет собой 

не только интересный, но во многих 

случаях довольно объективный источ-

ник для изучения истории Петровской 

эпохи. 

Как сложилась судьба Перри по 

возвращении на родину? В Англии он 

продолжал заниматься своей непо-

средственной профессиональной дея-

тельностью: строительством доков, 

укреплением набережной реки Темзы, 

осушением болот, прочисткой каналов 

и т.д. Порой под его началом работало 

до 300 человек. Написал две книги: в 
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1716 г. «Состояние России при ны-

нешнем царе», а в 1721 г. – «Отчет об 

остановке течи в доках Даггенхема». 

Его личная жизнь так и не сложилась. 

Перри не женился и всю свою жизнь 

провел в одиночестве, всецело отдава-

ясь любимому делу. Скончался Джон 

Перри в 1733 г. в возрасте 63 лет. Его 

похоронили в скромной приходской 

церкви Спелдинга. Так завершилась 

жизнь талантливого английского ин-

женера-самоучки, оригинальные про-

екты которого воплощались как при 

его жизни, так и спустя столетия. 

Оставил о себе память Перри и как ав-

тор интереснейших произведений, к 

числу которых, безусловно, принад-

лежит его книга о петровской России.  
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К середине 80-х гг. XIХ в. 

«эфиопский вопрос» стал занимать одно 

из центральных мест в международных 

планах европейских держав: из-за 

открытия в 1869 г. Суэцкого канала все 

территории, прилегающие к этой важ-

нейшей морской коммуникации, при-

обрели стратегически важное значение. 

В начале ХХ в. открылся очередной этап 

острого соперничества ведущих держав 

за влияние в Эфиопии. Данная статья 

посвящена особенностям противосто-

яния Великобритании и России в 

Эфиопии в указанный период. 

5 мая 1902 г. между Вели-

кобританией и Эфиопией был заключён 

договор, по которому более точно была 

установлена граница между Эфиопией и 

англо-египетским Суданом. Россия 

проявила полное безразличие к эфи-

опско-британским переговорам. Соглас-

но этому договору Эфиопия была 

вытеснена из долины Белого Нила. 

Кроме того, она не могла возводить в 

области истоков Голубого Нила каких 

бы то ни было сооружений без 

соглашения с Лондоном [8, с. 125]. Во 

время одной из встреч российского 

временного поверенного в Эфиопии 

А.А. Орлова с императором Эфиопии 

Менеликом II последний в связи с этим 

замечал: «Я ранее надеялся на 

миролюбивое разрешение вопроса о 

границах и делал всё возможное, чтобы 

удовлетворить желания Англии, но 

теперь я вижу, что с англичанами надо 

действовать иначе, чем с другими» [3, л. 

74 об. ‒ 75]. При этом негус не преминул 

уже во второй раз попросить Орлова 

напомнить императорскому прави-

тельству о его просьбе относительно 

денег, переданной им через главу 

приехавшей в 1897 г. в Эфиопию 

русской дипломатической миссии 

П.М. Власова, заметив, «что средства 

ему необходимы именно в предвидении 

случайности войны с Англией; если же 

таковая начнётся, то, может быть, 

императорскому правительству при 

всём желании его будет неудобно уже 

оказать помощь Абиссинии» [3, л.       

74 об. ‒ 75]. 

Ещё в 80-е гг. ХIХ в. началось 

резкое обострение борьбы великих 

держав на Дальнем Востоке. До 1894 г. 

Россия, принимая во внимание слабость 

своих восточных позиций, стремилась 

вести дружественную политику с 

соседями – Китаем и Японией. Главным 

врагом для себя на Дальнем Востоке 
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Россия считала Великобританию, не-

дооценивая агрессивность Японии. В 

1894 г. последняя ввела войска в Корею, 

а затем развязала войну с Китаем. По 

условиям Симоносекского договора 

1895 г. Япония получала огромную 

контрибуцию с разгромленного Китая, а 

также Ляодунский полуостров и ряд 

островов. Китай отказывался от 

протектората над Кореей. Германия, 

Франция и Россия, по инициативе 

последней, в ультимативной форме 

потребовали от Японии отказаться от 

Ляодунского полуострова, и она была 

вынуждена уступить, получив от Китая 

дополнительную контрибуцию. Недо-

вольство Японии выразилось в при-

нятии её правительством десятилетнего 

плана подготовки к войне с Россией.  

В 1902 г. Японии удалось заклю-

чить очень важный военно-полити-

ческий договор антирусской направлен-

ности с Великобританией. Британская 

сторона обязывалась сохранять дружест-

венный нейтралитет в случае войны 

Японии с одной державой и вступить в 

военные действия на её стороне при 

возникновении конфликта с двумя 

государствами. Лондон с помощью 

этого договора пытался подорвать 

международные позиции России и 

отвлечь её внимание от ближне-

восточного региона и Эфиопии в 

частности. 

В то же время нельзя не заметить, 

что после конфликта из-за Фашоды 

российская дипломатия стремилась 

содействовать ослаблению проти-

воречий между Великобританией и 

Францией. Великобритания, со своей 

стороны, предпринимала некоторые 

шаги навстречу России, а в августе 

1899 г. впервые согласилась на 

учреждение русского консульства в 

Бомбее, что свидетельствовало о 

послаблении в англо-русском проти-

востоянии на Ближнем и Среднем 

Востоке, в Центральной Азии и, видимо, 

в Северо-Восточной Африке. Офи-

циальная Россия, по существу, заняла 

солидарную позицию в большой 

политике с британскими властями и 

вступила в секретные переговоры по 

урегулированию англо-русских про-

тиворечий в Азии. 

В 1903 г. Менелик II обратился к 

российскому правительству с хода-

тайством о присылке русского офицера 

для проверки границы, проведённой 

британцами между Эфиопией и 

Суданом, согласно договору от 5 мая 

1902 г., о котором мы упоминали выше 

[4, с. 14; 2, с. 75; л. 10, 11 ‒ 11 об.]. 

Российский министр-резидент при 

Менелике К.Н. Лишин считал полезным 

«командировать для принятия участия 

в разграничении одного из офицеров 

Генерального Штаба, основательно 

знакомого с топографиею и хорошо 

знающего английский и французский 

языки» [4, с. 6]. При офицере этом 

«должен находиться опытный топограф, 

работы которого будут проверяться 

офицером» [4, с. 6]. Командировка 

последнего могла бы состояться, по 

мнению Лишина, в конце 1903 г. с 

расчётом на то, что «английский 

дипломатический агент, возвратясь в 

Аддис-Абебу, нашёл бы здесь упо-

мянутого офицера, причём самое при-

сутствие его в Эфиопии может быть 

объяснено заменою возвращавшихся в 

Россию офицеров новыми лицами»     

[10, л. 2 об.]. Военный министр          
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А.Н. Куропаткин (1898 ‒ 1904 гг.), 

предполагая, что «истинная цель сего 

командирования, конечно, не может 

ускользнуть от бдительности англичан, 

тем более, что к миссии были 

прикомандированы молодые офицеры 

гвардейских частей исключительно для 

придания ей большей представи-

тельности», отмечал, что «сокрытие 

действительного значения делегата… 

может лишь умалить его значение и 

повредить его деятельности» [4, л. 11 ‒ 

11 об.]. В связи с этим более 

желательным представлялось, чтобы 

просьба негуса носила официальный 

характер [4, л. 11 об.]. В итоге в марте 

1904 г. в Эфиопию были коман-

дированы полковник Генерального 

Штаба Стрельбицкий и капитан 

Генерального Штаба Алексеев [10,        

с. 18].  

Что касается согласия Лондона на 

их участие в работе комиссии, надо 

отметить, что отсутствие находящегося 

в отпуске британского представителя 

лишило Менелика II возможности 

«заблаговременно условиться отно-

сительно времени производства разгра-

ничения и посылки на границу того или 

иного лица» [10, с. 18]. Когда же до 

британской миссии дошли сведения о 

том, что негус пригласил для участия в 

разграничении границы русских офи-

церов, англичане ясно дали понять ему, 

что в этом случае они ни под каким 

видом не пойдут на какое-либо урегу-

лирование пограничного конфликта. 

Немалую роль в исходе этого дела 

сыграли и представители других 

западных держав, ведущие активную 

деятельность против российского 

присутствия в Эфиопии. Кроме того, 

Менелик II думал, что организация 

пограничной экспедиции будет прове-

дена за счёт России. Свойственные 

негусу «страсть к деньгам и мелочная 

скупость» не позволяли ему финанси-

ровать это мероприятие за собственный 

счёт [6, л. 122 об. ‒ 123].  

В конечном итоге пребывание 

русских офицеров Стрельбицкого и 

Алексеева в Аддис-Абебе оказалось 

совершенно бесполезным, и в августе 

1904 г. они покинули эфиопскую 

столицу [9, с. 86 ‒ 87]. 

Деятельность К.Н. Лишина в 

поддержку Эфиопии вызывала серьёз-

ные противодействия со стороны бри-

танского посланника Д. Гаррингтона, а 

также представителей Италии и даже 

Франции. Как отмечает историк А.В. 

Хренков, используя искусные интриги, 

противоборство приближённых импера-

тора и прямой нажим на него, Гар-

рингтону удалось подорвать влияние 

российского министра-резидента при 

эфиопском дворе, чему способствовали 

как военные неудачи России в войне с 

Японией, так и некоторые личные каче-

ства Лишина, который как дипломат 

был значительно слабее своего предше-

ственника Власова [11, с. 28]. 

13 декабря 1906 г. министром 

иностранных дел Великобритании 

Э. Греем, французским послом в 

Лондоне П. Камбоном и итальянским 

послом А. де Сан-Джулиано было 

подписано важнейшее соглашение 

относительно Эфиопии, которое, по 

существу, поделило её на сферы 

влияния указанных держав (Текст 

соглашения на русском языке см.: 12, с. 

181 ‒ 183; на французском и английском 

языках: 5, с. 74 ‒ 79). В случае 
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нарушения статус-кво каждой из трёх 

стран должны были быть обеспечены её 

«интересы» в соответствующей зоне 

Эфиопии: британская зона – бассейн 

Нила (в особенности в отношении регу-

лирования вод Нила и его притоков); 

итальянская зона – хинтерланд Эритреи 

и итальянского Сомали и «терри-

ториальная связь» между ними к западу 

от Аддис-Абебы; французская зона – 

хинтерланд французского Сомали и 

«зона, необходимая для постройки и 

эксплуатации железной дороги Аддис-

Абеба – Джибути» [7, с. 15 ‒ 16]. 

Нетрудно заметить, что британская и 

итальянская зоны частично совпадали: 

«территориальная связь» между Эрит-

реей и итальянским Сомали к западу от 

Аддис-Абебы, целый ряд притоков Нила 

и прежде всего Голубой Нил. Вместе с 

соглашением была подписана дополни-

тельная конвенция об учреждении по 

Сомалиландскому побережью надзора 

за ввозом оружия в Эфиопию [5, с. 70]. 

Показательна предыстория 

принятия тройственного соглашения 

1906 г. Менелик II был крайне 

встревожен начавшимися по поводу 

договора переговорами [5, с. 5; 6, с. 86]. 

В принципе негус был согласен с 

проектом соглашения, но всячески 

оттягивал решение этого вопроса. 

Только по истечении нескольких 

месяцев он решился дать ответ 

представителям трёх заинтересованных 

держав в форме письма для каждого 

приблизительно следующего содер-

жания: «Проект соглашения между 

собой Англии, Франции и Италии 

получил. Благодарю Вас за то, что Вы 

стремитесь сохранить независимость 

моей страны. Само собой разумеется, 

что Ваше соглашение ни в чём не 

затрагивает моих верховных прав» [6, с. 

65]. Такого исхода дела от императора и 

добивались указанные державы, чтобы 

«иметь возможность окончательно 

подписать состоявшееся и давно, в 

принципе, решённое тройственное 

соглашение» [6, с. 65]. Надо также 

заметить, что все переговоры по столь 

важному для Эфиопии вопросу велись 

таким образом, словно в Аддис-Абебе в 

это время и не существовало русской 

миссии.  

Несмотря на многочисленные 

ухищрения, подрывная деятельность 

противников российского влияния в 

Эфиопии на этот раз не принесла ожи-

даемых результатов. В мае 1907 г. Ме-

нелик II заявил о непризнании Лондон-

ского соглашения [12, с. 183]. Полити-

ческий курс негуса стал ориентировать-

ся на ослабление влияния Великобрита-

нии, Франции и Италии в его государ-

стве и на укрепление связей с держава-

ми, не причастными к их соглашению, в 

том числе и с Россией.  

Отметим, что в России после 

1906 г. активизировались англофилы, 

вынужденные молчать в то время, когда 

Великобритания поддерживала Японию. 

Но уже в конце русско-японской войны 

Лондон стал отказывать Японии в 

новых займах, поскольку не был 

заинтересован в её дальнейшем уси-

лении. Ещё в начале 1906 г. в 

Великобритании произошли существен-

ные изменения в государственном 

управлении: к власти пришли либералы, 

которые стали предпринимать дипло-

матические шаги к сближению с 
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Россией. Такую политику стал вести но-

вый посол в Петербурге сэр Артур 

Николсон. Ядро англофильской группи-

ровки в России составляли финансовые 

и промышленные круги, связанные с 

англо-французским капиталом. Извест-

но, что к ним примкнуло почти всё 

либеральное общество, надеявшееся на 

то, что сближение с Великобританией 

будет связано с усилением «консти-

туционного курса» во внутренней 

политике. Большинство русских газет 

заняло англофильскую позицию. Так, 

газета «Новое время» в начале 1907 г. 

писала: «Ныне англичане понимают, что 

Россия не способна поглощать гро-

мадные азиатские царства с древней 

культурой и что, напротив, возрождение 

последних и усвоение ими европейской 

науки и техники угрожает владениям 

всех белых наций в Азии, как и в целом 

свете. Они убедились также, что даже 

моментальное ослабление России даёт 

такое преобладание Германии, что 

никакая группировка других держав без 

России не обеспечивает вполне евро-

пейского равновесия. Следовательно, 

целость Британской империи, как и 

безопасность самой Англии, требуют 

сохранения России как сильной 

державы в Азии и восстановления её 

преобладания на материке Европы. Вот 

почему англичане искренно и горячо 

желают скорейшего и полнейшего 

внутреннего успокоения России, равно 

как и экономического её подъёма и 

процветания; последнее им нужно, к 

тому же, и для торговли с Россией, к 

широкому развитию которой английс-

кие торговые и финансовые круги 

никогда так не стремились, как ныне. 

…Было бы, впрочем, несправедливо не 

признавать существования у англичан и 

бескорыстных побуждений. Они верят в 

благодетельную силу конституционно-

монархического правления и желают его 

особенно тем народам, к которым 

дружественно расположены» [1, с. 8]. 

В 1907 г. между Великобри-

танией и Россией был заключён договор, 

по которому последняя присоединялась 

к Антанте. По этому соглашению обе 

стороны договорились о разграничении 

сфер влияния на Ближнем и Среднем 

Востоке. Таким образом, проти-

востояние России с Великобританией в 

Северо-Восточной Африке прекра-

щалось.  
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В настоящее время концепт 

«русская цивилизация» очень широко 

применяется в нашей стране не только 

в общественно-политической публи-

цистике, но зачастую и в научных 

публикациях. Совсем иное дело, имеет 

ли он под собой какое-то серьезное 

обоснование. Действительно, у любо-

го непредвзятого исследователя не 

может не возникнуть вопрос о воз-

можности существования некой осо-

бой самобытной «русской цивилиза-

ции».  

Разумеется, нас в данном случае 

занимает не политико-прикладное ис-

пользование данного понятия в ны-

нешней общественной жизни и кон-

кретной политической борьбе. И даже 

не то, почему он стал столь популяр-

ным и востребованным. Речь идет о 

содержательном характере цивилиза-

ционной специфики российского со-

циума в исторической ретроспективе. 

А в принципе ‒ и о его возможностях 

на будущее. 

Впрочем, в настоящей публика-

ции хотелось бы коснуться лишь не-

которых существенных аспектов за-

тронутой нами тематики. 

Для начала стоило бы заметить, 

что нередко в научных изысканиях 

российских исследователей нашего 

времени понятие «русская цивилиза-

ция» применяется достаточно бездум-

но, без основательного осмысления. 

Характерный случай такого рода об-

наруживаем в массивном фолианте 

ученых Института Европы Российской 

Академии наук, выпущенном в 2011 г. 

Уже в первой главе этого обширного 

труда в перечень «живых и развиваю-

щихся цивилизаций» ее автор, член-

корреспондент РАН Т. Т. Тимофеев, 

включал и «православную (русскую)» 

цивилизацию [9, с. 33]. 

Получается, что «русская циви-

лизация» реально существует, а «пра-

вославность» выражает лишь ее сущ-

ностные черты. Все это излагается бег-

ло, без всякого обоснования, как будто 

речь идет о неких аксиомах. Такое впе-

чатление усиливается материалами 

следующих глав, в одной из которых 

доктор культурологии Е. Ю. Сидоров 

именует Константина Николаевича 

Леонтьева «виднейшим теоретиком 

русского национализма» [9, с. 520]. 

Вероятно, автор «не в курсе» полеми-

ки К. Н. Леонтьева и П. Е. Астафьева, 

да и других немаловажных аспектов 

наследия Леонтьева. 

Конечно, в публикациях наших 

дней имеются и более определенные 

утверждения о сущности и конкрет-

ных проявлениях «русской цивилиза-

ции». В этом смысле обращают на се-

бя внимание работы известного исто-

рика-публициста А. И. Фурсова, в ко-

торых доказывается, что «Россия ‒ 

имманентно внекапиталистическая, а 

следовательно, антикапиталистиче-

ская система». Причем «апогеем раз-

вития русской цивилизации» является 

Советский Союз в расцвете своего мо-

гущества. И в этом как раз и состоит 

«Великая Тайна (военная и мирная) 

советизма /сталинизма» [10, с. 4]. 

Понятное дело, такие сообра-

жения из полемической статьи могут 

считаться неподходящими для ис-

пользования в научной дискуссии. 

Однако в данном случае мы видим 

лишь резкую формулировку той точ-

ки зрения, которая достаточно часто 

высказывается, причем не только 

А. И. Фурсовым. 
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Однако для действительно пол-

ноценного научного обсуждения про-

блематики «русской цивилизации» 

нельзя обойтись и без обращения к опы-

ту осмысления исторического пути Рос-

сии в отечественной общественной 

мысли, особенно ХIХ столетия ‒ по-

скольку именно тогда появилась кон-

цепция «культурно-исторических ти-

пов» Николая Яковлевича Данилев-

ского, что стимулировало и других 

представителей российской обще-

ственной мысли той эпохи к обсужде-

нию цивилизационной тематики. 

Интересно, что уже сам Дани-

левский наряду с понятием «культур-

но-исторический тип» использовал и 

термин «цивилизация». При том, что 

для Данилевского «цивилизация» есть 

завершающий этап развития «куль-

турно-исторического типа». И в этом 

смысле, как отмечал Николай Яковле-

вич, «Европа есть поприще германо-

романской цивилизации (…) или, по 

употребительному метафорическому 

способу выражения, Европа есть сама 

германо-романская цивилизация» [1, 

с. 58]. Как известно, Данилевский 

предвидел возможность появления 

«особой славянской цивилизации», 

главная роль в созидании которой 

должна будет принадлежать России ‒ 

«единственной независимой предста-

вительнице» славянского мира [1,       

с. 479 ‒ 480]. Но, согласно соображе-

ниям Данилевского, это только воз-

можность. Или славянство образует 

«один из самобытных культурных ти-

пов всемирной истории», или же «ему 

предназначено второстепенное значе-

ние вассального племени, незавидная 

роль этнографического материала 

(…)» [1, с. 328]. 

В сущности, Данилевский обо-

значил только возможность появления 

«славянской цивилизации» во главе с 

Россией. Более основательно разрабо-

тали эту проблематику российские 

мыслители последней трети XIX ‒ 

начала ХХ вв. И здесь первым стоит 

назвать Константина Николаевича 

Леонтьева. В конце своей жизни он 

сам ясно очертил как свое понимание 

проблематики культурно-исторического 

типов, так и собственный вклад в ее 

истолкование. В письме А.А. Алек-

сандрову 3 мая 1890 г. Леонтьев писал 

об этом так: «про Данилевского можно 

сказать, что он сделал великий шаг ‒ 

указанием на эти культурные типы. 

Можно ведь и так его теорию обер-

нуть: существование разных культур-

ных типов есть признак жизненности 

человечества, невозможность создать 

новый, смешение всех типов в один 

средний есть признак приближения 

человечества к смерти. Данилевскому 

принадлежит честь открытия культур-

ных типов. Мне же гипотеза вторич-

ного и предсмертного смешения» [2,    

с. 289]. 

Здесь Леонтьев упоминает о 

своей теории развития культуры от 

первоначальной простоты к «цвету-

щей сложности» и затем к вторичному 

смесительному упрощению, что озна-

чает уже смерть самого общественно-

го организма. Но не менее существен-

но, что Константин Николаевич от-

нюдь не удовлетворялся выдвижением 

собственной новой теории развития 

человеческих обществ. 

Для него важными были прак-

тические последствия данной теории 

для России. И вот тут впечатления и 

оценки К.Н. Леонтьева претерпели 
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несомненную и весьма показательную 

эволюцию. 

Рассмотрим лишь итоговые раз-

мышления Леонтьева по данному во-

просу. Еще в письме княгине Е.А. Га-

гариной 24 апреля 1889 г. он не выска-

зывается однозначно, допуская воз-

можность трех вариантов дальнейшего 

развития: «Что мы такое: действи-

тельно ли мы новый культурный мир, 

как думал Данилевский, орудие ли 

примирения Церквей без всякой осо-

бой гражданской оригинальности, как 

желает и надеется Влад. Соловьев, 

или, наконец, мы таим в загадочных 

недрах нашей великой отчизны заро-

дыш самого ужасного отрицания и 

цинизма (иногда, увы, думается, при-

знаюсь и так!) задатки самого гнусно-

го и кровожадного хамства (равенства, 

то есть); во всяком случае, наше при-

звание, огромное и грациозное, еще 

далеко не исполнено, и потому «горе 

тому, кто станет на дороге этому, не 

нами, а свыше предначертанному, 

стремлению» [2, с. 275]. 

Заметим, что в этом небольшом 

фрагменте Константин Николаевич 

изложил весьма многое. Он сжато 

представил подходы своих современ-

ников-соотечественников, выразив к 

ним свое отношение. Кроме того, он 

представил еще одну альтернативу 

дальнейшего развития России, кото-

рая, увы, и стала реальностью в ХХ 

столетии. Между тем Леонтьев учи-

тывал вариативность (неоднознач-

ность) дальнейших изменений и, что 

очень важно, отдавал должное Про-

мыслу Божию, забывать о котором 

было свойственно отнюдь не только 

большинству ученых того времени. 

При всем том Леонтьев в конце 

своего письма к княгине Гагариной 

опять возвращается к мысли о наибо-

лее благоприятном варианте развития 

России, какое он мог предполагать то-

гда, в эпоху правления императора 

Александра III: «Графу Дмитр. Андр. 

Толстому относительно сословных его 

реформ продолжаю горячо сочувство-

вать и очень рад, что он берет верх. 

Прочно ли все это только? Дворянство 

наше ужасно легкомысленно, и рус-

ских настоящих в его среде очень ма-

ло. Я думаю все-таки, если новая со-

словность у нас утвердится хоть на 

100 лет, то прав до известной степени 

Данилевский: будет своя цивилиза-

ция (курсив наш ‒ С.У.)» [2, с. 276]. 

Такую перспективу развития 

России Леонтьев обосновывал вплоть 

до конца 80-х гг. как возможную и 

наиболее благоприятную. Но в пись-

мах Константина Николаевича 1890 ‒

1891 гг. мы видим несколько иные 

настроения. Леонтьев приходит к вы-

воду, что «не выйдет» той «новой сла-

вянской культуры, в которую верил 

Данилевский». И сам объясняет глав-

ную причину: «хамства у нас слишком 

много» [3, с. 163]. Хотя дело не только 

в новейшем «хамстве», но и в славя-

нах как таковых, духовные и культур-

ные качества которых Леонтьев, как 

известно, ставил весьма невысоко. 

Впрочем, приведем наиболее суще-

ственное объяснение на этот счет са-

мого Константина Николаевича из 

письма священнику Иосифу Фуделю 

19 ‒ 31 января 1891 г.: «И если даже 

допустить, что Романо-германский 

тип, несомненно разлагаясь, уже не 

может в нынешнем состоянии удовле-

творить все человечество, то из этого 

вовсе еще не следует, что мы, славяне, 
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в течение 1000 лет не проявившие ни 

тени творчества, вдруг теперь под ста-

рость дадим полнейший 4-оснóвный 

культурный тип, как мечтает и даже 

верит Данилевский» [2, с. 312]. 

Итак, изыскания Николая Яко-

влевича Данилевского и Константина 

Николаевича Леонтьева о возможно-

стях и перспективах развития России, 

в том числе и в его цивилизационном 

измерении, были очень оригинальны, 

содержательны и не потеряли своего 

значения до наших дней. Беда только 

в том, что труды Данилевского и 

Леонтьева недостаточно знали и еще 

хуже понимали.  

И все-таки можно назвать такого 

автора, который своими сочинениями, а 

также и откликами на соображения 

Н.Я. Данилевского и К.Н. Леонтьева 

весьма своеобразно оттенил некото-

рые существенные аспекты обсуждае-

мой нами цивилизационной пробле-

матики. Это Василий Васильевич Ро-

занов.  

Впрочем, пока Розанов не стал 

еще «настоящим» Розановым «Уеди-

ненного», «Опавших листьев» и «Апо-

калипсиса нашего времени», он до-

вольно поверхностно и банально ин-

терпретировал наследие славянофилов, 

Н.Я. Данилевского и К. Н. Леонтьева, в 

том числе и теорию «культурно-

исторических типов». Это вполне оче-

видно в его статье «Поздние фазы 

славянофильства», появившейся в га-

зете «Новое время» в 1895 г. 

Так, теорию культурно-истори-

ческих типов Данилевского Розанов 

характеризует лишь «как внешнюю 

скорлупу для учения славянофилов», в 

то время как «собственно к славяно-

фильству он (Данилевский ‒ С.У.) ни-

чего не прибавил» [4, с. 189]. Очень 

холодно отзывается в этой же статье 

Розанов и о К. Н. Леонтьеве: «Его по-

нимание истории, его предвидение су-

деб человеческих ‒ только натурали-

стическое». Кроме того, Василий Ва-

сильевич с неудовольствием конста-

тирует «чрезмерное преобладание в 

нем отрицания над утверждением, от-

вращающегося чувства над любовью, 

надеждой, порывом». Так что общий 

приговор Розанова Леонтьеву в этой 

статье суров: «Он во всем ошибся» [4, 

с. 199 ‒ 201]. 

Такая критика построений Да-

нилевского и Леонтьева в розановской 

статье 1895 г. является тем менее впе-

чатляющей, что сам автор в понима-

нии цивилизаций ничуть не превосхо-

дит порицаемых им мыслей. Скорее, 

наоборот. Помещая «доктрины» Да-

нилевского и Леонтьева «на рубеже 

двух цивилизаций», Розанов имеет в 

виду «западноевропейский мир» и 

«мир восточно-славянский, в частно-

сти русский» [см.: 4, с. 184, 195]. «От 

себя» к этой привычной схеме Розанов 

в статье «Поздние фазы славянофиль-

ства» добавлял лишь такие общие 

фразы, что «истина ‒ всегда радост-

на» и «Бог и жизнь ‒ одно, и как ве-

чен Он ‒ не умрет она» [4, с. 202].  

А что же «настоящий» Розанов? 

В последнее десятилетие своей жизни 

Василий Васильевич впрямую теоре-

тическими вопросами, связанными с 

цивилизационными процессами, не 

занимался. Хотя вскользь упоминания 

у него об этом встречаются не так уж 

и редко. Ну, например, так: «Из лопа-

рей и негров до сих пор не вышло ци-

вилизации. А русские сложили Рус-

ское Царство!» [5, с. 273]. Очевидно, 

что для Розанова настоящее Царство 

куда более ценно любой цивилизации, 
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тем более вытекающей из мелких эго-

истических амбиций каких-то отдель-

ных народов. Так что, допустим, «ла-

тышская цивилизация», на его взгляд, 

«будет только сумбур, отвратитель-

ный для человечества» [6, с. 138]. Как 

доказывал Розанов, «инородцам» в 

Российской империи следовало бы 

рассуждать так: «Россия есть подлин-

ное наше отечество, латышское, чу-

хонское, немецкое, польское, армян-

ское, татарское… И все, чего мы хо-

тим ‒ это как можно скорее стать 

окончательно русскими, без всякого 

разделения, без всякой иной веры да-

же, иного быта даже!» [6, с. 139]. 

Если же, по контексту рассуж-

дений Розанова, накануне и в годы 

Первой мировой войны и, может быть, 

в России какая-то миссия цивилиза-

ции, то это представлялось как нечто 

особое, небывалое: «когда-нибудь, ну, 

лет через сто, из России разольется на 

весь мир эта невероятная наша рус-

ская свобода и «милость», т. е. мило-

видность всех людей и всяких отно-

шений, которая захватит и увлечет в 

себя и немцев, и французов, и англи-

чан, и итальянцев» [7, с. 106]. 

Такого рода розовый туман 

«русской миловидности» очень быстро 

рассеялся в сознании Розанова в ходе 

революционных потрясений 1917 ‒ 

1918 гг. С ужасом и негодованием 

опытный литератор и публицист вы-

нужден был признать, что многие его 

прежние представления о России и 

русских были совершенно ошибочны.  

Стоит обратить внимание на то, 

что у «позднего» Розанова есть такой 

текст, где его соображения, связанные 

с событиями революции, имеют уже 

более продуманный и взвешенный ха-

рактер. Более того, они включены ав-

тором в обрисованную им глубокую 

историческую ретроспективу. Речь 

идет об одной из последних статей Ро-

занова, «С вершины тысячелетней пи-

рамиды», оставшейся тогда неопубли-

кованной. В ней-то и видно, как вос-

принимал Россию (и ее цивилизацию) 

«самый настоящий Розанов», подо-

шедший к порогу вечности. И эта 

оценка впечатляет своей парадоксаль-

ностью и непохожестью на более ран-

ние его размышления о России: «Из 

истории Россия всегда обнаружива-

лась слабою нациею, как бы слабо 

отпечатанное на космическом печат-

ном станке. Как бы не ушедшею глу-

боко ногами в землю ‒ поверхност-

ною. Что за странная жизнь ‒ жизнь 

«впечатлениями», жизнь «подража-

ниями». Между тем от «призвания 

князей» до «социал-демократии» мы 

прожили именно так. В объем подра-

жательности и ряда подражательно-

стей умещается объем всей русской 

истории. Мы ‒ слабо оригинальная 

страна, не выразительная. Именно ‒ не 

сильный оттиск чужих произведений» 

[8, с. 463]. 

Подведем основные итоги 

наших изысканий. 

1. Насколько нам известно, 

Н. Я. Данилевский, К. Н. Леонтьев, 

В. В. Розанов никогда не говорили и 

не писали о «русской цивилизации» ‒ 

ни по сути, ни по форме. 

2. Н. Я. Данилевский видел Рос-

сию органической частью славянского 

мира и считал для нее благоприятной 

возможностью войти в будущую сла-

вянскую цивилизацию, если таковая 

разовьется при подходящих условиях. 

3. К. Н. Леонтьев невысоко це-

нил политические и культурные воз-

можности славянских народов, но до-
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пускал вероятность образования сла-

вяно-азиатской цивилизации на осно-

ве православной традиции во главе с 

Россией. Однако в последние годы 

своей жизни (в 1890 ‒ 1891 гг.) Леон-

тьев пришел к выводу, что эта пер-

спектива останется неосуществленной 

ввиду недостаточной духовной и 

культурной зрелости России. 

4. В.В. Розанов высказывался о 

цивилизационной принадлежности Рос-

сии менее определенно, хотя и считал 

ее чем-то отдельным от европейской 

цивилизации. До революционной ка-

тастрофы он питал надежды на вели-

кое будущее России и обрусение мно-

гих живших в ней «инородцев». На 

исходе жизни Розанова постигло глу-

бочайшее разочарование в возможно-

стях Российского государства и рус-

ского народа, что и привело мыслите-

ля к выводу о «слабой оригинально-

сти» русского народа и его свершений 

в истории. 

5. В нынешних обсуждениях ци-

вилизационных аспектов развития со-

временной России было бы очень 

уместно избегать безответственных 

манипуляций с термином «русская 

цивилизация». Напротив, вниматель-

ное и вдумчивое отношение к ценно-

му опыту отечественной обществен-

ной мысли ХIХ ‒ начала ХХ вв. позво-

лило бы существенно усилить и обога-

тить наши анализы закономерностей и 

перспектив социально-политических 

трансформаций в современном мире и 

места в них России. 
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ГУБЕРНСКАЯ АДМИНИСТРАЦИЯ ПЕРИОДА ДУМСКОЙ МОНАРХИИ 

В СИСТЕМЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ С ЦЕНТРАЛЬНОЙ ВЛАСТЬЮ  

(НА ПРИМЕРЕ ВЛАДИМИРСКОЙ ГУБЕРНИИ)* 

 

В представленной статье рассматриваются взаимоотношения губернских 

учреждений с центральной властью, определяются место и роль губернских органов 

власти в системе государственного управления, изучаются характер, способы и осо-

бенности взаимоотношений губернских властей с вышестоящими инстанциями на 

примере деятельности Владимирской губернской администрации. Особое внимание 

уделено проблеме государственного контроля за деятельностью губернской админи-

страции и вопросам реформирования региональных институтов управления в сторо-

ну укрепления власти губернаторов при увеличении элементов децентрализации вла-

сти на региональном уровне.   

Ключевые слова: губернская администрация, губернатор, канцелярия гу-

бернатора, губернское правление, министерство внутренних дел, государствен-

ный контроль, система государственной власти, административные реформы.  

 

Возможности эффективной реа-

лизации управленческих полномочий, 

характер и направления деятельности 

региональных властей в немалой сте-

пени зависят от их положения в вер-

тикали административного управле-

ния государства и взаимоотношений 

с центральными государственными 

учреждениями. Поэтому проблема 

изучения места губернской админи-

страции в системе общего управления 

и особенностей взаимодействия реги-

онального и центрального уровней 

власти является важной для понима-

ния основ и специфики губернского 

административного управления на по-

следнем этапе существования Россий-

ской империи. 

С точки зрения местоположения 

губернской администрации в системе 

государственной власти, одной из 

главных особенностей её функциони-

рования была подчинённость много-

численным властным структурам. При 

________________ 

*Научная публикация подготовлена в рамках государственного задания ВлГУ № 2014/13 

на выполнение государственных работ в сфере научной деятельности. 
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этом подчинённость, как отмечают 

исследователи, осуществлялась в раз-

ных формах: в общем, непосредствен-

ном, двойном, тройном подчинении, 

соподчинении, отличавшихся степе-

нью зависимости местного управле-

ния от центральных органов [1, с. 58.].  

Рассматриваемые нами органы 

власти – губернатор, его канцелярия и 

губернское правление – состояли в ве-

домстве Министерства внутренних 

дел и подчинялись ещё Совету мини-

стров, императору и Сенату. Все эти 

субъекты управления осуществляли 

по отношению к губернской власти 

общее подчинение путем установле-

ния правил деятельности и контроля 

за их исполнением. В то же время 

Министерство внутренних дел непо-

средственно управляло губернскими 

органами, которое выражалось в от-

сутствии между субъектом (МВД) и 

объектом (губернской администраци-

ей) промежуточных инстанций и зна-

чительной зависимости объекта от 

субъекта управления, имеющего право 

решения кадровых вопросов, приме-

нения дисциплинарных мер к работ-

никам, отдачи прямых распоряжений, 

отмены актов управления и т.д. [2,      

с. 89 ‒ 90].  

По закону губернатор опреде-

лялся в должности и увольнялся ука-

зами императора и был представите-

лем высочайшей власти в губернии, 

но с другой стороны, он являлся чи-

новником МВД, состоя в его ведом-

стве. Такое положение главы губер-

нии определяло совмещение в его 

компетенции функции общего надзора 

и непосредственного управления. 

Совет министров представлял 

собой высшее правительственное 

учреждение, осуществлявшее объеди-

нение и направление деятельности 

главных начальников ведомств как по 

предметам законодательства, так и в 

государственном управлении. В со-

став Совета министров входили мини-

стры и главноуправляющие на правах 

министров, государственный контро-

лер, обер-прокурор Синода и предсе-

датель Государственного совета. В ве-

дении данного органа находились 

также вопросы о назначении местно-

стей для водворения ссыльных, меры 

по усилению жандармерии, полицей-

ских команд, заботы о пенсиях и по-

собиях чиновников. С губернскими 

учреждениями он был связан через 

министерства. 

Сенат исполнял функции выс-

шего надзора над органами админи-

стративной власти, то есть наблюдал 

за выполнением законов. Вместе с тем 

он продолжал быть высшим судебным 

органом, являясь кассационной ин-

станцией [3, с. 263, ст. 528; с. 210 ‒ 

278; л. 303].  

Трудно согласиться с суще-

ствующим мнением, что деятельность 

Сената не имела большого веса в дея-

тельности губернаторов [4, с. 213]; это 

учреждение выполняло важные функ-

ции в законном регулировании дей-

ствий губернской администрации и, в 

частности главы губернии. Его дея-

тельность в плане истолкования и из-

дания законов играла важную роль в 

функционировании местных учрежде-

ний, направляя их действия в закон-

ном русле. Владимирское губернское 

правление ежегодно принимало от 

Сената большое количество вновь из-

данных законов, правил, указов и 
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разъяснений по различным вопросам, 

возникавшим в деятельности местных 

уездных и губернских учреждений. В 

1906 г. одних только указов этого 

учреждения поступило 14 [5, л. 1 ‒ 

87].  

Губернское правление, состо-

явшее в ведомстве МВД, по ряду во-

просов имело прямое подчинение Се-

нату, который мог отменить распоря-

жение губернского правления, во-

шедшее в силу. Правление также обя-

зывалось предоставлять в Сенат все 

постановления своих общих присут-

ствий, которые проходили с расши-

ренным составом участников и каса-

лись определений закона. Кроме того, 

оно обязано было «входить в Сенат» 

при возникновении сомнений в при-

менении какого-либо закона [6, с. 570, 

ст. 473, 475; с. 575, ст. 514]. 

Особенно важна была роль Се-

ната как высшего органа администра-

тивной юстиции, решавшего дела о 

должностных нарушениях государ-

ственных служащих. В 1905 ‒ 1906 гг. 

Первый департамент Сената рассмот-

рел 31 дело о протестах против дей-

ствий чиновников и учреждений Вла-

димирской губернии: губернатора, гу-

бернского правления, присутствий, 

земств, уездных съездов [7, л. 1 ‒ 102; 

л. 1 ‒ 89].  

Отдельно свод законов огова-

ривал роль Сената в вынесении губер-

наторам выговоров и замечаний за 

должностные проступки или преступ-

ления, в предании их суду и удалении 

от должности. Таким мерам наказаний 

главы губерний могли подвергаться 

вследствие повеления императора, 

представлений от правительствующе-

го Сената, проводящих ревизии сена-

торов, министров и других «уполно-

моченных от высшего правительства 

лиц» [8, с. 552, ст. 397]. В «Общем 

учреждении губернском» оговарива-

лись наиболее распространенные 

нарушения в деятельности глав губер-

нии, за которые эти чиновники могли 

нести ответственность перед высшим 

начальством. Это – «неисправное или 

неточное» исполнение распоряжений 

начальства; допущение во вверенном 

ему регионе «серьезных беспорядков 

или злоупотреблений»; допущение 

взяточничества должностных лиц; 

превышение власти в распоряжениях; 

решение дел, подлежащих ведомству 

других учреждений, «неуместное» 

вмешательство в «тяжбные» дела; 

введение без санкции начальства но-

вого устройства в городах и селах; 

бездействие при стихийных бедстви-

ях, эпидемиях и т.д. [9, с. 551 ‒ 552, 

ст. 396]. Таким образом, закон налагал 

на губернаторов большую ответствен-

ность, а «общий» характер формули-

ровок, присущий законодательству, 

давал возможность вышестоящему 

начальству достаточно широко ис-

пользовать применение данных ста-

тей. 

Важно, что возможность при-

влечения к той или иной форме ответ-

ственности и наказания губернатора 

не была лишь декларацией. Об этом 

свидетельствуют сохранившиеся фак-

ты расследований по злоупотреблени-

ям служебным положением в 1906 ‒ 

1911 гг. со стороны вятского, ко-

стромского, тобольского губернаторов 

[10, с. 45 ‒ 48; с. 2]. В частности, в 

1906 г. Кассационный департамент 
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Сената рассматривал иски 24 мещан и 

торговцев Иваново-Вознесенска о 

взыскании с владимирского губерна-

тора И.М. Леонтьева ущерба, причи-

ненного неправильными действиями 

последнего во время рабочих заба-

стовок в мае 1905 г. [11, л. 1 ‒ 46]. 

С.Н. Палеолог, бывший в 1907 ‒ 1914 гг. 

начальником Инспекторского отдела 

Департамента общих дел МВД, также 

подтверждал действие закона в этом 

направлении и писал: «У нас не было 

“ответственного” министерства, но у 

нас были ответственные должностные 

лица, находящиеся постоянно под 

служебным перекрестным и бдитель-

ным контролем» [12, с. 78 ‒ 79]. 

Еще одним крупным учрежде-

нием, регулировавшим деятельность 

губернских властей, было Министер-

ство внутренних дел. Исследователи 

часто называют МВД «самым силь-

ным министерством», или «супер-

ведомством», которое контролировало 

и направляло в большей или меньшей 

степени работу всех местных учре-

ждений, сочетая административно-

хозяйственные и административно-

полицейские функции [13, с. 273]. Его 

структура включала в себя департа-

менты и управления, основную роль 

среди которых играли Департамент 

полиции, Департамент общих дел, 

Главное управление по делам печати, 

Главное тюремное управление, Зем-

ский отдел, Главное управление почты 

и телеграфа, Управление по делам во-

инской повинности, Главное управле-

ние по делам хозяйства [14, с. 213 ‒ 

214, 216].  

Закон определял отношения 

МВД с органами губернской власти 

следующим образом. Во-первых, от 

него зависело утверждение в должно-

стях и увольнение чиновников мест-

ной администрации, определение шта-

тов. В руках министерства находилось 

финансирование губернских учрежде-

ний, контроль и направление функций 

государственной безопасности и дей-

ствиями губернских властей [15, с. 

533. ст. 286; с. 534. ст. 29; с. 593. ст. 

624; с. 566. ст. 444; с. 586. ст. 594; с. 

558. ст. 426; с. 552. ст. 397]. Таким об-

разом, МВД выполняло функцию 

непосредственного управления гу-

бернской администрацией и было од-

ним из главных институтов, направ-

ляющих деятельность губернской ад-

министрации. Однако отмеченная 

сложность системы подчинения мест-

ных властей не давала возможности 

выстроить жесткую вертикаль власти 

даже через Министерство внутренних 

дел.  

Еще одним немаловажным во-

просом является устройство механиз-

ма управления и взаимодействия ре-

гиональных и центральных властей. 

Эта проблема наиболее четко про-

сматривается в отношениях местной 

администрации с МВД. Все свои рас-

поряжения министерство делало при 

помощи циркуляров, которые посту-

пали в канцелярию губернатора, отку-

да, в свою очередь, передавались в 

подведомственные губернатору учре-

ждения. В 1910 г. в канцелярию вла-

димирского губернатора поступил 131 

циркуляр министерства, содержащий 

конкретные указания и поручения для 

местных властей [16, л. 1 ‒ 493]. За-

метную роль в процессе управления 

играли разъяснения министерства по 

правильному применению законов 

[17, л. 5], что было особенно акту-
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ально в эпоху активного законотвор-

чества.  

Чаще всего МВД использовало 

два варианта сообщения с местной 

властью: либо ставило перед губерн-

ской администрацией конкретные за-

дачи, требующие незамедлительного и 

точного исполнения, либо делало пред-

писания общего характера, направляя 

её деятельность в нужном русле [18, л. 

79 ‒ 80]. В последнем случае выше-

стоящие власти ограничивались рас-

поряжением «принять все зависящие 

меры» или «действовать по усмотре-

нию», предоставляя свободу выбора 

методов решения проблемы губерн-

ской власти. Широко практиковалось 

также использование так называемых 

уведомлений, которые лишь инфор-

мировали о возникновении какой-либо 

проблемы и давали оценку ситуации, 

предполагая, что местная власть будет 

действовать соответствующим обра-

зом [19, л. 23]. В таком ракурсе цен-

тральные учреждения выполняли 

важную функцию «бюрократического 

канала» трансляции информации [20, 

с. 23], способствовавшего координа-

ции действий регионов, объединению 

их усилий и передаче опыта решения 

общих проблем, какими в исследуе-

мый период были социальные ката-

клизмы, вопросы хозяйственного 

управления губернией и др. [21, л. 1 ‒ 

24; л. 1 ‒ 1 об.]. 

Рассмотренные документы по 

Владимирской губернии свидетель-

ствуют, что циркуляры МВД опреде-

ляли не только направления деятель-

ности местной администрации, но и 

стиль управления, включая инструк-

ции и советы в отношении методов и 

характера исполнения распоряжений 

[22, л. 33; л. 71 ‒ 72]. Многие распо-

ряжения министра внутренних дел со-

провождались характерной припис-

кой, обращающей внимание местной 

администрации на наиболее важные 

моменты в её деятельности: «На ис-

полнение изложенных выше указаний 

соблаговолите, милостивый государь, 

обратить особливое внимание подве-

домственных Вам учреждений, дабы 

дарованная… свобода передвижения 

была в полной мере предоставлена 

населению» [23, л. 3 ‒ 4]. Подобные 

напоминания заставляли губернаторов 

постоянно учитывать новые реалии 

жизни, и в этом качестве их можно 

признать одним из факторов измене-

ния управленческих установок пред-

ставителей местной власти. 

Контроль центральных учре-

ждений над местной властью прояв-

лялся, прежде всего, в обязанности 

губернских учреждений предостав-

лять в различные ведомства отчеты о 

своей деятельности. При вступлении в 

должность губернаторы отправляли 

императору свой первый обзор губер-

нии. Более подробный отчет, содер-

жащий замечания по различным сфе-

рам управления губернией, сведения 

об обнаруженных беспорядках, нару-

шениях и собственных мерах приня-

тых к устранению проблем, они посы-

лали в МВД. В последнюю инстанцию 

губернаторы докладывали также о ре-

зультатах ежегодных ревизий подве-

домственных им учреждений, а импе-

ратору – сведения о чрезвычайных по-

винностях и лицах, состоящих под 

надзором полиции по «Высочайшему 

повелению» [24, с. 539, ст. 319; с. 550, 
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ст. 338, 387]. С МВД губернатор был 

связан многочисленными донесения-

ми: два раза в месяц в срочном поряд-

ке он обязан был сообщать обо всех 

происшествиях в губернии и лицах, 

состоящих под надзором полиции; раз 

в полгода – присылать списки прожи-

вающих в губернии военных и граж-

данских отставных чиновников; еже-

месячно информировать о выдаче за-

граничных паспортов; еженедельно 

присылать записки на имя министра 

внутренних дел с краткой характери-

стикой событий, происходивших во 

вверенной ему территории, и немед-

ленно сообщать обо всех чрезвычай-

ных случаях [25, с. 551, ст. 394].  

Одной из наиболее важных 

форм отчетности были ежегодные 

всеподданнейшие отчеты губернато-

ров. Они включали в себя сведения о 

состоянии экономической, политиче-

ской, социальной сфер жизни губер-

нии и предназначались для прочтения 

императору, являясь своеобразной фор-

мой доклада.  

Практика составления ежегод-

ных губернаторских отчетов оформ-

лялась законодательно на протяжении 

XIX в. [26, с. 170 ‒ 171]. Их формуляр 

был традиционным для всех губерний, 

и большинство пунктов касались во-

просов сельскохозяйственного, про-

мышленного развития губернии, про-

мыслов, торговли, строительства, чрез-

вычайных происшествий, тюремного 

ведомства, стихийных бедствий, но 

разные губернаторы могли уделять 

большее внимание тем или иным во-

просам, вставлять дополнительную 

информацию. К особенностям отчёта 

владимирского губернатора, очевид-

но, можно отнести более подробное 

освещение проблем промышленного 

развития и социально-политического 

состояния, что определялось как про-

мышленным статусом губернии, так и 

социальной активностью населения 

региона в начале XX в. Особое внима-

ние владимирских губернаторов при-

влекала деятельность оппозиционных 

партий в связи с большим влиянием 

кадетов и социалистов в губернии, а 

также настроения учащейся молоде-

жи, учительской интеллигенции и их 

противоправительственная деятель-

ность. Обязательно отмечались мест-

ности, состоящие на положении чрез-

вычайной охраны. В губернаторском 

отчёте за 1913 г. 61 % текста был от-

ведён рабочему (33 %) и либерально-

революционному движению (28 %), 

ещё 11 % относилось к вопросу реали-

зации положений о государственной 

охране и чрезвычайном положении. 

Общий объем текста, посвященный 

данным проблемам, составил около   

72 % [27, л. 5 ‒ 13; л. 1 ‒ 4].  

Весомую часть отчётов состав-

ляла информация о реализации важ-

нейших правительственных реформ и 

законоположений. Так, в отчёте за 

1908 г. владимирский губернатор со-

общал об успешной реализации «Ука-

за 17 октября 1906 г. о порядке обра-

зования и действия старообрядческих 

и сектантских общин»; в отчете за 

1910 г. уделялось внимание крестьян-

скому землеустройству [28, л. 31;       

л. 30 об.].  

Что касается информативности 

и достоверности ежегодных губерна-

торских отчетов, то можно согласить-

ся с мнением исследователей, отме-
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чающих их «верноподданнический» 

характер и определенную тенденциоз-

ность [29, с. 84 ‒ 86; с. 115 ‒ 116]. 

Анализ отчётов владимирских губер-

наторов в целом подтверждает данный 

вывод: если их составители и не гре-

шили серьезными подтасовками фак-

тов, то, по крайней мере, стремились 

смягчить формулировки и показать 

ситуацию в более благоприятном све-

те [30, л. 20]. Наблюдалось системати-

ческое желание местной администра-

ции подчеркнуть свою роль и актив-

ную деятельность в проведении пра-

вительственной политики в губернии, 

в частности, выделялись действия гу-

бернатора в деле продвижения столы-

пинской аграрной реформы [31, л. 23 

об.; 28]. Составляя отчёт, чиновники 

стремились «приукрасить» его сооб-

щениями об общественных мероприя-

тиях, носящих патриотический или 

верноподданнический характер [32,    

л. 30]. Негативные характеристики де-

ятельности местных властей в отчётах 

Владимирских губернаторов состав-

ляли в среднем от 23 до 33 % текста 

документа; выводы, содержащие по-

зитивную оценку – 40 ‒ 44 %; выводы 

нейтрального характера составляли 23 ‒ 

34 % [33, л. 1 ‒ 8; л. 6 ‒ 9; 4 ‒ 7].  

Однако администрация не 

стремилась полностью утаить от пра-

вительства тревожных моментов, что, 

вероятно, во многом определялось не-

возможностью скрыть негативную 

информацию от центральных властей, 

поскольку данные по этим вопросам 

доходили до них независимо от гу-

бернатора. В частности, многие сведе-

ния по политической обстановке в гу-

бернии поступали в Департамент по-

лиции из еженедельных донесений 

жандармских управлений [34, с. 173]. 

Иные, указанные выше, виды отчётно-

сти тоже компенсировали искажения 

сведений всеподданнейших отчётов. 

Они носили более деловой и объек-

тивный характер, будучи лишены 

необходимости демонстрировать вер-

ноподданнические чувства. 

Формулировки, в которых пре-

подносилась негативная информация в 

отчётах глав губернии, на наш взгляд, 

являются свидетельством того, что 

местная администрация руководство-

валась сознанием своего долга – пре-

дупредить коронную власть о воз-

можных неприятностях. И хотя в 

начале XX в. всеподданнейшие отчё-

ты уже не воспринимались в качестве 

канала, доносящего до правительства 

полную и объективную информацию о 

положении на местах, их важность со-

стояла в том, что так или иначе они 

передавали общее политическое 

настроение губернии, давали пред-

ставление о понимании губернской 

администрацией важных проблем 

жизни региона и вносили свою лепту в 

формирование политического и адми-

нистративного кругозора правитель-

ства. Император ежегодно просматри-

вал губернаторские отчеты, оставляя 

на полях «высочайшие отметки», 

направлявшие затем деятельность ми-

нистерств. По результатам рассмотре-

ния вопросов и отметок императора на 

отчетах за 1909 г. Совет Министров 

сделал распоряжения о необходимо-

сти решения вопроса об обеспечении 

на местах школ учительскими кадра-

ми при введении всеобщего образова-

ния; ускорении процесса выдачи пен-
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сий чинам гражданского ведомства; 

принятии дополнительных мер для 

предупреждения стихийных бедствий 

в отдельных регионах; проведении аг-

рарной реформы «без принуждения»; 

было рекомендовано также использо-

вать опыт Владимирской губернии в 

посылке ходоков «в места наибольше-

го распространения хуторского хозяй-

ства» и т.д. [35, л. 15 ‒ 122]. 

Будучи зависимыми от губерн-

ских властей в получении информа-

ции, учреждения центрального уровня 

требовали её обязательного и свое-

временного поступления. Однако эта 

сфера деятельности губернских учре-

ждений не отличалась оперативно-

стью, что, конечно, осложняло взаи-

моотношения губернской админи-

страции с начальством и ослабляло 

контроль. В этом смысле красноречи-

вым является замечание Министер-

ства внутренних дел, которое в ноябре 

1912 г. получил владимирский губер-

натор. Оно состояло в том, что сведе-

ния о происшествиях и лицах, состо-

ящих под надзором полиции, предо-

ставлялись канцелярией губернатора 

со значительным опозданием (почти в 

полгода) [36, л. 81 ‒ 81об.]. 

Вполне можно согласиться с 

мнением историков, которые полага-

ют, что высокая степень информатив-

ной зависимости центральных ве-

домств от местных властей при слабо-

сти развития средств коммуникации 

не позволяла на практике осуществ-

лять принцип жесткой централизации 

в управлении регионами дореволюци-

онной России. Но невозможность 

осуществления безусловного контроля 

на местах из центра вовсе не означала 

отсутствия необходимого наблюдения 

и координации действий органов гу-

бернского управления со стороны 

вышестоящих властей. В исследуемый 

период главы губернии неоднократно 

проводили расследования по долж-

ностным нарушениям местных чинов 

в связи с распоряжениями МВД [37, л. 

24], предоставляли специальные све-

дения о состоянии городов и уездов, 

случаях подсудности полицейских чи-

нов [38, л. 38; с. 121 ‒ 151]. Губернию 

с ревизиями постоянно посещали вы-

сокопоставленные чиновники. В янва-

ре 1906 г. Министерством финансов в 

губернию был направлен ревизор по 

податной части, в мае 1910 г. – чинов-

ник Совета главноуправляющего зем-

леустройством, в 1913 г. – директор 

Департамента полиции и товарищ ми-

нистра внутренних дел [39, л. 15;        

с. 166 ‒ 168; с. 2]. 

Постоянство контроля за дея-

тельностью губернских чиновников в 

немалой степени определялось гео-

графическим положением губернии по 

отношению к столице. В этом смысле 

относительная близость Владимир-

ской губернии способствовала более 

интенсивному влиянию центральных 

ведомств на региональную политику. 

Кроме того, наличие в губернии срав-

нительно развитых средств железно-

дорожной коммуникации и телеграф-

но-телефонной связи предоставляло 

возможности для более оперативного 

и точного исполнения местной вла-

стью предписаний центральных госу-

дарственных учреждений.  

Большую роль в информирова-

нии центральных ведомств о положе-
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нии в регионах в период думской мо-

нархии играла пресса, от которой бы-

ло невозможно утаить многие события 

местной жизни. Чиновники мини-

стерств относились к публикациям 

очень внимательно и признавали, что 

нередко быстрее узнают обо всем 

произошедшем в регионах «из сооб-

щений телеграфных агентств, а не из 

донесений властей» [40, л. 46].  

Получение сведений из различ-

ных источников определяло тот факт, 

что осведомленность центральных ве-

домств о положении дел в регионе 

была достаточно большая. Известно, 

что в 1905 г. МВД сообщало влади-

мирскому губернатору Леонтьеву о 

распространении в губернии прокла-

маций «Издания народного союза» 

[41, л. 23], в телеграмме МВД от 16 

августа 1912 г. сообщалось об активи-

зации деятельности кадетской партии 

в регионе [42, л. 68]. 

Деловое общение губернаторов 

с центральными ведомствами не было 

исключительно формализованным – 

законом предусматривалось наличие 

неформальных сношений главы гу-

бернии с МВД. В частности, губерна-

торы могли, «когда сочтут это полез-

ным для службы», сообщать в Мини-

стерство внутренних дел «свои мысли 

об управляемой губернии» и в осо-

бенности о благонадежности чинов-

ников [43, с. 557. ст. 419]. Большое 

значение в отношениях центральных 

ведомств и губернаторов имели лич-

ные встречи последних с вышестоя-

щим начальством, прежде всего, с 

министром внутренних дел и импера-

тором [44, л. 1 ‒ 10]. Губернатор 

И.Н. Сазонов в 1912 г. писал началь-

нику Департамента полиции С.П. Бе-

лецкому, что предпочитает доложить 

о своих разногласиях с начальником 

местного жандармского управления 

при личной встрече в Петербурге [45, 

л. 77]. Председатель Совета мини-

стров В.Н. Коковцев вспоминал, что в 

сентябре 1912 г. в Петербург приехало 

довольно большое количество губер-

наторов «за получением указаний ми-

нистра внутренних дел по разным 

местным особенностям выборных ко-

миссий» [46, с. 167]. С.Н. Палеолог в 

свою очередь отмечал, что за время 

его службы в Департаменте общих дел 

он лично познакомился со всеми гу-

бернаторами, как минимум два раза в 

год приезжавшими по делам службы в 

Петербург [47, с. 173 ‒ 174]. Такие 

непосредственные встречи, с одной 

стороны, давали возможность выше-

стоящему начальству контролировать 

и направлять действия губернаторов в 

нужном политическом русле, а с дру-

гой – получать от глав губернии ин-

формацию, которую по разным при-

чинам невозможно было использовать 

в переписке. 

Рассуждая о проблеме взаимо-

отношений губернских и центральных 

властей, нельзя обойти вниманием во-

прос о степени доверия правительства 

по отношению к главам губернии. 

Здесь можно отметить, что министер-

ства и император, безусловно, при-

слушивались к мнению губернаторов 

и нередко ориентировались на него по 

местным вопросам. Об этом, в частно-

сти, свидетельствуют воспоминания 

компетентных правительственных чи-

новников С.Ю. Витте и С.Н. Палеоло-

га, которые отмечали ведущую роль 
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губернаторов и генерал-губернаторов 

как в решении конкретных вопросов 

управления, так и проведении общей 

политики в отношении губерний и об-

ластей, начиная с необходимости вве-

дения военного положения и заканчи-

вая полным изменением хозяйствен-

ной и административной политики в 

регионе [48, с. 162; с. 57 ‒ 60, 133]. Ра-

зумеется, степень доверия к тому или 

иному губернатору определялась как 

личным знакомством с ним вышесто-

ящего начальства, так и качеством его 

административной работы. Но в лю-

бом случае правительственные учре-

ждения требовали от глав губерний 

прочных доказательств к высказывае-

мым оценкам.  

Анализ источников свидетель-

ствует, что в исследуемый период во 

взаимоотношениях центральной и ре-

гиональной ветвей власти усилилась 

тенденция к предоставлению послед-

ней большей свободы действий и од-

новременно расширению её ответ-

ственности за все происходящее на 

местах [49, л. 37]. Усиление этой тен-

денции в развитии взаимоотношений 

властей центрального и местного 

уровней объясняется, на наш взгляд, 

уроками 1905 ‒ 1907 гг., когда губерн-

ская власть, связанная, с одной сторо-

ны, необходимостью выполнения санк-

ций центральной власти, а с другой – 

данными Манифестом 17 октября сво-

бодами, не могли эффективно проти-

востоять развитию социальных беспо-

рядков. Бывший председатель Совета 

Министров С.Ю. Витте признавал, что 

фактическое бездействие центральных 

органов и внесенная манифестом не-

определенность предопределили «тру-

сость и растерянность» власти во мно-

гих местах [50, с. 135, 138]. Нереши-

тельность в действиях была заметна и 

у владимирской администрации, когда 

губернатор Леонтьев в декабре 1905 г. 

трижды испрашивал у министра внут-

ренних дел П.Н. Дурново разрешения 

ввести военное положение в несколь-

ких уездах губернии и не удовлетво-

рялся ответом министра о том, что 

глава губернии может сам объявить о 

применении чрезвычайных мер, «если 

находит нужным» [51, л. 1 ‒ 7]. Одна-

ко, не снимая ответственности с гу-

бернской власти за неспособность 

действовать более самостоятельно, 

надо признать, что распоряжения ми-

нистерств нередко были слишком 

противоречивы, что парализовало 

действия местных властей. Призывая 

губернскую власть действовать жест-

кими методами для подавления соци-

альных беспорядков, в то же время 

МВД постоянно напоминало, что вы-

зывать войска можно лишь в случае 

крайней необходимости и использо-

вать их только для «одной определен-

ной цели» [52, л. 25, 48]. 

Наибольшее развитие указанная 

тенденция получила в период первой 

мировой войны. Сознавая, что от спо-

койствия в тылу зависело положение 

на фронте, центральная власть считала 

возможным передать в руки губерна-

торов бóльшие полномочия, чем даже 

это позволяли законные рамки. В те-

леграмме министра внутренних дел 

Н.А. Маклакова, полученной владимир-

ским губернатором в августе 1914 г., го-

ворилось, что он должен «использо-

вать немедленно все средства и спосо-

бы поддержания спокойствия». В слу-
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чае возникновения аграрных и по-

громных беспорядков, губернаторам 

предоставлялось право действовать 

«решительно и быстро, забывая о 

формальных соображениях» [53, л. 34, 

37]. Вся ответственность за послед-

ствия принятых решений переклады-

валась на губернаторов. Отмечалось, 

что «растерянность и бездействие вла-

сти будут рассматриваться как тяг-

чайшая вина перед долгом службы». 

При этом от губернской власти посто-

янно требовалось «возбуждать к себе 

общее доверие населения» [54, л. 13, 

34, 38].  

Одновременно центральные ве-

домства пытались более подробно 

направлять деятельность местной вла-

сти. С началом войны резко выросло 

количество министерских циркуляров, 

направлявшихся в губернию. Многие 

из них касались даже мелких вопросов 

организации деятельности губернских 

учреждений [55, л. 110]. 

Правительство осознавало оче-

видные противоречия своей политики 

в отношении губернской администра-

ции. Изменения деятельности аппара-

та местной власти в начале XX в. и 

недостатки его нормативной базы 

вкупе стимулировали разработку ре-

форм административного управления 

на местах. Попытка пересмотра основ 

местного управления была сделана 

ещё в 1902 г. по инициативе В.К. Пле-

ве, но только П.А. Столыпин дал ход 

разработке административной рефор-

мы [56, с. 255, 261 ‒ 262, 296]. 6 марта 

1907 г. он представил свои предложе-

ния по реформе административного 

управления, шедшие в русле широкой 

программы либеральных реформ, II 

Государственной думе [57, с. 513]. 

Оценивая эти проекты, В.А. Маклаков 

писал, что «местную жизнь» предпо-

лагалось перестроить на новых нача-

лах законности и привлечения обще-

ственных сил [58, с. 114]. По мысли 

Столыпина, было необходимо произ-

вести одновременное реформирование 

земства и местного управления. Для 

этого вносились законы об увеличе-

нии компетенции местного само-

управления, о его распространении на 

новые территории, о создании мелкой 

земской единицы, поселкового управ-

ления и расширении избирательных 

прав. Подчеркивалось, что админи-

страция будет следить только за за-

конностью действий самоуправления, 

намечалась отмена обязательного 

утверждения постановлений земств 

правительственными органами. Ком-

петенция земств расширялась за счет 

права образования продовольствен-

ных капиталов, права заключать зай-

мы, издавать обязательные постанов-

ления [59, с. 114; с. 240]. 

Что касается административно-

го звена, то здесь предусматривалось 

объединение всей гражданской адми-

нистрации и создание административ-

ных судов. Во главе губернии по-

прежнему стоял губернатор, предла-

галось учредить должности двух по-

мощников губернатора по админи-

стративной и полицейской части. Гу-

бернское правление упразднялось, а в 

качестве главного присутственного 

места создавался губернский совет, 

состоявший из общего, особого и дис-

циплинарного присутствий. Образо-

вывалась объединенная губернская 

канцелярия, в состав которой входили 
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ветеринарный, врачебный, строитель-

ный, тюремный, межевой отделы во 

главе с начальниками, архивариусом, 

редактором и специальными инспек-

торами. Главой канцелярии был по-

мощник губернатора по администра-

тивной части. Общее присутствие со-

вета состояло из начальников отделов 

канцелярии, помощников губернатора, 

прокурора, управляющего казенной 

палатой, выборных от земств и горо-

дов под председательством губерна-

тора. Кроме того, на заседания при-

сутствия могли приглашаться необхо-

димые лица. К сфере компетенции 

присутствия относились наиболее 

важные дела: расходы земств и горо-

дов, выдача им пособий, издание обя-

зательных постановлений, надзор и 

ревизии должностных лиц, эпидемии 

и народные волнения. Еще 11 межве-

домственных присутствий (распоря-

дительное, по земским и городским 

делам, по делам об обществах, сель-

ское, кредитное, воинское, лесоохра-

нительное, промышленное, училищ-

ное, медицинских освидетельствова-

ний, дисциплинарное) состояли в тес-

ной связи с губернским советом [60, с. 

1 ‒ 2].  

Губернский совет выступал как 

орган, «примиряющий» губернатора с 

представителями других ведомств и 

регулирующий их взаимоотношения. 

При этом в большинстве вопросов совет 

действовал как полноправная коллегия, 

которая рассматривала и утверждала 

результаты губернаторских ревизий 

всех подлежащих его надзору учре-

ждений. Для смягчения разногласий 

губернатора и органов местного само-

управления проект предусматривал 

возможность губернатора пополнять 

за счет казенных средств бюджеты 

земств и городов, глава губернии по-

лучал также право присутствовать на 

заседаниях земских и городских со-

браний и быть выслушанным. В его 

руках сосредотачивался надзор за за-

конностью и отчасти целесообразно-

стью действий практически всех учре-

ждений гражданского ведомства в гу-

бернии за исключением суда, государ-

ственного контроля и высших учеб-

ных заведений. Происходило подчи-

нение местных жандармских органов 

общей администрации. Начальник 

ГЖУ становился помощником губер-

натора по полицейской части.  

Проведение реформы в жизнь 

натолкнулось на ряд существенных 

препятствий. Программа администра-

тивных реформ правительства Столы-

пина с самого начала натолкнулась на 

ряд препятствий: она вызвала возра-

жения поместного дворянства, актив-

но выступавшего за укрепления прав 

их самоуправления, представителей 

жандармского корпуса, протививших-

ся подчинению губернаторской власти 

и других ведомств. В то же время пра-

вительство, направлявшее все свои 

силы на борьбу с революцией, оказа-

лось не готовым более твердо прово-

дить реформаторский курс, в итоге до 

начала войны и новой революции пра-

вительство так и не смогло провести 

реформу местного управления [61, с. 

298 ‒ 306, 310, 313 ‒ 315; с. 543 ‒ 544].  

Характеризуя проект админи-

стративной реформы, исследователи 

обычно уделяют внимание недостат-

кам законопроекта, подчеркивая со-

хранение принципа слияния в руках 
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губернатора надведомственного над-

зора и активной администрации, ад-

министративного порядка наложения 

взысканий за нарушение обязательных 

постановлений, рассеянность элемен-

тов административной юстиции по 

отраслевым присутствиям губернии, 

негибкость структуры губернского со-

вета, сохранение значительной доли 

полицейской направленности дея-

тельности администрации и тесную 

связь губернатора с МВД и императо-

ром. Сомневались в проекте и некото-

рые современники, полагая, что на де-

ле реформа ограничится только внеш-

ней стороной, не внося существенного 

улучшения в механизм администра-

тивного управления [62, с. 4 ‒ 27]. Од-

нако, при всей допустимой справедли-

вости этих рассуждений, они носили и 

носят гипотетический характер. 

На наш взгляд, наиболее важ-

ным моментом являлось понимание 

центральной властью основных про-

блем организации и деятельности гу-

бернских учреждений и необходимо-

сти их реформирования. Корреспон-

дент газеты «Россия», которая факти-

чески являлась информационным ру-

пором МВД, писал, что переживаемая 

страной эпоха коренных изменений 

государственного строя «выдвигает с 

особенной остротой на первый план 

необходимость незамедлительного со-

гласования всех существующих в 

местном управлении распорядков… с 

новыми принципами и стремления-

ми…» [63, с. 2]. В основу законопро-

екта реформы были положены идеи 

объединения всех частей управления 

губернии, укрепление властной верти-

кали на местах и поиск компромисс-

ного сосуществования органов мест-

ного управления и самоуправления. 

Эти принципы были вполне рацио-

нальны, выведены путем скрупулез-

ного анализа практики и нужд местно-

го управления разработчиками проек-

та, среди которых был талантливый 

С.Е. Крыжановский, и признавались 

сведущими в вопросах управления со-

временниками [64, с. 168; с. 3 ‒ 39;        

с. 3 ‒ 42]. В перспективе данные изме-

нения могли привести к повышению 

степени ответственности глав губер-

ний за свои действия, но, к сожале-

нию, этот вопрос вызвал разногласия в 

правительственной среде в связи с 

двойственным статусом губернатора и 

не получил законодательного разре-

шения [65, с. 1 ‒ 27].  

Исходя из вышесказанного мож-

но сделать вывод, что губернская ад-

министрация играла важную роль в 

общей системе исполнительной власти 

России, являясь связующим звеном в 

выстраивании вертикали власти и кана-

лом трансляции бюрократического опы-

та и правительственной политики в ре-

гионы. Централизация государственного 

управления не была абсолютной, чему 

способствовали как сложность системы 

административной власти и недостаточ-

ный уровень развития средств сообще-

ния, так и политика правительства, ко-

торое, с одной стороны, пыталось уси-

лить контроль за действиями местной 

администрации, а с другой – заставить 

губернские учреждения действовать бо-

лее самостоятельно, возложить на них 

бóльшую ответственность за управление 

регионом. 
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В то же время центральной вла-

сти не было чуждо понимание про-

блем, существовавших в системе ад-

министративного управления, но вне-

сти в неё существенные изменения до 

революции не удалось, а попытки ре-

шить проблему соотношения принци-

пов централизации и децентрализации 

управления в условиях ускорившегося 

развития социально-политических и 

экономических процессов определяли 

противоречивость взаимодействия гу-

бернской администрации и централь-

ных органов управления.  
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ФЕНОМЕН «НОВОГО РЕАЛИЗМА» В РУССКОЙ  

ЛИТЕРАТУРЕ XXI ВЕКА 

 

Статья посвящена исследованию проблемы трансформации реализма в 

русской литературе XXI века на материале новейшей современной прозы, в 

частности творчества З. Прилепина. Освещена краткая история возникновения 

термина «новый реализм», его сущность в контексте полемики о реализме в 

начале XX века в работах Е. Замятина. 

Ключевые слова: реализм, постмодернизм, «новый реализм», неореализм, 

военная проза. 

 

Дискуссия о «новом реализме» 

возникла в литературной критике  в 

начале ХХI века и до сих пор не утра-

тила своей актуальности [9]. Начало 

литературной полемике было положе-

но в 2001 году статьей молодого писа-

теля С. Шаргунова «Отрицание тра-

ура», которая и стала манифестом но-

вой литературы [10]. С. Шаргунов в 

этой и последующих статьях-декла-

рациях напоминает, в сущности, о 

традиционных чертах русской реали-

стической литературы, утративших 

актуальность в непростой период 90-х 

годов – время широкого распростра-

нения литературы постмодернизма, 

которую писатель не без оснований 

называет «пароходом пародий». Все-

объемлющей иронии, пародийности, 

подчеркнутой интертекстуальности, 

откровенному преобладанию эстетиз-

ма и явной ориентации на западную 

постмодернистскую литературную мо-

дель автор нового манифеста проти-

вопоставляет подчеркнутую серьез-

ность и демократизм, смысловую 

внятность и достоверный вымысел, 

стилистическую свежесть и художе-

ственную парадоксальность. Постули-

руются новый контекст, далекий от 

«предвзятости и идейной брони», вся-

кой тенденциозности, психологизм, 

интерес к вечным проблемам. Нельзя 

не согласиться с автором «Отрицания 

траура», что реализм, постоянно об-

новляясь вместе с самой реальностью, 

«остается волшебно моложе постмо-

дернизма». Новый реализм, утвержда-

ет С. Шаргунов, «более откровенен и 

резок, нежели классический, впитыва-

ет в себя актуальные интеллектуаль-

ные поиски, психологические откро-

вения, языковые приемы, отражает 

более динамичную стилистически 

жизнь» [11]. 

Возвращение к старому «ново-

му реализму» напоминает аналогич-

ный в чем-то сюжет истории русской 

литературы начала ХХ века, когда в 

противовес литературе декаданса и 

модернизма Е. Замятиным была вы-

двинута теория неореализма, или син-

тетизма, призывающая соединить 

лучшие достижения реализма с эсте-

тическими открытиями символизма, 

жизненную достоверность классиче-
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ской литературы с метафизикой и 

смелыми стилистическими приемами 

нереалистической художественной 

системы [2]. Еретик и бунтарь в лите-

ратуре начала ХХ века, Е. Замятин 

предвосхитил эстетические искания 

молодых писателей начала ХХI столе-

тия; протягивая руку всем тем, кого 

относят к «новым реалистам» –           

З. Прилепину, Р. Сенчину, С. Шаргу-

нову, А. Бабченко, Г. Садулаеву и 

другим, он вновь напоминает о том, 

что история движется по спирали, что 

литературе всегда будет необходим 

сильный герой, а стиль может и дол-

жен быть революционным: «Очень 

прост Эвклидов мир и очень труден 

Эйнштейнов – и все-таки уже нельзя 

вернуться к Эвклиду. Никакая рево-

люция, никакая ересь не уютны и не 

легки. Потому что это – скачок, это – 

разрыв плавной эволюционной кри-

вой…» [3, с. 437]. Уподобляя Россию 

ледоколам, которые он конструировал 

и строил, Замятин и русскую литера-

туру, русское слово наделяет чертами 

исключительными, героическими. В 

связи с приведенной аллюзией можно 

вспомнить слова одного из молодых 

критиков нашего времени А. Рудале-

ва, что «новый реализм» вспыхнул 

противовесом униженному достоин-

ству нации» [8]. 

Размышляя о современном со-

стоянии литературы, Е. Замятин в 

1919 году писал: «Единственное ору-

жие, достойное человека – завтрашне-

го человека, – это слово. Словом рус-

ская интеллигенция, русская литера-

тура десятилетия подряд боролась за 

великое человеческое завтра. И теперь 

время вновь поднять это оружие» [4, 

с. 403]. Наш современник, литератур-

ный критик «Континента» Е. Ермо-

лин, открывая своей статьей «Моло-

дой ”Континент”» очередной номер 

журнала в 2005 году, посвященный 

молодой русской литературе, пере-

кликается с Е. Замятиным, подчерки-

вая сложность и ответственность ны-

нешней эпохи, которую он называет 

периодом явного оскудения или даже 

утраты органической культурной тра-

диции. Он справедливо утверждает, 

что «литературоцентризм есть пара-

дигма русской культуры; литература в 

России давно стала средоточием ду-

ховной жизни, главным текстом куль-

туры и главным ее контекстом. Это 

наша наиболее достоверная и убеди-

тельная родина» [1]. Е. Ермолин кон-

статирует очевидный факт нашего 

времени – заново складывается ду-

ховное пространство серьезной акту-

альной напряженности. И оно быстро 

радикализируется. Молодые писатели, 

в том числе новые реалисты, отвечают 

на вызов эпохи полнее, чем предста-

вители старшего поколения. В совре-

менной литературе много боли, в ней 

присутствует исповедальное начало. 

«Векторы социального и экзистенци-

ального реализма регулярно пересе-

каются с векторами экспрессионизма 

и сюрреализма. <…> Исторически, 

традиционно русская литература не 

отражает. Русская литература опере-

жает» [1]. 

 Один из наиболее талантливых 

представителей литературы «нового 

реализма» – Захар Прилепин, появле-

ние которого в начале ХХI века сравни-

ли с приходом в русскую литературу   

М. Горького, а его роман «Санькя» – 

соответственно с романом «Мать».    

Первый роман Захара Прилепи-

на «Патологии» (2004 г.), принесший 

писателю всероссийскую известность, 
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тематически примыкает к современ-

ной военной прозе о чеченской войне. 

В отличие от В. Маканина, автора 

нашумевшего романа-притчи «Асан», 

З. Прилепин был участником первой и 

второй чеченских войн, поэтому об 

этих драматических событиях он пи-

шет как очевидец. По мнению З. При-

лепина, Чечня – индикатор состояния 

русского государства, его геополити-

ческой силы или слабости, и всякое 

сепаратистское движение на Кавказе 

оказывается, как правило, следствием 

его ослабления.  

Об истории создания романа 

«Патологии» автор говорит следую-

щее: «Мне, как человеку, видевшему 

эту войну изнутри, захотелось оста-

вить какие-то заметки. Работая над 

книжкой, я перечитал «Кавказские по-

вести» Льва Толстого. Они велико-

лепны. Но сейчас, спустя сто пятьде-

сят лет, все уже происходит иначе. 

Люди стали другими. Я попытался от-

разить самоощущение современного 

человека в кризисной ситуации» [7]. 

Смысл названия романа З. Прилепин 

объясняет тем, что каждое сильное и 

искреннее человеческое чувство – лю-

бовное, политическое, любая страсть – 

всегда на грани патологии, «и тут са-

мое главное не обвалиться в ад и ужас 

собственной души» [7]. В связи с этим 

высказыванием невольно вспоминает-

ся творчество Л. Андреева, в частно-

сти, его рассказ о русско-японской 

войне «Красный смех», где лейтмоти-

вом как раз и является патологическое 

состояние «безумия и ужаса», овла-

девшее сознанием главного героя, не 

сумевшего противостоять кошмару 

войны. 

Роман «Патологии» был очень 

высоко оценен критикой. Подчеркивая 

трагический характер произведения, 

Л. Данилкин назвал его романом-

катастрофой. С точки зрения Ю. Коз-

лова, « Патологии» ‒ лучшее на сего-

дняшний день произведение о новей-

шей Кавказской войне. Причем луч-

шее не в плане изображения тайных 

пружин этой войны, но в плане про-

никновения в «чернорабочую» плоть и 

душу войны. Захару Прилепину уда-

лось сделать почти невозможное: по-

казать Россию и Чечню через миро-

восприятие молодых, ежедневно рис-

кующих жизнью людей. В принципе, 

любое классическое произведение о 

войне, будь то «Прощай, оружие!» 

или «В окопах Сталинграда», одухо-

творено некоей идеей, как бы облаго-

раживающей и сглаживающей прак-

тику повседневного убийства. «Прав-

да жизни» романа Захара Прилепина в 

том, что это роман о войне без идеи 

войны. Испытание войной, по Приле-

пину, – это испытание адом (без смяг-

чающих обстоятельств), и каждый тут 

определяет собственное место сооб-

разно своим человеческим (или нече-

ловеческим) качествам. А достоинство 

романа Прилепина в том, что даже в 

таких кроваво-скотских условиях 

многие его герои не превращаются в 

кровавых скотов, хотя и ходят по 

практически невидимой грани» [12]. 

Многие критики вполне обос-

нованно сравнивают роман З. Приле-

пина с лучшими произведениями во-

енной, так называемой лейтенантской 

прозы: например, В. Бондаренко «Па-

тологии» ставит в один ряд с ранней 

фронтовой прозой Ю. Бондарева и     

В. Быкова, К. Воробьева и В. Астафь-

ева.  

Капитолина Кокшенева пишет, 

что З. Прилепин вошел в литературу 
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как право имеющий, «нынешней ”фи-

лософии” победы глянца Захар проти-

вопоставил почву и судьбу. <…> Ведь 

когда он говорил о войне, то изобра-

жал, в сущности, то, что навсегда-

навсегда было убито: неслучившуюся 

любовь, несбывшееся будущее отцов-

ство и работу на своей земле. Убиты 

не одни тела – убито то, что и позво-

ляет назвать человека «его первым 

именем» (как говорил А. Платонов) – 

первым именем Человек» [5]. По мне-

нию К. Кокшеневой, герой произведе-

ний З. Прилепина – это отрицание 

столь широко распространившегося в 

90-е годы литературного нигилизма и 

противостояние антиидеалу совре-

менной литературы: «Над жизнью у 

Прилепина есть Судия, а значит – не 

все позволено. <…> Цивилизации 

смерти (а именно такова она сейчас) 

он противопоставил идею жизни как 

полыхающей, роскошной силы. Жиз-

ни юной, огненной, злой и активной, с 

мужественной и безжалостной волей, 

где беда и любовь, где ненависть и чи-

стый запах младенца, где кровь, боль 

и неистовая тоска, где хлеб и водка, 

где родина и любимая женщина абсо-

лютно равны друг другу: «Бог есть. 

Без отца плохо. Мать добра и дорога. 

Родина одна». Аксиомы. Они – гене-

тический код прозы Захара Прилепи-

на…» [5] . 

Содержание «Патологий» не 

исчерпывается рамками военной про-

зы, оно гораздо шире: стремясь со-

здать объемный реалистический об-

раз, автор пишет о довоенной жизни 

своего главного героя Егора Ташев-

ского, о его корнях, детстве, смерти 

отца, первых разочарованиях, любви, 

одиночестве. И это вполне вписывает-

ся в традицию отечественной военной 

прозы, где описание войны как погра-

ничной ситуации помогает не только 

глубоко раскрыть характер героя (или 

антигероя), но и понять истоки муже-

ства или трусости, чести или бесче-

стия, большого человеческого потен-

циала или аморализма. Как уже было 

отмечено критиками, для прозы При-

лепина характерно волевое, энергиче-

ское начало, которое роднит ее с про-

изведениями М. Горького, тот же нон-

конформистский дух, прославление 

жизни как деяния и человека как ак-

тивного субъекта истории. Действи-

тельно, такого героя давно не было в 

отечественной литературе, находя-

щейся в течение многих лет (в конце 

минувшего столетия) в состоянии глу-

бокого кризиса. 

Роман не случайно начинается с 

послесловия, мучительного вообража-

емого видения главного героя, кото-

рое является демонстрацией основной 

авторской идеи – идеи волевого отно-

шения к жизни, готовности бороться 

за нее в прямом и метафорическом 

смысле до последнего вздоха. В этом 

физиологически точном, эмоциональ-

но и художественно очень сильном 

описании состояния человека, упав-

шего в автобусе в воду вместе с ре-

бенком и сумевшего спастись благо-

даря своей воле, мужеству, жажде 

жизни, много убедительного психоло-

гизма, неизбежного в этом случае 

натурализма и в то же время глубокой 

символики. Сцепив одежду ребенка 

зубами, герой пытается всплыть, 

вступая с водой в смертельную схват-

ку: «Я бился о воду, я рвал ее на ча-

сти, я греб, и греб, и греб. <…> Я ни-

когда не догадывался, что вода 

настолько твердая субстанция. <…> Я 

извивался в воде, я вымаливал у нее 
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окончания, я жил последние секунды, 

и никакая сила не заставила бы меня 

разжать зубы. <…> Сердце мое лопа-

лось при каждом взмахе рук…» [6, с. 

12]. И солнце явилось герою, словно 

рожденному заново.  

Такое чрезвычайно страстное, 

драматическое начало является своего 

рода ключом ко всему произведению, 

в котором герои оказываются в пато-

логической, противоестественной си-

туации непонятной войны, где каждый 

день может оказаться последним и 

угроза подстерегает на каждом шагу. 

Вода как символ смерти выступает не 

только в начале, но и в конце романа: 

спасение, освобождение героя проис-

ходит в книге также дважды: вообра-

жаемое, иллюзорное, – в начале рома-

на и реальное – в его финале, когда 

Егор Ташевский спасается от чечен-

цев, окруживших школу, через овраг, 

наполненный водой: «Падаю, хлебаю 

грязь и воду, потому что дыхания нет, 

воздуха нет, легкие вывернуты 

наизнанку. <…> Плыть дико, дико, 

дико тяжело. <…> Внутренности рыв-

ками, с каждым горловым спазмом, с 

каждой попыткой вдоха заполняются 

грязной, тяжелой водой…» [6, с. 330]. 

Война в романе «Патологии» 

бессмысленна, жестока, ничем не 

оправдана и не одухотворена никакой 

патриотической идеей. С одной сто-

роны, автор жестко, почти докумен-

тально пишет о войне как о тотальном 

всеобщем предательстве, реальном 

историческом событии 90-х годов 

прошлого века. С другой стороны,    

это – онтологическое зло, враждебное 

самой идее жизни, и здесь З. Приле-

пин, конечно же, продолжает толстов-

скую традицию в изображении войны 

как события, «противного человече-

скому разуму и человеческой приро-

де» (Л.Н. Толстой). Не случайно воен-

ные события в романе перемежаются с 

эпизодами мирной жизни, где основ-

ным мотивом является любовь; сим-

волически звучит и название города, 

откуда приехал герой, – Святой Спас 

(невольно напрашивается противопо-

ставление Грозный – Святой Спас). 

Большое место в тексте играют карти-

ны детства, деревенской жизни в ма-

леньком домике на берегу «нежной и 

ясной реки», в которых З. Прилепин 

проявил себя как мастер лирической 

прозы: «Иногда по течению плыли яб-

локи, и отец, войдя в воду, за несколь-

ко мгновений догонял их, собирал и 

приносил мне. Если не хватало рук, 

чтобы собрать яблоки, он кидал их из 

воды на берег. Откуда плыли яблоки? 

Я не знаю…» [6, с. 38]. 

Захар Прилепин постоянно под-

черкивает хрупкость и незащищен-

ность человеческой жизни, причем не 

только на войне: до войны Егор боит-

ся потерять своего отца, потерять 

свою любимую, нарушить ее сон; в 

военных сценах перед нами в начале 

романа предстают мальчишки в каму-

фляже с затравленными глазами и 

тонкими запястьями грязных рук, упо-

вающие только на Бога. Как часто по-

вторяет Егор почти по-детски в мину-

ты опасности: «Очень страшно, очень 

хочется жить. Так нравится жить, так 

прекрасно жить…» [6, с. 61]. 

Военные сцены описаны пре-

дельно натуралистично, почти буд-

нично, без аффектации и мелодрама-

тизма, но психологически убедитель-

но – у молодых солдат от волнения 

трясутся руки, Ташевский вздрагива-

ет, когда слышит звуки выстрелов. 

После первой военной операции вче-
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рашние мальчишки пьют водку, чтобы 

забыться, но никуда не деться от тос-

ки в глазах. В «Патологиях» присут-

ствуют и привычные для классической 

военной прозы развернутые описания 

душевного состояния, традиционной 

рефлексии, связанные прежде всего с 

образом главного героя, Егора Ташев-

ского, которого нельзя назвать чело-

веком войны. Рефлексия главного ге-

роя, глазами которого мы и видим все 

происходящее в романе, объяснима не 

только отсутствием военного опыта, 

но также и складом его характера, ти-

пом личности и, конечно же, 

обостренной жаждой жизни. Вот раз-

мышления героя перед боем, вызыва-

ющие ассоциации прежде всего с про-

изведениями Л.Н. Толстого: «Завтра 

бой». Где-то я слышал эти слова. Ни-

чего в них особенного никогда не 

находил. А каким они смыслом напол-

нены неиссякаемым. Сколько сотен лет 

лежали так ребятишки на боку, слу-

шая тяжелое уханье собственного 

сердца, помня о том, что завтра бой, и 

в этих словах заключались все дет-

ские, беспорядочные, смешные вос-

поминания, старые хвостатые мягкие 

игрушки, <…> родительские руки, 

блаженство дышать и думать…» [6,    

с. 169]. 

В романе много места уделено 

подобным размышлениям героя, осо-

знающего беззащитность человека на 

войне, противоестественность убий-

ства молодых и здоровых парней с та-

кими крепкими и жесткими мышцами, 

которых «везут на убой». В описании 

внутреннего состояния человека на 

войне автор стилистически оригина-

лен и убедителен. Например, чувство 

животного страха у героя так велико, 

что Егор ощущает, как у него начина-

ют ныть ногти. В тексте очень красно-

речивы детали, необычны метафоры: 

«Когда тебе жутко и в то же время 

уже ясно, что тебя миновало, чувству-

ешь, как по телу, наступив сначала на 

живот, на печенку, потом на плечо, 

потом еще куда-то, пробегает босыми 

ногами ангел, и стопы его нежны, но 

холодны от страха» [6, с. 265]. 

Трагическое начало является в 

этой книге преобладающим. Один из 

самых впечатляющих эпизодов – опи-

сание погибших, уже демобилизован-

ных солдат, которых безоружными 

отправили без прикрытия домой: «По 

краю площадки ровно в ряд уложены 

несколько десятков тел. Солдатики… 

Посмертное построение. Парад по го-

ризонтали. Лицом к небесам. <…> Я 

разворачиваюсь и иду к машине. В за-

тылок будто вцеплены пальцы мерт-

вого солдатика, лежащего с краю…» 

[6, с. 24]. Не случайно, И. Золотусский 

назвал стиль З. Прилепина хорошим 

мужским стилем, для которого, как 

правило, характерна лапидарность и 

точность. 

Если что и противостоит в ро-

мане-катастрофе онтологическому злу 

войны, страху смерти, так это всеоб-

щее воинское братство. Автор мастер-

ски строит повествование: незаметно 

участники этой «незнаменитой» вой-

ны становятся близкими, почти род-

ными; странное теплое чувство вызы-

вает у Ташевского и Грозный, лежа-

щий в руинах: герой чувствует непо-

нятную любовь к этому враждебному 

и прекрасному городу. Командир Се-

меныч для бойцов как отец:  «С Богом, 

родные», – напутствует он их перед бо-

ем. Для Ташевского, не знавшего матери 

и рано похоронившего отца, отряд бой-

цов во главе с командиром Семенычем 
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становится семьей. Острое чувство бо-

ли испытывает он при виде погибшего 

изуродованного солдата, а перед оче-

редным тяжелым сражением, мыслен-

но обращаясь к своим бойцам, призна-

ется в любви к ним и одновременно 

испытывает чувство страха за их 

жизнь. И всему военному кошмару 

противостоит надежда героя на при-

сутствие во всем земном божествен-

ного смысла: «Иначе, зачем здесь 

умирают наши парни…»  

Действие, в начале развертыва-

ющееся неторопливо, к концу романа 

катастрофически ускоряется и дости-

гает кульминации почти в самом фи-

нале ‒ описании взятия школы ‒  тра-

гически сильном и мощном. Это, без-

условно, самые впечатляющие стра-

ницы романа. Страстно, эмоциональ-

но, жестко описывает автор сокруши-

тельный разгром русского отряда, му-

жество горстки оставленных без феде-

ральной помощи бойцов, проявивших 

здесь лучшие человеческие качества. 

Можно сказать, что подобных страниц 

мало в современной русской прозе. 

«У разбитой, расхристанной, 

словно изнасилованной бойницы сто-

ит Андрюха Конь, вросший в пулемет, 

сросшийся с ним, почти бессмертный, 

беспрестанно стреляющий, с тяжелы-

ми, тяжело дрожащими от напряже-

ния, белыми, даже под налетом пыли, 

песка, сажи, все равно белыми и жи-

выми руками» [6, с. 320]. Таким, 

навсегда живым, он и останется в па-

мяти главного героя, чудом уцелевше-

го в этом аду. 

Как мы знаем, трагедия не знает 

уныния и чувства духовного пораже-

ния, поэтому в лучших традициях 

русской и мировой военной прозы ро-

ман З. Прилепина концептуально 

несет в себе идею неизбежной победы: 

«Горелый черный асфальт растрескал-

ся, когда мы на него ступили, как сох-

лый хлеб. Мимо летела ласточка и 

коснулась крылом моего лица. «Мир 

будет» [6, с. 347].  
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ПРОБЛЕМА ИКОНИЧНОСТИ В РАССКАЗЕ  

А.И. СОЛЖЕНИЦЫНА «ПАСХАЛЬНЫЙ КРЕСТНЫЙ ХОД» 

 

Статья посвящена проблеме соотношения слова и изображения в рассказе 

А.И. Солженицына «Пасхальный крестный ход», рассмотрению повествователь-

ных и композиционных принципов. Словесная живопись рассказа соотносятся с 

понятием иконичности, выявляются литературные параллели и библейские ал-

люзии. Описание праздника Пасхи у Солженицына сопоставлено с произведени-

ями Н.В. Гоголя, Б. Ширяева, В. Никифорова-Волгина. 

Ключевые слова: иконичность, иконическое, повествование, композиция, 

экфрасис, реализм, натурализм, жизнеподобие. 

 

Рассказ «Пасхальный крестный 

ход» написан А.И. Солженицыным в 

Переделкине 10 апреля 1966 года, в 

первый день Пасхи. Факт написания 

рассказа по личным впечатлениям 

придает произведению характер уни-

кального свидетельства о бытии 

Церкви в советском обществе 60-х гг. 

XX века – открытом и подневольном 

одновременно. Ю. Глазов в своих вос-

поминаниях воспроизводит отдельные 

детали этого времени: «Великий либе-

рал Н. Хрущев санкционировал за-

крытие нескольких тысяч церквей во 

всей России. Собор 1961 года принял 

постановления, которые ставили свя-

щенника в исключительно зависимое 

положение от государства»
.
[1, с. 204]. 

Название рассказа выдвигает в 

центр иконичное событие христиан-

ской жизни, наделенное особым эоно-

топосом
.
, если использовать опреде-

ления иконичности и эонотопоса, 

предложенные В.В. Лепахиным. Ико-

ничность подразумевает «двуединство 

Первообраза и образа, Божественного 

и человеческого, небесного и земного, 

понятие эонотопоса означает иконич-

ные пространство и время [2, с. 291]. 

Его участники, повторяющие движе-

ние жен-мироносиц ко гробу Спасите-

ля, направление движения, песнопе-

ния, время совершения религиозной 

процессии, окружающее простран-

ство, его наполненность определен-

ными цветами, звуками – все соотно-

сится с событием Воскресения Хри-

стова, открывшем человечеству путь в 

Царство Небесное. Но уже из первых 

строчек рассказа мы узнаем, что речь 

пойдет об особом крестном ходе – 

«через полвека после революции». Его 

изображение станет необычным. 

В повествовательную ткань рас-

сказа включено обсуждение возможно-

стей изображения пасхального крест-

ного хода различными художествен-

ными средствами. Тем самым читатель 

включается в процесс отбора и размыш-

ления о художественных принципах, 

наиболее адекватных предмету. Писа-

тель сообщает о своем намерении вос-

создать картину крестного хода «ста-

рыми ухватками», средствами масля-

ной живописи. Солженицын вступает 

в полемику со «знатоками», сторонни-
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ками авангардного искусства, сбли-

жавшими жизнеподобные формы с 

«цветной фотографией»: «А я недора-

зумеваю, какая цветная фотография 

отберет нам со смыслом нужные лица 

и вместит в один кадр пасхальный 

крестный ход патриаршей передел-

кинской церкви через полвека после 

революции». Писатель представляет 

картину особого рода, не исключаю-

щую жизнеподобные формы, но и 

чуждую натурализма фотографии. Это 

не авангардное, но и не вполне реали-

стическое письмо. «Мысль вещи» 

изображается не помимо вещи, а в ней 

самой. Само изображение имеет опре-

деленный фокус, которого фотография 

обычно лишена: отбор лиц, их совме-

щение и соположение в одном кадре. 

Собственно изобразительная часть 

дополняется повествовательными и 

композиционными средствами: автор-

ские комментарии и отступления, 

описания действий и форм поведения, 

перемещения авторского взгляда. И 

все же это описание не раскрывает до 

конца существа солженицынской сло-

весной живописи. 

Описание крестного хода пред-

ставляет собой также вариант вообра-

жаемой картины, которую повество-

ватель создает как будто вместе со 

своими слушателями. Воображаемые 

картины (предложение представить 

картину, описание ее, которое не обя-

зательно должно завершиться созда-

нием живописного произведения) 

встречаются в художественной лите-

ратуре. Например, в романе Ф.М. До-

стоевского «Идиот» князь Мышкин 

предлагает сестрам Епанчиным «нари-

совать лицо приговоренного за мину-

ту до удара гильотины». Подобный 

прием используется и в рассказе 

«Пасхальный крестный ход». 

Отбор Солженицыным принци-

пов словесного изображения может 

быть пояснен обращением к другому 

произведению писателя – роману «В 

круге первом». За именинным столом 

у Глеба Нержина герои спорят о том, в 

какой мере художник должен следо-

вать природе, и художник Кондрашев 

говорит: «Если, честно следуя природе, 

вы изобразите все так, как видите, ‒ 

разве это будет все? А пение птиц? А 

свежесть утра? А эта невидимая, но 

обливающая вас чистота? Ведь вы-то, 

рисуя, воспринимаете их, они входят в 

Ваше ощущение летнего утра – как же 

их сохранить в картине? Как их не 

выбросить для зрителя? Очевидно, 

надо их восполнить! – композицией, 

цветом, ничего другого в нашем рас-

поряжении нет»
.
 [3, с. 344]. По суще-

ству, речь идет о том, что в искусстве 

не может быть простого копирования. 

Творческий акт включает в себя эмо-

циональную предрасположенность 

художника, понимание «мысли вещи» 

и создание произведения, включаю-

щего в себя план реальный и идеаль-

ный. 

Словесная живопись, использу-

емая Солженицыным в рассказе «Пас-

хальный крестный ход», во многом 

подчиняется этой интуиции, но имеет 

еще один уровень. На наш взгляд, это 

уровень иконического и антиикониче-

ского. Попробуем показать это. 

В первую очередь автор охва-

тывает взглядом «приоградье» пере-

делкинской церкви. Это пространство 

выглядит разрушающим традицион-

ную структуру площадки у стен Церк-

ви и антииконичным: «топталовка при 

танцплощадке лихого рабочего посел-
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ка». Молодые люди, по всей видимо-

сти, согнанные сюда насильно, не по-

нимают смысла храмового убранства: 

«разглядывают зеленые, желтые и бе-

лые огоньки, зажженные у внешних 

настенных икон». Неблагообразными, 

неподобающими выглядят и формы по-

ведения: «с победным выражением», 

«петушисто посматривают», «каждый 

четвертый выпимши, каждый десятый 

пьян», плевки, свист, нецензурная 

брань, табачный дым. Разрушены в 

молодежной среде и традиционные 

этикетные формы: «на православных 

смотрит вся эта молодость не как 

младшие на старших, не как гости на 

хозяев, а как хозяева на мух». 

Заслуживает особого внимания 

эпитет «петушисто». Из возможных 

смыслов, окружающих образ петуха в 

языческой мифологии, здесь явно вы-

бирается мотив всеведения, связанный 

с высокомерием, надменностью, воин-

ственностью. Известно также, что в 

христианской иконографии петух счи-

тается эмблемой отречения апостола 

Петра. Как бы ни были изображенные 

Солженицыным молодые люди далеки 

от апостола Петра, их «петушиный» 

задор в день памяти Воскресения 

Христова становится ярким знаком 

отречения и мнимого всеведения. 

Завершающий штрих в изобра-

жении «топталовки» ‒ обобщенный, 

неиндивидуализированный портрет не-

верующей молодежи из рабочего по-

селка, находящейся в «двух шагах от 

страстей Христовых». В этом обоб-

щенном портрете на первом плане 

оказываются черты антииконические. 

Акцентируются такие черты, как «по-

бедительно-презрительный» вид, «гу-

бы, изогнутые по-блатному», наглые 

разговоры.  

Образ рабочей молодежи в рас-

сказе, представителей передового 

класса, как полагали классики марк-

сизма-ленинизма, – это особая антропо-

логическая реальность. Характерно от-

сутствие описаний лица, отражения на 

лице перемен внутренних состояний – 

все скрывает «победный вид», за ко-

торым проступают черты звериные и 

демонические. Не случайно молодые 

люди именуются «зверятами», а образ 

беспорядочного и бесцельного движе-

ния («ходят», «кружат») вызывает ас-

социации с бесовским началом и 

напоминает о пушкинском стихотворе-

нии «Бесы»: «В поле бес нас водит, 

видно, / Да кружит по сторонам». Лю-

ди, отрекшиеся от Христа, актуализи-

руют в себе звериные и бесовские 

черты, затемняя в себе, затаптывая 

(случайно ли танцплощадка названа в 

рассказе «топталовкой»?) образ Божий 

и становясь антииконой.  

Мотивы отсутствия подлинного 

лица и бесцельного движения-

кружения повторяются и в описании 

начала крестного хода: «лица неразви-

тые, вздорные, самоуверенные на 

рубль, когда не понимают на пятак», 

«спешат, сами не знаю чего ищут», 

«толпятся, как бы ожидая начать 

фокстрот». Отказ человека видеть в 

себе и других образ и подобие Божие, 

подчеркивает Солженицын, делает че-

ловека примитивным, высокомерным, 

бестолковым. 

Надменное и высокомерное по-

ведение молодых людей взято писате-

лем под подозрение, так как оно уда-

ляет человека от Божьего замысла о 

нем. Солженицынская мысль имеет 

параллели в библейской книге проро-

ка Исайи: «И сказал Господь: за то, 

что дочери Сиона надменны и ходят, 
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подняв шею и обольщая взорами, и 

выступают величавой поступью и гре-

мят цепочками на ногах – оголит Гос-

подь темя дочерей Сиона и обнажит 

Господь срамоту их…» (Ис. 3, 16). 

Неоднократно писатель «разры-

вает» свое повествование предполо-

жениями о том, что молодежь пришла 

сюда не по доброй воле, а повинуясь 

чьим-то указаниям. Он отмечает как 

странность: «все приезжие, а все друг 

друга знают, и по именам. Как это у 

них так дружно получилось? Да не с 

одного ль они завода? Да не комсорг 

ли их тут ходит тоже? Да может, эти 

часы им как за дружину записывают-

ся?» Упоминаются в рассказе и те, 

«кто натравил их сюда». Зверята, по 

наущению начальства готовые набро-

ситься на кротких христиан, ‒ этот 

образ вызывает в памяти судьбы пер-

вохристианских мучеников. 

Оборачиваясь в глубь русской 

истории в поисках аналогов совре-

менным событиям, писатель предпо-

лагает исключительный, небывалый 

характер духовного разложения, сви-

детелем которого ему пришлось стать: 

«Татары, наверное, не наседали так на 

Светлую заутреню». При этом Солже-

ницын фиксирует два вида безбожно-

го поведения при советской власти:   

1) штурмовики 30-х годов; 2) «как бы 

любознательное» поколение 60-х, тос-

кующее между хоккейным и футболь-

ным сезонами. Посещение пасхально-

го богослужения уподобляется раз-

влечению наподобие спортивных со-

стязаний, и аналогия с первохристиан-

скими временами становится еще оче-

виднее. 

Антииконичному крестному ходу 

на словесной картине, создаваемой 

писателем, противопоставлен «под-

линный» крестный ход священников и 

верующих богомольцев. Само слово 

Ход в данном случае пишется с за-

главной буквы, подчеркивается его 

близость к Первообразу. Изображение 

Хода четырехчастно. Первым показан 

пожилой мужчина, несущий фонарь и 

опасливо посматривающий по сторо-

нам. Ведущие мотивы изображения – 

опасение, стесненность, страх, испуг. 

Они преобладают и в описании дви-

жения хоругвеносцев, лишенного 

стройности: «не раздельно, а тоже как 

от испуга стесняясь». Вторая часть 

картины ‒ десять поющих женщин, 

как будто не замечающих происходя-

щего вокруг: «Они так торжественны, 

будто вокруг крестятся, молятся, ка-

ются, падают в поклоны». В этой кар-

тине выделяются лица пожилых жен-

щин («с твердыми отрешенными ли-

цами, готовые и на смерть, если спу-

стят на них тигров» ‒ еще одна аллю-

зия на сходство происходящего с пер-

выми веками христианства) и девушек 

(«как очищены их лица, сколько свет-

лости в них»). Затем изображается 

шествие священников, снова «сжа-

тое»: «кадилом не размахнуться, ора-

рий не поднять». Наконец, четвертая 

часть посвящена богомольцам, кото-

рых нет, только одна старуха крестит-

ся украдкой, «в стороне». 

В изображении подлинного 

крестного хода просматриваются чер-

ты иконичности, но они фрагментар-

ны. И хотя участникам религиозной 

процессии удалось на время «про-

брать» и заставить притихнуть «зве-

рят», Солженицын итожит свою кар-

тину словами: «Крестный ход без мо-
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лящихся! Крестный ход без крестя-

щихся! Крестный ход в шапках, с па-

пиросами, с транзисторами на груди – 

первые ряды этой публики, как они 

втискиваются в ограду, должны еще 

обязательно попасть на картину!» Это 

картина, на которой неиконическое 

сталкивается с иконическим, не пони-

мает его и пытается вытеснить. 

Вместе с тем далеко не случайно 

современный поэт и эссеист О.А. Седа-

кова вслед за А. Ф. Лосевым называет 

Солженицына «тайнозрителем соци-

ального и исторического
.
[4]. Зарисов-

ка, столь выразительно изображающая 

пасхальный крестный ход в России 

1966 года, завершается футуристиче-

ским пророчеством о судьбах той 

страны, в которой стали возможными 

«топталовки» в околоцерковном про-

странстве накануне Светлого Христо-

ва Воскресения. Это пророчество о 

гибели неправедного, неподобающего, 

неиконичного: «Воистину: обернутся 

когда-нибудь и растопчут нас всех! И 

тех, кто натравил их сюда – тоже рас-

топчут». Образ мышления и интона-

ция этих фраз заставляют вспомнить 

библейских пророков, о которых В.С. 

Соловьев писал: «Главный предмет их 

умственного интереса, как и их сер-

дечной заботы – не в области приро-

ды, а в области истории»
.
 [5, с. 61]. 

Это пророчество о судьбе государства, 

в котором Божья правда и Божий за-

кон гонимы и попраны. Пророческое 

слово – тоже слово иконическое, так 

как оно являет людям Божественную 

правду. Финал «Пасхального крестно-

го хода» перекликается с финалом 

рассказа «Матренин двор», где с опо-

рой на Библию (Быт. 18, 23 ‒ 33; Ис. 6, 

13) говорится о праведности как осно-

ве жизни в селе, городе, стране. 

Таким образом, солженицын-

ское изображение пасхального крест-

ного хода соотносит черты человече-

ского и социального бытия с пред-

ставлениями об иконичном и анти-

иконичном, за социальной и истори-

ческой плотью у Солженицына про-

свечивает духовная реальность, а че-

ловек становится центром пересече-

ния двух плоскостей. Так рассказ Пас-

хальный крестный ход обретает черты 

христианской обличительной прозы. 

Рассказ Солженицына есте-

ственно сопоставить с описаниями 

праздника Пасхи у других русских пи-

сателей, как до-, так и послереволю-

ционными. Если проводить параллели 

с произведениями XIX века, то рас-

сказ Солженицына, несомненно, бли-

зок очерку Н.В. Гоголя «Светлое вос-

кресенье». Гоголевский очерк также 

включает в себя элементы социальной 

критики: «Даже и сам народ, о кото-

ром идет слава, будто он больше всех 

радуется, уже пьяный попадается на 

улицах, едва только успела кончиться 

торжественная обедня. Что это разве 

только карикатура, посмеяние над 

праздником, а самого праздника нет». 

И У Гоголя, и у Солженицына Пасха 

становится пробным камнем обще-

ства, называющего себя христиан-

ским, как это было в XIX веке, или от-

ступившего от христианства, как в ве-

ке XX. Отметим только, что у Солже-

ницына нет гоголевской мечты о том, 

что «праздник Воскресения Христова 

воспразднуется прежде у нас, чем у 

других». 

Из произведений XX века мож-

но назвать книгу Б. Ширяева «Неуга-

симая лампада». Но описание пас-

хальной заутрени на Соловках насы-

щено иными акцентами: сполохи се-
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верного сияния, переживание торже-

ства вечной жизни над смертью и 

страданиями, ощущение единства со-

словий. Социальные мотивы звучат 

приглушенно, в сообщении о том, что 

это была единственная разрешенная 

заутреня, чтобы блеснуть перед Запа-

дом «гуманностью и веротерпимо-

стью». 

«Борьба с пасхальной заутреней» 

становится предметом изображения в 

рассказах В. Никифорова-Волгина «Без-

божник» и «Солнце играет». Если в цен-

тре «Безбожника» оказывается человек, 

воплощающий архетип благоразумного 

разбойника, сжигающий антирелигиоз-

ные плакаты и кающийся под звон пас-

хальных колоколов, то рассказ «Солнце 

играет» построен на контрасте изобра-

жения пасхального крестного хода и 

комсомольской пасхи, неожиданно 

ставшей не поруганием, а прославлени-

ем Церкви. 

Солженицынское изображение 

во многом жестче, оно создано в ином 

социальном контексте: видимого сво-

бодного существования церкви и уси-

ления внутреннего давления со сторо-

ны атеистического государства. Дви-

жимый верой в воскресение, писатель 

пророчески обличает современное 

общество и возвышает голос в защиту 

Христа, поправшего смерть, даровав-

шего человеку жизнь вечную. 
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ЛИНГВОФИЛОСОФСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ ЯЗЫКОВОГО НАСИЛИЯ 

 В РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ 

 

В статье рассматривается актуальная для русской культуры проблема рас-

пространения инвективной лексики, снижающей ценностно-смысловой уровень 

речевого общения и семантическо коммуникативный потенциал русского языка 

в целом. Выявляется генезис сниженного языка в культурной оппозиции «низа и 

верха», закрепленной в пищевых и половых табу. Языковое насилие выступает 

способом символической инверсии, обеспечивающей эмоционально-экспрессивный 

(суррогатный) выход за границы дозволенного в иллюзорный мир свободы от 

табу. 

Ключевые слова: инвективная семантика, сниженный язык, стыд, смех, те-

лесно-духовная оппозиция, табуирование, инстинкт, архаизмы, ритуальность.  

 

Общее снижение уровня речевой 

культуры, происходящее на фоне ре-

волюционных изменений в техниче-

ских средствах человеческой комму-

никации (мобильная связь, Интернет, 

компьютеризация), препятствует глу-

бинному взаимопониманию субъектов 

общения, упрощает процесс духовной 

жизни общества, ведёт к примитиви-

зации личностного поведения и др.  

Употребление ругательств, бран-

ных слов и выражений, использование 

стилистически сниженной и обсцен-

ной лексики, грубых жаргонизмов де-

монстрирует падение культуры рече-

вого поведения и расшатывание нор-

мы литературного языка, носителями 

которой были грамотные слои русско-

го народа, количество которых в со-

ветскую эпоху увеличилось. Сегодня, 

наоборот, уменьшается количество 

людей, умеющих выражать свои мыс-

ли и чувства литературным языком, 

что свидетельствует о низком уровне 

языковой и общей культуры, отража-

ющемся на стиле повседневной быто-

вой коммуникации, а также на града-

ции моральных предпочтений адре-

сантов вульгарного и инвективного 

словоупотребления [7, с. 8; 17, с. 24]. 

Тенденция к распространению 

лексики с инвективной семантикой, 

провоцирующей деструктивные фор-

мы общения, связанные с нарушением 

моральных и правовых норм, наряду с 

вульгаризацией речи становится явле-

нием опасным для русской культуры в 

целом. Сдерживание и контролирова-

ние негативного процесса инвективи-

зации речевого поведения предполага-

ет комплексный междисциплинарный 

подход к объяснению и пониманию 

корней агрессии слова, в котором бы 

сопрягались биологические, антропо-

логические, этнологические, психоло-

гические, культурно-исторические, мо-

рально-педагогические, индивидуаль-

но-личностные и другие детерминан-

ты логодеструктивности.  

В социально-культурном контек-

сте феномен языкового насилия гене-

тически и функционально связан с со-
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циальным насилием, природа которо-

го исследуется в разных мировоззрен-

ческих координатах и познавательных 

дискурсах. Собственно языковое наси-

лие во всем многообразии его форм, 

включая инвективность, является и 

средством, и результатом конкретно-

исторических типов насилия как опре-

делённых коммуникативных актов. В 

русском культурно-языковом сообще-

стве (как и в других лингвокультурах) 

языковая деструктивность транслирует-

ся по каналам общения, прежде всего, в 

разговорных регистрах обыденного 

языка, но также в техниках формально-

нормативного уровня знаковой комму-

никации: оба канала имеют длитель-

ную историю, отражающую становле-

ние и эволюцию русской цивилиза-

ции.  

Гуманизация языка зависит от 

исследования природы и причин чело-

веческих конфликтов и поиска адек-

ватных средств их разрешения с учё-

том фактора психолого-когнитивной 

детерминации культурных процессов, 

протекающих в соответствии с интен-

циональным содержанием субъектив-

ности носителей той или иной семан-

тической модели мира. Согласно ги-

потезе лингвистической относитель-

ности Сепира ‒ Уорфа, категории 

языка, языковые структуры организу-

ют когнитивно значимый материал и 

формируют на подсознательном уровне 

«лингвистическое» видение социаль-

ной реальности, построенное на язы-

ковых традициях социальной группы. 

Отдельный человек усваивает во вре-

мя языковой социализации онтологию 

объективной реальности по эпистемо-

логическим механизмам существую-

щего общества, к которому принадле-

жит индивид. Он использует линей-

ные символические системы (языки и 

модели), обеспечивающие сохранение 

социума, как нечто независимое, ле-

жащее вне его субъективности. Усва-

ивая язык, индивид в категориях обы-

денного языка, воплощающих опыт 

предшествующих поколений, научает-

ся воспринимать в практике общения 

типологическую определённость ве-

щей и процессов. Лингвистические мо-

дели направляют процесс восприятия 

по определённому каналу и создают 

формальные ограничения для интер-

претации возможного опыта и струк-

турирования феноменального мира   

[4, с. 5]. Идея об активности языковых 

категорий как системы координат, 

определяющей сферу значений род-

ной культуры, позволяет глубже по-

нять специфику семантической обла-

сти, связанной с деструктивным язы-

ковым поведением. 

В глобализирующемся мире рус-

ский язык подвергается культурно-

языковой экспансии англо-американс-

кой цивилизации, несущей стилистику 

«менеджеров» и «шоуменов», которая 

закрепляется при помощи знаковых 

маркеров-суггестем. Языковая сугге-

стия, подобно эпидемии, подавляет 

речевые практики национально-нор-

мированного русского вербального 

мышления и навязывает чуждые нашей 

логосфере и ментальности идеи, цен-

ности, смыслы и, вместе с ними, фор-

мы общения, эстетические пристра-

стия и вкусы, которые принимаются 

экономически господствующими со-

циальными группами и через средства 

массовой информации распространя-

ются на весь социум, «программируя» 

моностилистическую языковую куль-

туру и связанные с ней умонастроения 

и способы жизненной ориентации, в 
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первую очередь, у молодого поколе-

ния (люди становятся рабами слов).  

Редукция коммуникативно-речево-

го процесса до утилитарного моностиля, 

опосредованно отражающая новую ры-

ночно-потребительскую среду и пове-

денческую раскованность социальных 

индивидов в межличностном общении, 

в контексте резкого имущественного и 

статусного расслоения российского со-

циума оказалась синхронной всплеску 

«волны» просторечно-жаргонной, мар-

гинально-субкультурной лексики (руга-

тельств, словесной брани, вульгариз-

мов) в качестве языковых единиц, за-

меняющих литературные обозначения 

понятий и становящихся более предпо-

чтительными и привычными слово-

употреблениями во всех возрастных 

группах.  

Следует иметь в виду, что при-

страстие к ругательствам (инвекти-

вам) является общечеловеческим фе-

номеном, а не только русским. Так, 

исследователь культуры Средних ве-

ков Й. Хейзинга пишет об «эпидемии 

ругательств» в данную эпоху: «В позд-

нем Средневековье ругань ещё обла-

дает той привлекательностью дерзо-

сти и высокомерия, которые делают её 

сродни чему-то вроде благородного 

спорта… Один другого старается пе-

рещеголять по части остроты и новиз-

ны бранных выражений: умеющего 

ругаться наиболее непристойно почи-

тают за мастера. Сперва во всей 

Франции… ругались на гасконский 

или английский лад, затем на бретон-

ский, а теперь – на бургундский… 

Бургундцы приобрели репутацию наи-

первейших ругателей…» [21, с. 176 ‒ 

177]. Как отмечал М.М. Бахтин, «у 

всех современных народов есть ещё 

огромные сферы непубликуемой речи, 

которые с точки зрения литературно-

разговорного языка, воспитанного на 

нормах и точках зрения языка литера-

турно-книжного, признаются как бы 

несуществующими» [3, с. 415]. Язы-

ковая деструктивность тесно связана с 

телесными процессами, соматическим 

опытом, на который опирается мен-

тальная жизнь человека. Культура за-

даёт образцы соматического модели-

рования, способы восприятия телесно-

го вида, формы телесного поведения, 

связанные с осознанием идентично-

сти. С другой стороны, человеческое 

тело выполняет универсальные функ-

ции в пространстве социальной ком-

муникации людей, являясь первичным 

неустранимым центром восприятия, 

запечатления, сохранения и трансля-

ции наших социальных норм, нрав-

ственных и эстетических ценностей, 

устойчивость воспроизводства кото-

рых зависит от телесных привычек, 

включая привычку чувствовать, т.е. 

испытывать подобающие той или 

иной культурной ситуации чувства – 

радость, восторг, гнев, стыд, расте-

рянность, подавленность, неприязнь, 

страх и т.д., которые сопровождаются 

соответствующими спонтанными со-

матическими реакциями – учащением 

дыхания, сердцебиением, покраснени-

ем лица, плачем, смехом, трепетом, 

выражением лица, позой тела, движе-

нием рук, речевыми актами и другими 

психосоматическими аффектами. Со-

матические самоощущения (комфорт-

ные или дискомфортные) служат те-

лесными маркерами ментальных со-

стояний, переживаемого внутреннего 

опыта, от глубины воплощения ко-

торого зависят сила добродетельной 

нравственной нормы, гармония худо-

жественного вкуса, полнота новой 
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научной идеи, твёрдость личностной 

религиозной веры, – и наоборот, те-

лесные привычки и ощущения закреп-

ляют, как само собой разумеющееся, 

отчуждённые формы межчеловече-

ских отношений (социальная неспра-

ведливость, физическое и духовное 

угнетение, ксенофобия, шовинизм, ра-

сизм, половое доминирование и др.).  

Тело, таким образом, является 

одним из существенных измерений 

человечности, слагаемыми которой 

выступают дух и культура, определя-

ющие способы восприятия нашего те-

ла, и в то же время тело есть инстру-

мент реализации ментальных и чув-

ственно-волевых интенций личности. 

Тело выражает двойственность, неод-

нозначность существования человека 

как объекта и субъекта («я есть тело» 

и «я имею тело»), что создаёт амбива-

лентную ситуацию разного отношения 

как к собственной телесности, так и к 

телу другого человека, других людей, 

представленного в бинарных оппози-

циях силы и слабости, достоинства и 

унижения, заботы и угнетения, одухо-

творения и брутализации и др., зави-

сящих от социальных форм жизни и 

личностного выбора поведенческой 

программы. «Общность и различие 

наших тел глубоко нагружены соци-

альным смыслом. Мы апеллируем к 

нашей общей соматической форме, 

опыту, потребностям и страданиям, 

когда доброжелательно обращаемся к 

людям очень разных этносов и куль-

тур. Но и наоборот, тело (благодаря 

цвету кожи и волос, чертам лица и же-

стикуляции) является первоочередным 

средством для подчёркивания наших 

различий и создания недоброжела-

тельных представлений. Большая часть 

этнической и расовой враждебности 

является продуктом не рациональной 

мысли, а глубоко коренящихся пред-

рассудков, соматически маркирован-

ных в терминах смутных ощущений 

неловкости, возбуждаемых чуждыми 

телами, − ощущений, испытываемых 

неявно и потому закрепляемых ниже 

уровня осознанности. Поэтому такие 

предрассудки и ощущения не подда-

ются исправлению чисто дискурсив-

ными аргументами в пользу терпимо-

сти, которые могут приниматься на 

рациональном уровне, не отменяя ин-

стинктивную власть предрассудков» 

[25, с. 55].  

Инвективность имеет непосред-

ственную связь с проблемой половой 

дифференциации человеческого вида, 

с различием между анатомией и фи-

зиологией мужского и женского тела, 

а также между мужской и женской 

психологией. Представление о муже-

ственности и женственности суще-

ственно различается в разных куль-

турных традициях, а также в разные 

исторические эпохи в развитии от-

дельных цивилизаций. В России дол-

гое время доминировала парадигма 

маскулинности, заданная характером 

общественно-политического устройства 

страны и её культурным укладом, 

сформировавшим маскулинную (му-

жественную) ментальность в русском 

народе. Противопоставление мужчи-

ны и женщины в бинарной оппозиции 

является феноменом преимуществен-

но общим для всей западной цивили-

зации от античности вплоть до первой 

половины XX века, возводимым на 

биологическом фундаменте. В резуль-

тате контрастного восприятия полов 

складывается сниженный образ при-

роды женщины как «ущербного муж-

чины», а мужчины как «первого по-
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ла», имеющего право на социальное 

господство и получение телесных 

удовольствий.  

В XX веке в Западной Европе, 

США возникает гендерная антрополо-

гия, которая разрабатывает новую 

концепцию половой идентичности, от-

личающуюся от традиционной трак-

товки норм поведения мужчины и 

женщины во всех сферах жизни. Му-

жественность и женственность теперь 

рассматриваются как культурные фе-

номены, которые смоделированы и 

продолжают моделироваться культу-

рой, устанавливающей формы диффе-

ренциации между социальными роля-

ми и половой конституцией человека. 

Образы телесности мужчины и жен-

щины маркируются в символах, нор-

мах, институтах, получающих «про-

писку» в дискурсивных и речевых 

практиках, а также в «особых языках» 

тела, включающихся в систему языков 

культуры и артикулирующих процесс 

социализации, самоидентификации и 

самовыражения личности. Анализ осо-

бенностей языка гендера в социокуль-

турной коммуникации приобретает 

большое значение для понимания и 

прогнозирования социально значимых 

тенденций в эволюции общества.  

Социолингвистические исследо-

вания показывают, что мужчины и 

женщины обладают различающимися 

формами гендерной речевой коммуни-

кации: более мягкие у женщин и более 

жесткие у представителей «сильного 

пола». Мужчины, начиная с мальчи-

ков, включаются в группы с иерархиче-

ской организованностью, с явным ли-

дерством, с использованием приказной 

лексики, демонстрирующей власть и 

контроль над другими [24, с. 46]. Види-

мо поэтому мужчины чаще всего упо-

требляют жесткие (инвективные) сло-

ва и обороты речи.  

Роль инвективы в коммуникатив-

ном процессе полисемантична, поэто-

му довольно трудно обозначить при-

чины её распространённости и живу-

чести. Лингвисты отмечают наиболее 

очевидные коммуникативные функции 

инвективы, прямо не реализующей 

вербальную агрессию в межчеловече-

ских отношениях. Живучесть брани 

объясняется тем, что инвективы и 

вульгаризмы выступают словесным и 

жестовым способом (неосознаваемым 

или не вполне осознаваемым) прими-

тивного подражания детьми некуль-

турной, грубой манере общения взрос-

лых. Примитивность инвективной речи 

привлекательна для детей своей «дур-

ной» простотой, генетически связан-

ной с первоначальным (дорациональ-

ным) «языком действия» (звуки, же-

сты, гримасы, крики), с которого, ви-

димо, начинался человеческий язык, 

на основе врождённой языковой спо-

собности к именованию и синтаксиче-

ской иерархии, но сам язык детерми-

нирован культурой народа [2, с. 12;    

15; 22].  

По словам французского фило-

софа-структуралиста М. Фуко, в пер-

воначальном моменте человеческий 

язык – это язык действия, это «гово-

рящее тело», но он не дан с самого 

начала. «Единственно, что допускает-

ся природой, это жесты человека, 

находящегося в различных ситуаци-

ях». «Вопреки своему названию «язык 

действия» порождает неустранимую 

сеть знаков, отделяющую язык от дей-

ствия» [19, с. 164]. Язык действия 

спонтанно использовал корни руди-

ментарных слов, идентичных для 

большинства языков человечества. Из 
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них в дальнейшем шло построение 

конвенционального (условного) языка.  

При низком уровне речемысли-

тельной культуры и бедном словарном 

запасе активизируются древние, архаи-

ческие пласты психики, ограничиваю-

щие и подавляющие высшие (наиболее 

культурные) опосредованные слои, свя-

занные с логико-дискурсивным мыш-

лением. И наоборот, в психике людей 

с развитой интеллектуально-духовной 

культурой, с богатым словарным запа-

сом происходит ограничение механиз-

мов, порождающих процессы «припо-

минания» и вербальной актуализации 

протоязыка. Феномен мобилизации во 

второй половине XX века архаических 

структур психики необходимо интер-

претировать в контексте «магического 

ренессанса» как синкретичного про-

цесса, содержание которого ещё не 

определилось, но становится значи-

мым элементом современной культу-

ры. «В действительности оснований 

для «магического ренессанса» доста-

точно много, начиная с кризиса лого-

центрической парадигмы культуры и 

кончая сдвигами психофизиологиче-

ских режимов, связанными с измене-

нием межполушарного доминирова-

ния. Речь идёт об, условно говоря, 

«правополушарном реванше» − гло-

бальном переходе к доминированию 

несловесных правополушарных ко-

гнитивных технологий» [13, с. 44; 20, 

с. 83 ‒ 96]. 

Семантическая связь бранной 

лексики с половой сферой обусловле-

на вековыми традициями реальных 

практик любовных отношений, осно-

ванных на подчинении женщины 

мужчине как проекции идеологиче-

ских и институциональных механиз-

мов подчинения индивида обществу, 

стремящегося к контролю желаний и 

потребностей человека. Подмена смыс-

ла русского слова «пол» новым, заим-

ствованным словом «секс» отнюдь не 

безобидно для коммуникации телесного 

и духовного в сфере половой любви. 

Инструменталистский подход к ин-

терсубъективности распространяется и 

на сексуальные практики, которые 

становятся идеологиями и средствами 

власти, направленными на рационали-

зацию и предсказуемость всех форм по-

ведения. Одухотворению любви и пола 

не способствовала средневековая хри-

стианская традиция восприятия женщи-

ны как средоточия зла и греховности, но 

и современная эмансипация женщины 

тоже оказывается неотзывчивой на оду-

хотворение и романтизацию любви, так 

как возвращает технизированное обще-

ство к языческому культу чувственно-

телесных наслаждений, где женщина 

представлена существом, соблазняю-

щим мужчину своей плотской приро-

дой. Внедрённое в современный рус-

ский язык слово «секс» легализует без-

духовную, «механистическую» любовь 

и закрепляет в обыденном сознании ин-

струменталистские речевые практики, 

маркирующие инвективные обозначе-

ния интимной области человеческой 

жизни без акцента только на женское 

естество. Распространению инвективы и 

вульгаризмов способствует зрелищная 

массовая культура (телевидение, кино, 

бульварно-гламурная пресса), делаю-

щая ставку на тёмные стороны чело-

веческого подсознания, которым соот-

ветствуют низменные желания, свя-

занные со сценами жестокости и эро-

тики. Эксплуатация двух основопола-

гающих инстинктов (Эроса и Танато-

са) создаёт массового индивида, кото-
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рого привлекает искусство, необреме-

ненное нравственными размышления-

ми, не требующее для его понимания 

высокого, наполненного духовными 

смыслами, языка.  

Эротизация искусства, реклама 

сексуальной раскованности способ-

ствуют примитивизации, брутализации 

и виртуализации полового наслажде-

ния и, как следствие, приводят к сни-

женному речевому дискурсу пола, 

снимающему с интимности тайну и 

волнение. «Сегодня азартная игра с 

сексуальностью проводится неизме-

римо в более широких масштабах, чем 

раньше. Где бы ни собрались люди, 

там непременно заходит речь о сексу-

альных проблемах. Они думают о них 

наедине с собой и рассуждают в об-

щественных местах. Первоначально 

это интерпретировалось как эманси-

пация. Однако, как заметил Фуко, чем 

больше люди думают или говорят о 

них, тем в более сильной зависимости 

они от них оказываются… Конституи-

ровав человека как сексуально озабо-

ченное существо, цивилизация вы-

нуждена интенсифицировать его эро-

тические переживания… Любовь всё 

более странная и извращённая зани-

мает всё большее место в книгах и 

фильмах… Вместе с тем сами по себе 

перверсии опасны как для субъекта, 

так и прежде всего для тех, против 

кого они направлены» [10, с. 306;        

11, с. 95 ‒ 106]. 

Эмансипация полового инстинк-

та, снятие традиционных табу на со-

циально вредные формы сексуально-

сти таят в себе угрозу размывания 

фундаментальной иерархизированной 

бинарной оппозиции телесного и ду-

ховного, являющейся онтологической 

предпосылкой морального сознания, 

генезис которого связан с необходи-

мостью ограничения и регулирования 

чувственности на уровне самосозна-

ния в воплощённости языковых кон-

струкций через вопрошание о самом 

себе в отношении к другим.  

Инструментальное отношение к 

другому как объекту либидных привя-

занностей («телу без лица») лишает 

носителей редуцированного сознания 

этического содержания как выражения 

сущностной целостности человека, его 

включённости в череду поколений, 

воспроизводимых по законам половой 

любви, реализуемой в институте брака 

и семьи. Будущее либеральной циви-

лизации и русского народа зависит от 

того, как наше общество справится с 

перенесённой с Запада сексуальной 

свободой и переключит «внимание от 

телесного гедонистического способа 

бытия к рационально организованно-

му социальному порядку, от способ-

ности вернуть чувственность в лоно 

устойчивых социальных ценностей, 

чтобы окончательно не подорвать со-

циальный порядок» [16, с. 26]. Инвек-

тивная лексика у всех народов имеет 

явную транскультурную референцию 

к стихии материально-телесного чело-

веческого низа, знаками которого вы-

ступают гениталии, коитус, физиоло-

гические отправления и некоторые 

другие органы и функции тела, выра-

женные словами или жестами, счита-

ющимися в конкретной системе куль-

туры бранными, похабными, оскорби-

тельными, непристойными, постыд-

ными, неприличными, маргинальны-

ми, запретными. Генезис этого пласта 

языка и речи связан с древним (архаи-

ческим) периодом жизни человече-

ских обществ, обусловливающим во 

многом схожую для разных однотип-
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ных культур табуированную эротиче-

скую символику и атрибутику, корни 

которой следует усматривать в биосо-

циальных (инстинктивно-детермини-

рованных) поведенческих программах, 

унаследованных людьми от своих жи-

вотных предков и связанных, в первую 

очередь, с процессом становления 

брачно-семейных отношений и их ре-

гуляций с помощью моральных пред-

писаний и запретов в контексте маги-

ческого первобытного сознания. В 

древнем обществе поведение индиви-

дов управлялось «законом сопряже-

ния» (партиципации), предполагаю-

щим такое восприятие, при котором 

объект может быть одновременно и 

самим собой, и другим, когда человек 

не мог ещё понимать смыслы, скры-

тые от внешнего, видимого, конкрет-

ного ощущения. Для «дологического» 

сознания (К. Леви-Брюль) значимыми 

являются конкретные события, те, что 

находятся «здесь» и «теперь». Ядро 

архаичной культуры составляет соци-

онормативная поведенческая матрица, 

основу которой выражают табу-запреты, 

обеспечивающие «повседневно-наив-

ную» коммуникацию всех членов обще-

ства в сфере половых отношений и при-

ёма пищи [1, с. 61 ‒ 62; 23]. Вредные и 

опасные для общества действия, сов-

падающие с их обозначениями в сло-

вах, запрещались вместе со словами, 

которые могли подталкивать к нару-

шению табу. Боязнь последствий от 

произнесённых запретных слов или 

символических жестов связана с фе-

номеном партиципации – с нерефлек-

сивным отождествлением вещи и 

имени, действия и символа, события и 

знака. Нарушение табу могло приве-

сти к остракизму (изгнанию из обще-

ства), к кастрации или насильственной 

смерти, поэтому у людей вырабатыва-

лась потребность быть вместе с дру-

гими. «Для индивида настолько жиз-

ненно важна стадность, что стадные 

взгляды, верования, чувства составля-

ют для него большую реальность, чем 

то, что подсказывают ему собственные 

чувства и разум… То, что человек счи-

тает правильным, действительным, 

здравым, − это принятые в данном об-

ществе клише, и всё, что не подпадает 

под эти клише, исключается из созна-

ния, остаётся в бессознательном» [18, 

с. 349].  

В архаическом обществе (лич-

но-именном социуме) складывалась 

система воспроизводства традиций, 

направленная на сохранение взаимосо-

гласованного опыта путём неукосни-

тельного выполнения всех норм, 

предписаний и ритуалов наглядно-

подражательным образом через по-

вторение вербальных и телесных об-

разцов, которые задаются взрослыми, 

авторитетными индивидами (старей-

шинами, наставниками, шаманами, 

старшими по возрасту, родителями) 

[14, с. 100].  

В контексте древнего (наивного) 

сознания и языка формируется бинар-

но-оппозиционная символизация жиз-

ненного мира: с одной стороны, свя-

щенные вещи и процессы, с другой – 

полюс демонического, нечистого, за-

прещённого, между которыми инди-

вид должен держаться в своём пове-

дении. По некоторым представлениям 

брань (мат) имеет свои корни в языче-

ской магической формуле обращения 

славян к богине-матери с просьбой 

оплодотворения земли. Возникающая 

уже позднее инвективная лексика в 

смеховой форме нарушает табу, пере-

ворачивает симметрию высокого и 
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низкого, совершает символическую 

инверсию, обеспечивает эмоциональ-

но-экспрессивный (суррогатный) вы-

ход за границы дозволенного, создаёт 

иллюзорное ощущение свободы от по-

ловых и пищевых табу. Отчётливые 

границы непотребной речи возникают 

в письменных цивилизациях вместе с 

процессом институализации семейно-

брачных отношений и регламентации 

места в них мужчины и женщины. 

Словоблудие рассматривается как вы-

ражение стремления «скверноговоря-

щего» к нарушению норм полового 

поведения, принятых в той или иной 

культуре и искушающих к запретному.  

В христианстве семантика брани 

обусловлена отношением церкви к по-

ловой жизни как средоточению греха, 

где вынужденно, т.е. по причине жи-

вотности воспроизводства человека, 

люди впадают в искушение прелюбо-

деянием. Греховность пола угнетает 

душу христианина и вызывает мо-

ральное отторжение слов, обозначаю-

щих и описывающих разные стороны 

сексуально-брачной жизни. «Проти-

вопоставив себя язычеству, христиан-

ство должно было довести до логиче-

ского завершения все важнейшие 

смысловые линии, перевернув их или 

переставив с одного места на другое, 

как того требовал принцип антитезы. 

Тело, прежде почитаемое, сделалось 

прахом и грязью. И в границах самого 

тела оформилась иерархия, появился 

образ с чётко определённой границей, 

отделяющей «верх» от «низа». По-

ликлетово «золотое сечение» тресну-

ло, тело вытянулось, ушло вверх, сим-

волизируя прижизненный отказ от 

земного блага и выход к небу. Вытя-

нулось и лицо, на котором главной 

приметой стали огромные глаза – «зер-

кало души», − а всё остальное сдела-

лось мелким и незаметным… Рот – со-

средоточие греха на лице, и потому 

следует держать его закрытым или, по 

крайней мере, употреблять в дело как 

можно реже, воздерживаясь от пищи и 

от беседы… Если рот греховен, что же 

сказать тогда о смехе – грехе рта? Так 

смех делается несомненным знаком 

греха и – соответственно зла… На Ру-

си смех вообще становится опознава-

тельным знаком беса – голого, бес-

стыдного, зовущего к греху, а сама 

идея связи стыда и смеха, словесно 

переодевшись, находит своё выраже-

ние в древнерусской литературе – в 

слове «высоком» и «низовом» − осо-

бенно в наборе пословиц, на разные 

лады обыгрывающих связь смеха и 

греха: «Где грех, там и смех», «Смехи 

да хи-хи введут во грехи». Русь не 

знала отчётливого противопоставле-

ния смеха и стыда, зато она очень хо-

рошо усвоила, что смех греховен»    

[9, с. 76 ‒ 78]. В русской лингвокуль-

туре сложились разные языковые пла-

сты – духовно-возвышенный (богослу-

жебный, церковно-славянский) язык и 

«мужицкий» язык крестьян и солдат, в 

котором матерная брань являлась 

средством непосредственной комму-

никации, разновидностью разговорно-

го языка большинства слоёв русского 

общества (так, Л.Н. Толстой, по сви-

детельству людей, близко знавших ве-

ликого писателя, «спокойно» упо-

треблял в устной речи «неприличные» 

слова, но нигде – в печатном виде). 

Этот парадокс связан как с двойствен-

ной биосоциальной природой челове-

ка, так и с ментальностью русского 
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народа, обусловленной общественным 

устройством, бедностью, массовой не-

грамотностью, укоренённостью в мас-

совом православно-религиозном со-

знании языческих представлений, а 

также с психологическим привыканием 

к синкретичному языку брани. «При 

этом в православной традиции особо 

подчёркивается, что оскорбления раз-

ного рода (как собственно ругань, ху-

ла, так и осуждение, клевета) возни-

кают в жизни человека для испытания 

прочности его веры и очищения души 

от грехов иного рода (через терпение 

хулы, смирение гордыни) и тем самым 

не только не несут вреда, а, напротив, 

представляют благо для обиженного» 

[26, с. 64].  

В современном секуляризованном 

российском обществе церковь предпри-

нимает усилия по воспитанию духовно-

сти, неотделимой от высокой (чистой от 

непристойностей) культуры речи, но её 

воздействие несравнимо слабее разтабу-

ированной космополитической (амери-

канизированной) массовой культуры, 

изгоняющей из психики молодёжи чув-

ство стыда применительно к сексуаль-

ной сфере. Волна либерализации поло-

вой морали «накрыла» постперестроеч-

ные поколения и привела к снятию за-

претов в сексуально-брачных отноше-

ниях. Как следствие «свободной» 

любви ‒ раздвигаются рамки употреб-

ления ненормативной лексики, появля-

ется новая речевая практика, отражаю-

щая общую атмосферу эротической рас-

крепощённости (например, перестают 

считаться неприличными публичные 

подчёркивания сексуальной привлека-

тельности индивида, а также откро-

венные разговоры «при всех» об ин-

тимной жизни конкретного человека и 

т.д.). Распространяется гламурность 

пропорционально увеличению нецен-

зурного словоупотребления. Языковая 

разнузданность свидетельствует о не-

благополучии в культуре, а не только 

в филологии. Смысловая энтропия 

государственно-идеологической цен-

ностной матрицы запускает процесс 

расширения области «низкой» запо-

ведной сферы языкового простран-

ства, в пределах которого происходит 

компенсирование отсутствия откровен-

ности, достоверности и истинности вы-

сказывания в формально-официальной 

языковой нише. Социальное расслое-

ние порождает «комплекс неполно-

ценности» у значительной части насе-

ления страны, который подсознатель-

но нейтрализуется в ругательствах, 

снимающих психологическую напря-

жённость. Бранные слова создают ат-

мосферу непринужденности в нефор-

мальном общении, служат маркерами 

принадлежности к определённой со-

циальной группе (свой − чужой), вы-

ражают субкультурную идентичность, 

репрезентируют универсальную вер-

бальную шкалу оценочных суждений 

(хула или похвала) действий человека. 

Кроме этого, сквернословие выступа-

ет в функции искусства как некий вид 

демонстрации оригинальности, остро-

умия, негативного стилистического и 

лексического творчества, нецензурной 

словарной изобретательности.  

Русская лингвокультура онтологи-

чески словоцентрична: русский язык 

моделирует мир не только на логике, 

дающей жёсткую структуру организа-
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ции слов в предложении, но и на ин-

туитивном познании как более высо-

ком уровне познания, синтезирующем 

в словообразовании грамматику с 

надситуативными общими смыслами, 

разделёнными в оппозиции профанно-

го и сакрального. При сохранении он-

тологии нашей национальной мен-

тальности бранная семантика не мо-

жет выйти за пределы своего статуса 

неприличного языка. Вместе с тем 

почва для воспроизводства инвектив-

ной лексики будет существовать в 

русском языковом пространстве, да и 

в других лингвокультурах. Язык руга-

тельств находится в тесной зависимо-

сти от силы табу, против которой и 

направлено инвективное словоупо-

требление. Его первичная половая и 

пищевая символика может не осозна-

ваться говорящими, но подсознатель-

но всегда моделирует архаику, глав-

ным образом, статусно-иерархических 

отношений и притязаний. «Можно не 

сомневаться, что если бы из совре-

менного языка исчезли все табуиро-

ванные слова, не оставив адекватной 

замены, произошло бы немедленное 

«очернение», «загрязнение» слов, ко-

торыми в настоящее время пользуют-

ся врачи и учёные для обозначения 

табуированных понятий» [6, с. 332].  

При наличии богатой психиче-

ской жизни у широких слоёв населе-

ния нашей страны, если верить в ду-

ховную силу русского народа, инвек-

тива как своеобразный стиль повсе-

дневного бытового общения не будет 

угрожать необратимым снижением по-

знавательного и коммуникативного по-

тенциала великого русского языка. 

Для сохранения духовного здоровья 

нации необходима последовательная 

культурная политика, направленная на 

ограничение распространения непри-

стойностей, жестокости в медийном 

пространстве, в сфере искусства, в по-

вседневном речевом поведении.  
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LINGUISTIC AND PHILOSOPHICAL MEASURING THE LANGUAGE  

OF VIOLENCE IN RUSSIAN CULTURE 

 

The article deals with the actual problem for Russian culture, i.e. the problem of 

spreading invective vocabulary that reduces the value-semantic level of verbal 

communication and semantic communicative potential of the Russian language as 

a whole. The paper reveals the genesis of the low-level language in the cultural 

opposition 'top and bottom' as enshrined in the food and sexual taboos. Linguistic 

violence is a means of symbolic inversion, providing an emotional and expressive 

(surrogate) way out of the bounds of what is permitted in the illusory world of freedom 

from taboos. 

Keywords: invective semantics, poor language, shame, laughter, bodily and spir-

itual opposition, taboo, instinct, archaisms ritual. 
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ТЕМА ГУМАНИСТИЧЕСКОГО ИЗМЕРЕНИЯ ИСТОРИИ  

В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ 

 

На основе философско-антропологического подхода показан гуманистиче-

ский смысл истории как альтернатива современному пессимистическому вос-

приятию истории. Особое внимание уделено обоснованию гуманистического 

критерия развития общества. 

Ключевые слова: многомерность истории, философия истории, гуманистиче-

ский вектор, глобализация, гуманизация, философско-антропологический под-

ход. 

 

Проблема единства истории, ее 

смысла, вектора исторического разви-

тия относится к числу стационарных и 

актуальных вопросов философии ис-

тории. В разные периоды интерес к 

этой проблеме может обостряться или 

ослабевать, но он никогда не исчезает. 

Проблема вектора исторического раз-

вития – фундаментальная философ-

ско-историческая проблема, во мно-

гом определяющая саму природу ис-

торического познания, в котором от-

ражаются интенции общественного 

сознания. Открытость, непредсказуе-

мость развития в сегодняшней исто-

рической ситуации усиливает дезин-

теграцию общества, утрату универ-

сальной и общезначимой системы 

культурных координат, в которых че-

ловек мог бы соотносить себя с исто-

рическим прошлым. Именно в совре-

менную эпоху взгляд на историю как 

на особый способ бытия человека, 

находящегося в неразрывном единстве 

с прошлым, переживающего и дей-

ствующего в настоящем, устремляю-

щегося в будущее, становится весьма 

и весьма актуальным. 

В философии истории можно 

выделить два варианта решения про-

блемы единства истории. Согласно 

первому варианту, история отож-

дествляется с историей культуры, а 

сфера культуры в данных концепциях 

совпадает, лучше сказать, ограничива-

ется исключительно сферой духовно-

го. И если развитие истории, общества 

совпадает с развитием культуры, тогда 

история общества окажется сведенной 

к развитию некоей духовности. В этом 

случае история принимает субъектно-

индивидуальный характер, она оказы-

вается расчлененной на серию инди-

видуально неповторимых, абсолютно 

специфических личностных событий. 

Подчеркнем, что данная концепция не 

отрицает существования реальной все-

мирной истории. Однако история в 

ней перестает быть целостным про-

цессом с присущими ему закономер-

ностями, преемственностью, повторя-

емостью, превращаясь в некую сумму 

культур, стран, этносов, континентов, 

цивилизаций.  

Согласно второму варианту, ис-

тория представляет собой единое це-
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лое. Такое представление было харак-

терно для историков и философов 

Просвещения, авторов концепций уто-

пического социализма, представителей 

позитивизма, классической немецкой 

философии, философии марксизма, 

философии истории экзистенциализма, 

сторонников концепций индустриаль-

ного и постиндустриального обще-

ства. 

С развитием философско-исто-

рической мысли появляются все новые 

аргументы, подтверждающие единство 

истории. Важно и то, что они фигури-

руют у представителей самых разных 

направлений философско-исторической 

мысли; значит, единство истории пред-

ставляется научно обоснованным с 

различных точек зрения.  

Познание единства истории явля-

ется основой изучения всего богатства 

ее конкретного содержания – стран, 

народов, эпох, цивилизаций. Любой ис-

торический феномен может быть по-

нят и объяснен лишь как часть чего-то 

более общего во времени и в про-

странстве.  

Условием научности историческо-

го познания, как отмечает Н.И. Смолен-

ский, является не только признание идеи 

единства истории, но и характер самого 

понимания этого единства [14, с. 26]. 

Следует подчеркнуть: единство не яв-

ляется однообразием. Многообразие в 

полном объеме характеризует конкрет-

но-историческую форму событий любо-

го масштаба, которая всегда самобытна 

и неповторима, будучи продуктом осо-

бых исторических условий места и вре-

мени. Однако каждое событие – это не 

только его конкретно-историческая ин-

дивидуально-неповторимая форма, но 

и заключенная в ней, скрытая от по-

верхностного взгляда, природа и сущ-

ность явления. 

В этой связи решение вопроса о 

единстве мировой истории подразуме-

вает обнаружение в потоке историче-

ских событий, явлений, ситуаций опре-

деленной закономерности, внутренней 

связи, преемственности, вектора, ко-

торый позволил бы не только объяс-

нить ход прошедшей истории, но и 

выйти за пределы наличной историче-

ской действительности и суметь пред-

видеть дальнейшее развитие истории. 

Гуманистическое измерение исто-

рии для нас заключается в том, что че-

ловек является базисом всех человече-

ских отношений и человеческой исто-

рии, причем человек берется в отноше-

нии к природе, условиям жизни, опосре-

дованным его предметно-чувственной 

деятельностью. Иначе говоря, человек ‒ 

в такой же мере предпосылка истории, 

в какой и ее результат. 

Законы человеческой истории есть 

законы человеческой чувственно-пред-

метной деятельности. Человек как субъ-

ект исторического процесса является и 

конечной целью исторических преобра-

зований, представляя собой непрерыв-

ный процесс становления, развития. 

Именно человек как деятельное суще-

ство, как создатель культуры.  

Информационное общество, при-

шедшее на смену индустриально-тех-

нологическому (постиндустриальному) 

обществу, вызвало серьезные структур-

ные изменения в бытии человека и его 

взаимодействии с природой, общест-

вом, в положении человека в мире.  
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Начавшиеся глобализационные 

процессы, становление новой глобаль-

ной цивилизации не могли не привлечь 

внимание философов и историков. Как 

отмечает Б.Г. Могильницкий, «не уди-

вительно поэтому, что ставшая в нашу 

эпоху очевидной раздираемая проти-

воречиями реальность глобализации, в 

свою очередь, сделала такой же ре-

альностью возникновение историче-

ской глобалистики как особой отрасли 

научного знания, изучающей на том 

или ином, чаще всего региональном 

уровне развитие человеческого обще-

ства в глобальном мире. При этом 

предметом изучения выступает един-

ство Земли, человечества и общества» 

[10, с. 460].  

Оказалось, что информационное 

общество, возникшее на основе евро-

пейской научной рациональности, ли-

беральных ценностей и демократиче-

ских институтов, сегодня расшатывает 

и разрушает сами основания европей-

ской культуры. Происходит смещение 

гуманистического вектора развития: 

он уклоняется от идеалов Возрожде-

ния и Просвещения, ориентированных 

на рациональную организацию обще-

ственной жизни, на развитие лично-

сти. Поэтому и встает вопрос: сохра-

няются ли гуманистические ориенти-

ры в современном меняющемся мире? 

«Эпоха самодовольства», «ново-

го варварства», нивелирования, усред-

нения человека, «хаотизации ценно-

стей», «тупиковая ветвь развития ци-

вилизации» – философская и истори-

ческая литература сегодня изобилуют 

негативными и пессимистическими 

оценками современного общества. 

Человечество вступало в XX век 

с надеждой на безоблачный техниче-

ский прогресс, растущее благополучие 

и взаимопонимание между народами, 

уповая, что технический прогресс обес-

печит идеальное развитие общества и 

решит все социальные проблемы. Но 

его осуществление обернулось циви-

лизационным кризисом. 

На очевидный предел глобальной 

техногенной цивилизации указывают 

обостряющийся экологический кризис, 

изобретение и распространение оружия 

массового уничтожения. Эти явления 

обнаружили, по мнению Г.Г. Дили-

генского, вопиющий иррационализм ее 

высших принципов: неуклонный эко-

номический рост и научно-техническое 

развитие, еще вчера почитавшиеся как 

творцы прогресса, сегодня создали 

угрозу физическому существованию 

человека. Вместе с конкретными ре-

зультатами развития современной ци-

вилизации девальвации подверглась и 

такая присущая ей цель, как матери-

альное обогащение за счет эксплуата-

ции природы и пронизывающий ее 

приоритет групповых – государствен-

ных, национальных, классовых – ин-

тересов над интересами общечелове-

ческими [4, с. 37 ‒ 38].  

Конечно, отрицать наличие кри-

зисных явлений в современном обще-

стве невозможно, но процессы, в нем 

происходящие, неоднозначны, заклю-

чают в себе различные, даже противо-

речивые тенденции. Глобализацион-

ные процессы порождают новые неиз-

вестные человечеству реалии. С одной 

стороны, транснациональные эконо-

мические и политические объедине-
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ния, общее информационное, образова-

тельное и культурное пространство, с 

другой – острые конфликты между раз-

личными культурами, представления об 

обесценивании гуманистических цен-

ностей, о конце «христианской культу-

ры», изживание национально-культур-

ной идентичности… Открытость, вари-

ативность исторического процесса 

стали сегодня реальным фактом: че-

ловечество получило возможность 

выбора путей развития. Информацион-

но-технологический процесс содержит 

в себе тенденции как разрушительные, 

так и положительные, которые помо-

гают решать многие противоречия и 

конфликты, казавшиеся неразреши-

мыми в рамках традиционного инду-

стриального общества. 

Говоря сегодня о развитии обще-

ства, нельзя брать в качестве абсо-

лютного критерия развития только 

положительные тенденции той или 

иной сферы социального бытия: про-

гресс техники, науки, искусства и т.д. 

Так, признание технологического де-

терминизма (в его монетаристской 

форме) в качестве основного критерия 

общественного прогресса превращает 

жизнь людей в «механический хозяй-

ственный процесс» [12, с. 8]. 

Сама идея прогресса формирова-

лась в течение столетий, постепенно 

обогащая свое содержание, но свое 

концептуальное выражение и теорети-

ческое обоснование она получила в 

философии Нового времени.  

Концепции, базировавшиеся на 

принципе «технологического детер-

минизма», абсолютизировали один из 

факторов общественного развития и 

предлагали универсальные схемы ис-

торического прогресса, который завер-

шается установлением оптимального, по 

технологическим критериям, типа об-

щества. Примерами могут служить тео-

рия «стадий экономического роста» У. 

Ростоу, теории потребительского обще-

ства Р. Арона, З. Бжезинского.  

Однако сегодня все большую ак-

туальность приобретают концепции 

исторического развития, в которых че-

ловек, его качества, развитие его твор-

чества, знаний, интеллекта и развитие 

его духовно-творческого потенциала 

выдвигаются в разряд ведущих факто-

ров, т.е. критерием общественного 

прогресса признается развитие чело-

века, сближение права и ценности ин-

дивида и рода. 

По мнению многих современных 

философов и историков, неотложной 

практической задачей становится тре-

бование формирования новой (антро-

погенной) цивилизации, которая по 

своей сути должна совпасть с культу-

рой. Речь идет о синтезе, соединении 

достижений цивилизации с культурой, 

когда самоцелью становится развитие 

нравственно-творческого потенциала 

личности. Такая цивилизация, если она 

состоится, будет сообществом ассоци-

аций свободных людей, высший смысл 

жизни последних заключается в разви-

тии своих творческих возможностей и 

дарований на основе гармонии отноше-

ний социального и природного бытия. 

В.Д. Жукоцкий, сводя в одну 

плоскость понятия глобализации и гу-

манизации, отмечает, что достижение 

целей глобализации как всемирно-

исторического процесса выступает 
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одновременно необходимым условием 

универсализации личностного потен-

циала человека, освобождения от огра-

ничивающих его социально-классовых, 

национальных или конфессиональных 

условностей и обязанностей. По его 

мнению, критерием общественного 

прогресса и его конечной целью ста-

новится человеческая личность, воз-

можность и перспектива ее всесто-

роннего развития, а также ее универ-

сализации в масштабах культуры, со-

циума и природы [5, с. 285 ‒ 287]. 

В.Д. Жукоцкий под «глобализаци-

ей» подразумевает концепцию «всемир-

ной истории», разработанную К. Марк-

сом в работах 1840 – 1850-х гг. Все-

мирная история – это взаимозависи-

мость народов, связанных универ-

сальными отношениями общения, ко-

торые оборачиваются отношениями 

по производству действительной ис-

тории.  

В массовом сознании крепнет 

убеждение – и историки не могут 

пройти мимо этого, – что глобализа-

ционные процессы в действительно-

сти оказываются вестернизацией ми-

рового сообщества, «озападниванием 

мира». М.А. Кукарцева в своем иссле-

довании делает вывод, что ряд запад-

ных философов и историков усматри-

вают в этом «несомненную жизнеспо-

собность духа Запада», для них «век-

тор дальнейшего магистрального дви-

жения Всемирной истории очевиден» 

[8, с. 47]. 

С нашей точки зрения, глобали-

зационный проект должен действовать 

как некий универсальный закон исто-

рического и логического восхождения 

человека к самому себе, к своей дей-

ствительной и созидаемой самим че-

ловеком сущности. Он включает в се-

бя две взаимосвязанные задачи: 1) со-

здание человеческих условий суще-

ствования и развития для всех людей – 

без различия их цвета кожи, нацио-

нальных или социальных особенно-

стей; 2) действительное развитие ро-

довых сил человека, универсализации 

его потребностей и способностей к 

творчеству и любви, всесторонности 

личностного потенциала.  

Таким образом, будущее суще-

ствование и развитие общества долж-

но быть развитием человеческого по-

тенциала и освобождением сущност-

ных, творческих, универсальных его 

сторон. 

Этой концепции сегодня при-

держиваются многие авторы, которые, 

выдвигая идею постэкономического 

общества, связывают основные его чер-

ты с превращением труда в творчество, 

с заменой частной собственности на 

личную, с преодолением рыночных 

механизмов как основных регуляторов 

общественного хозяйства. Они рас-

сматривают постэкономическое обще-

ство как наиболее соответствующую че-

ловеческой природе социальную струк-

туру, а саму природу человека – как 

значительный фактор общественного 

прогресса. По их мнению, в основе 

человеческой природы лежит стремле-

ние человека стать чем-то большим, 

выйти за пределы традиционных мате-

риальных мотивов, форм деятельности, 

ценностей. Основа же постэкономиче-

ского общества – переориентация ин-

тересов человека на задачи развития 

собственно личности, ее самодетер-

минаций. Следовательно, постэконо-
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мический строй не требует перенесе-

ния основных интересов человека в 

сферу культуры или выхода за преде-

лы материального производства. Он 

предполагает в целом переориентацию 

мотивов и стимулов деятельности на 

творчество [6, с. 162]. 

О.Л. Краева в статье «Развитие 

человеческого потенциала как мера 

гуманизации общества» в качестве 

критерия развития общества указыва-

ет объективно сложившиеся тенден-

ции повышения роли потенциала че-

ловека и роли субъектного потенциала 

в жизни современного общества [7,    

с. 109]. В своих рассуждениях она об-

ращается к индексу развития челове-

ческого потенциала (ИРЧП), который, 

по ее мнению, становится универсаль-

ным измерителем общественного про-

гресса. Этот составной индекс должен 

проявиться в области базовых воз-

можностей человека в трех основопо-

лагающих сферах – долгая и здоровая 

жизнь, уровень образования и доход 

[7, с. 110]. 

Таким образом, О.Л. Краева от-

мечает, что в своей основе постинду-

стриальное общество стимулирует раз-

витие личности. Решение проблем че-

ловеческих качеств, культуры лично-

сти, действительной свободы человека 

возможно только на пути снятия от-

чуждения человека от его сущностных 

сил, от культуры, на пути к свободному 

творческому бытию личности, движу-

щей силой которого является диалек-

тика потребностей и способностей 

как слагаемых культуры личности    

[7, с. 110]. 

Общим для всех этих концепций 

можно назвать то, что фундаменталь-

ным фактором, позволяющим структу-

рировать всемирную историю, предста-

вить ее как единое целое, как упорядо-

ченный динамический процесс, имею-

щий смысл, является человеческая дея-

тельность, которая находит свое выра-

жение в индивидуализации человека, в 

возрастании его самостоятельности, не-

зависимости, в повышении ценности 

«я», т.е. в прогрессе свободы и творче-

ского потенциала. 

Реальным действующим лицом 

всемирной истории выступает человек 

в качестве члена определенной социо-

культурной системы, обладающей как 

всеобщими системными качествами 

(общество), так и особенными консти-

туентами (культура). Многогранность, 

многоуровневость человеческой дея-

тельности обусловливают многообра-

зие социальных общностей. На про-

тяжении всей своей истории человек 

создавал различные социальные общ-

ности, каждая из которых выражала 

весь спектр исторически обусловлен-

ных ценностных ориентаций людей, 

способствовала прогрессу (росту) че-

ловеческой свободы. Создание каждой 

новой общности отвечало новым ин-

тересам людей, диктовалось потребно-

стью в таком объединении, которое бы-

ло бы адекватно целям и стремлениям 

определенных социальных групп, сло-

ев общества и способствовало бы про-

цессу индивидуализации. 

В ходе исторического процесса 

возникали общности, выходящие за 

границы государства: экономические, 

религиозные, культурные и т.п. Так, 

П. Бергер [1, с. 227] определяет про-
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цесс интериоризации религиозных цен-

ностей, источником которых является 

не навязанный извне авторитет, а 

«опыт внутренней свободы», созна-

тельный и самостоятельный выбор 

традиции как «категорического импе-

ратива современной ситуации». В 

этом контексте рост свободы выступа-

ет как предоставление человеку воз-

можностей самоопределения, самоак-

туализации, самореализации и само-

детерминации. 

Вместе с тем исторический про-

цесс «сопровождается не только диф-

ференциацией и автономизацией со-

циальных общностей, но и их инте-

грацией, глобализацией, то есть со-

зданием сложных многомерных обра-

зований, включающих в себя множе-

ство других» [13, с. 504]. Этот про-

цесс, по мнению Е.М. Сергейчика, 

«сопровождается эмансипацией чело-

века от доминирующего влияния тех 

общностей, которые длительное время 

конституировали другие общности, 

стремясь к контролю над ними и к 

управлению их деятельностью» [13,   

с. 504]. Социальные ценности пере-

стают рассматриваться как данные 

извне, помимо человеческой воли, а 

начинают определяться как результат 

деятельности самих людей. Идет про-

цесс нарастания «нового всеобщего 

социума», «формы свободного обще-

ния людей в силовом поле культуры, 

диалоге культур» [2, с. 220 ‒ 223]. 

Рассмотрение социально-исто-

рического прогресса как прогресса сво-

боды и формирования универсального 

человека не содержит в себе ни телео-

логизма, ни финализма: оно направле-

но против идеи круговорота культур-

ных форм. Смысл всемирной истории 

в рамках этой концепции прогресса 

видится в создании условий, способ-

ствующих росту человеческой свобо-

ды, без чего невозможна самореализа-

ция личности, расширение сферы от-

ветственности, что является условием 

существования общества. 

Таким образом, из представлен-

ных в философии истории трех моде-

лей развития всемирной истории ‒ 

циклической, регресса и прогресса – 

наиболее адекватной реалиям истории 

является последняя. 

Итак, развитие современной ци-

вилизации связано с повышением зна-

чения деятельности отдельного чело-

века, а это значит – с ростом его сво-

боды и ответственности. Свобода – 

неотъемлемая характеристика совре-

менного гуманистического идеала – 

мыслится как установление равно-

правно-партнерских отношений с тем, 

что находится вне человека: с природ-

ными процессами, с другим челове-

ком, с ценностями иной культуры, с 

социальными процессами и т.д., т.е. 

свобода понимается не только как вы-

ражение проективно-конструктивного 

отношения к миру и создание такой 

предметной среды, которая контроли-

руется и управляется, но и как такое 

отношение, когда я принимаю друго-

го, а другой принимает меня. Важно 

подчеркнуть, что принятие не означа-

ет простого довольствования тем, что 

есть, а предполагает взаимодействие и 

взаимоизменение. При этом речь идет 

не о детерминации, а именно «о сво-

бодном принятии, основанном на по-

нимании в результате коммуникации» 

[9, с. 23]. В этом случае формируется 

особого рода деятельность. Это не де-
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ятельность по созданию предмета, в 

котором человек пытается запечатлеть 

и выразить самого себя, т.е. такого 

предмета, который как бы принадле-

жит субъекту. Это взаимная деятель-

ность, взаимодействие свободно участ-

вующих в процессе равноправных 

партнеров, каждый из которых счита-

ется с другим и в результате которой 

оба изменяются.  

Такой подход предполагает 

наличие нередуцируемого многообра-

зия, плюрализма разных позиций, то-

чек зрения, ценностных и культурных 

систем, вступающих друг с другом в 

отношение диалога и меняющихся в 

результате этого взаимодействия. 

Оптимистичный взгляд на буду-

щее мы связываем с тем, что XX век 

произвел грандиозный переворот в 

коллективном сознании, касающийся 

представлений об отношениях между 

людьми. Он выразился, во-первых, в 

том, что возникло осознание необхо-

димости выработки общих ориенти-

ров для всего человечества в виде та-

ких идеалов и ценностей, которые 

способствовали бы взаимопониманию 

и сближению людей по наиболее важ-

ным, фундаментальным проблемам 

существования мирового сообщества.  

Ставшие сегодня очевидными 

процессы глобализации и интеграции 

в качестве тенденций начали форми-

роваться значительно раньше. На ру-

беже XVIII ‒ XIX веков их заметили и 

дали им первую оценку классики 

немецкой философии Кант и Гегель. 

Н.В. Мотрошилова отмечает вообще 

характерное для философии «опере-

жающее, предвосхищающее реальную 

историю осмысление интеграционных 

процессов» [11, с. 6]. По ее мнению, 

общий вывод, который можно сделать 

из истории философии, заключается в 

том, что «единство человечества – это 

и есть одна из важнейших «внутрен-

них целей», т.е. объективных тенден-

ций всемирной истории» [11, с. 13]. 

Если такова «цель» истории, то исто-

рия предстает как процесс объедине-

ния разных этносов, стран, цивилиза-

ций в глобальную всечеловеческую 

целостность при условии постоянного 

существования уникально-единичного, 

национально-особенного и их борьбы, 

гибели отдельных цивилизаций, но вы-

живания цивилизации в целом. 

Во-вторых, все большее понима-

ние находит то, что традиционные, 

частные установки и приоритеты 

должны уступать место общечело-

веческим моральным и нравственным 

стандартам в тех случаях, когда пер-

вые противоречат вторым. Данная по-

зиция совпадает с точкой зрения гу-

манизма, полагающего, что «преступ-

лением перед человечностью должно 

быть признано все, что ущемляет 

права конкретного человека, незави-

симо от его пола, возраста и иных 

признаков» [3, с. 351]. 

Надо отметить, что такую точку 

зрения разделяют далеко не все. В ка-

честве примера можно сослаться на 

материалы X Всемирного русского 

народного собора «Вера. Человек. 

Земля. Миссия России в XXI веке», в 

которых она была подвергнута крити-

ке – в ряде случаев справедливой – за 

свою абстрактную постановку [15,      

с. 247]. 

Знамение времени, в контексте 

сказанного, – культивация взаимопо-
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нимания людей разных духовных ори-

ентаций, поиск компромиссов в соци-

ально-политической жизни, устране-

ние насилия как способа решения про-

блем. Человечеству предстоит долгий 

и непростой путь к утверждению гу-

манного мира как естественного со-

стояния жизни. Но гуманизм не может 

быть обоснован только нравственны-

ми постулатами, это не частное явле-

ние общественной мысли той или 

иной эпохи, а это сама суть культур-

но-исторического процесса становле-

ния человека в его истории, обретения 

им все новых степеней свободы, спра-

ведливости и ответственного отноше-

ния к Жизни.  

Всемирная история – это процесс 

превращения гуманизма в универсаль-

ное и всеобщее явление мировой куль-

туры. С этой точки зрения гуманизм 

есть процесс, динамичный, находя-

щийся в постоянном движении и по-

иске. 

Поэтому именно сейчас идейная 

регуляция жизни общества, выработка 

норм, идеалов и ценностей, которые 

программируют жизненные мироори-

ентации людей, – наиболее сложная 

задача, стоящая перед интеллектуаль-

ным сообществом [16]. 

Но делать окончательные выводы 

о судьбе нашей эпохи рано, мы имеем 

дело со слишком малым отрезком исто-

рии. Из рассуждений К. Ясперса о 

смысле и назначении истории следует, 

что лишь история человечества в це-

лом может дать масштаб для осмыс-

ления того, что происходит в настоя-

щее время, будущее мыслится как 

продолжение настоящего, основы ко-

торого не устраняются, а сохраняют-

ся… «Каждый, кто обращается к ис-

тории, невольно приходит к этим уни-

версальным воззрениям, превращаю-

щим историю в некое единство… В 

историческом мышлении оно обычно 

является само собой разумеющимися 

предпосылками» [17, с. 30]. 
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В соответствии со статьей 13 Фе-

дерального закона от 25.07.2002 № 114-

ФЗ «О противодействии экстремистской 

деятельности», пунктом 7 Положения о 

Министерстве юстиции Российской Фе-

дерации, утвержденного Указом Прези-

дента Российской Федерации от 13.10. 

2004 № 1313, на Минюст России возло-

жены функции по ведению, опублико-

ванию и размещению в сети Интернет 

федерального списка экстремистских 

материалов [3]. Знакомство с содержа-

нием «Списка экстремистских материа-

лов», размещённых на сайте Минюста 

РФ, пробуждает в памяти один почти 

забытый документ – «Силлабус», обна-

родованный папой Пием IX 8 декабря 

1864 г. и осуждающий главнейшие за-

блуждения в религиозном, политиче-

ском и общественном отношении. На-

помним, латинское слово «Силлабус» 

переводится как «Список» [2]. В «Спис-

ке» Пия IX осуждаются 80 самых раз-

личных философских и политических 

концепций, религиозных учений и 

взглядов (начиная от республиканской 

формы правления и заканчивая предо-

ставлением права женщинам на участие 

в выборах). «Силлабус» отражал жела-

ние папства сохранить средневековые 

привилегии Римско-католической  цер-

кви. 

К середине мая 2012 г. в «Спи-

сок» Минюста включены 1164 единицы 

материалов экстремистской направлен-

ности, а к началу апреля 2013 их коли-

чество достигло 1777. Содержательно 

«Список» представляет собой перечень 

сумбурно собранных и тематически раз-

нородных материалов, например тру-

дов авторитетного исламского бого-

слова Саида Нурси и в то же время 

множества листовок, содержание ко-

торых или не раскрывается, или фор-

мулируется так, что невозможно по-

нять, о чём идёт речь.  

 

Правовые основания и замысел 

«Списка» 

Статьей 13 Федерального закона 

от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодей-

ствии экстремистской деятельности», 

как уже отмечалось выше, на Минюст 

России возложены функции по ведению, 

опубликованию и размещению в сети 

Интернет федерального списка экстре-

мистских материалов. В статье 13 ниче-

го не говорится о целях и задачах со-

ставления, пополнения и обнародования 

«Списка». Однако дух и буква Закона 

позволяют сформировать представление 

о замысле составления и публикации 

«Списка». Правда, заглавие самой ста-

тьи 13 менялось. В первой редакции За-

кона (2002 г.) она называлась «Борьба с 

распространением экстремистских ма-

териалов». Следовательно, основной це-

лью «Списка» провозглашалась борьба с 

распространением материалов, имею-

щих экстремистское содержание. В по-

следующих редакциях Закона статья 13 

уже называется по-другому: «Ответ-

ственность за распространение экстре-

мистских материалов». Таким образом, 

жёсткое заглавие статьи 13 меняется на 

более «спокойное», не сводящее проти-

водействие экстремизму исключитель-

но к борьбе. Применительно к экстре-

мистским материалам термин «ответ-

ственность» может быть истолкован и 

как предназначение «Списка» для 

профилактики экстремистских взгля-

дов и деятельности. Сам факт появле-

ния таких материалов «на доске позо-

ра» призван оказывать упреждающее 
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воздействие. Авторы, распространи-

тели и хранители экстремистских ма-

териалов предупреждаются об ответ-

ственности за свои деяния. Это, по 

нашему мнению, – основная цель, ко-

торую преследовали изобретатели 

«Списка», придавшие ему статус за-

конодательной нормы.  

 

Структура и содержание «Списка» 

В «Списке» преобладают матери-

алы политического и националистиче-

ского содержания, но нередко они 

включают в себя и сюжеты религиозной 

направленности. Если классифициро-

вать материалы, непосредственно отно-

сящиеся к религиозной тематике, то вы-

рисовывается следующая картина (на 

середину мая 2012 г.). С большим отры-

вом идут материалы исламского содер-

жания ‒ 291 единица. Новые религиоз-

ные движения (вместе с изданиями Сви-

детелей Иеговы) – 69 единиц. Язычество 

представлено 45 материалами. Итого: 

405 экстремистских материалов религи-

озного содержания. 

При изучении материалов экс-

тремистского содержания рассматрива-

емой категории обращает на себя вни-

мание такая особенность. Начиная с 

2010 г., в «Список» попадают публика-

ции иеговистских журналов (в эксперт-

ных заключениях они почему-то иногда 

называются «брошюрами»), изданные в 

1998 г. Но надо знать утвердившуюся 

традицию изучения на собраниях Сви-

детелей Иеговы публикаций журнала 

«Сторожевая Башня». Изучаются лишь 

материалы последнего номера журнала, 

обозначенные как «статьи для изучения 

на неделе». Именно эти журналы и рас-

пространяют миссионеры Свидетелей 

Иеговы на улицах, в транспорте, разно-

сят по квартирам. Ранее изданные жур-

налы не изучают на молитвенных со-

браниях и не задействуют в активном 

миссионерстве, они хранятся в личных 

или общинных архивах. Это замечание в 

полной мере относится и к личным биб-

лиотекам. Теперь, с испугом реагируя на 

практику привлечения к ответственно-

сти только за хранение литературы экс-

тремистского содержания, религиове-

дам, историкам религии, просто интере-

сующимся религией следует, во избежа-

ние неприятностей, регулярно и основа-

тельно проверять свои библиотеки на 

наличие в них книг, с экстремистским 

содержанием. И здесь встаёт вопрос об 

осведомлённости россиян о существо-

вании и доступности «Списка экстре-

мистских материалов», размещённого 

только на сайте Минюста. Бесспорно, 

что незнание закона не освобождает от 

ответственности, но каким образом не 

имеющие компьютеров, но имеющие 

личные библиотеки смогут постоянно 

сверять содержание находящихся у них 

книг со списком экстремистских мате-

риалов, размещённым только на сайте 

Минюста? К тому же «Список» непре-

рывно пополняется и обладатели лич-

ных библиотек, во избежание неприят-

ностей, должны стать постоянными по-

сетителями сайта Минюста. С подоб-

ными проблемами уже сталкиваются и 

государственные библиотеки, особенно 

районные и сельские, у которых или от-

сутствуют компьютеры, или они не под-

ключены к Интернету. Правда, в статье 

13 Закона говорится об опубликовании 

«Списка» экстремистских материалов не 

только на сайте Минюста, но и в сред-

ствах массовой информации, однако по-

ка это не сделано.  
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Экспертиза 

Перед тем как попасть в «Спи-

сок», материалы должны пройти экспер-

тизу. Как правило, экспертиза является 

комплексной (комиссионной). В неё 

входят психологи, лингвисты, а в случае 

религиозно мотивированного экстре-

мизма привлекаются религиоведы. По 

закону «О противодействии экстремист-

ской деятельности» информационные 

материалы признаются экстремистски-

ми федеральным судом по месту их об-

наружения, распространения или на-

хождения организации, осуществившей 

производство таких материалов. В реа-

лизации этого предписания выявляются 

любопытные «географические особен-

ности». Обнаружение распространения 

таких материалов чаще всего происхо-

дит в районных центрах или городах 

Сибири и Дальнего Востока. И это при 

том, что офисы и издательства религи-

озных организаций, причастных к их 

распространению, в основном находятся 

в Москве и Санкт-Петербурге. Но даже 

если литература, признанная судами 

экстремистской, издаётся за рубежом, то 

и она распространяется прежде всего в 

Москве и Санкт-Петербурге, поскольку 

здесь сконцентрировано больше всего 

миссионеров. Но, по необъяснимым 

причинам, изъятия экстремистских ма-

териалов, содержащихся, например, в 

изданиях иеговистов и саентологов, 

происходят в Горно-Алтайске и Сургуте 

(Ханты-Мансийский автономный округ ‒ 

Югра), Йошкар-Оле, Чебоксарах. Здесь 

же проводятся следствия, заказывают-

ся экспертизы, выносятся судебные 

решения.  

Несуразица наблюдается в орга-

низации и качестве экспертных заклю-

чений по делам об экстремизме. Изуче-

ние составов экспертных комиссий по-

казывает: к проведению ни одного экс-

пертного заключения не были привле-

чены авторитетные религиоведы. Если 

судить по резонансным судебным про-

цессам, то самые квалифицированные 

объективные религиоведы трудятся се-

годня в Кемеровском госуниверситете, 

хотя здесь нет и никогда не было кафед-

ры религиоведения и профессиональных 

религиоведов. Тем не менее это учебное 

заведение более 10 раз назначалось для 

проведения экспертных заключений по 

обвинению в разжигании ненависти и 

вражды по отношению к религии. 

Именно «эксперты» этого университета 

взялись за проведение экспертизы по 

признанию книги «Бхагават-Гита как 

она есть» экстремистской после того, 

как в ходе первого судебного процесса в 

Томске авторы экспертного заключения 

по этой же книге отказались поддержи-

вать выводы собственной экспертизы и 

вышли из процесса.  

Но даже привлечённые в каче-

стве экспертов профессиональные ре-

лигиоведы порой демонстрируют удру-

чающе низкий уровень религиоведче-

ской культуры. На основании заклю-

чения экспертов по комиссионной 

комплексной судебной экспертизе (при 

участии Сергея Астапова) решением 

Ростовского суда была ликвидирова-

на местная религиозная организация 

«Свидетели Иеговы ”Таганрог”» [4]. 

При чтении пространного экспертного 

заключения Астапова поражает не толь-

ко игнорирование принципов свободы 

совести и положений Федерального 

закона «О свободе совести и о религи-

озных объединениях», но и та лег-

кость, с которой одним-двумя пред-

ложениями в публикациях вероучи-

тельного содержания обнаруживается 
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формирование негативного образа дру-

гих вероучений. Несмотря на кандидат-

скую степень, эксперт на полном серьёзе 

считает негативным восприятие Римско-

католической церкви, используя «при 

этом исторические факты, компромети-

рующие католическую церковь (кон-

кордат с фашистской Германией, по-

рочность некоторых римских пап, слу-

чаи безнравственного поведения свя-

щеннослужителей)…». Правда, затем 

следует оговорка о предостережении 

«против отождествления Католической 

церкви с Великой блудницей Апокалип-

сиса» [1]. 

В религиоведческом разделе 

экспертизы перечисляются высказыва-

ния, будто бы демонстрирующие нега-

тивное отношение Свидетелей Иеговы 

к разным элементам традиционного 

христианства: «многие священники 

лживо утверждают, что могут помочь 

умершим», некоторые религии учат 

тому, что «после смерти плохие люди 

вечно мучаются в огне». Отметим, что 

все приведённые суждения содержат-

ся не в трактате сравнительного рели-

гиоведения или полемическом сочи-

нении, а экспертизе, которая, по опре-

делению, должна быть свободна от 

конфессиональной и идеологической 

ангажированности. Но вершиной ре-

лигиоведческого творчества Астапова 

следует назвать причисление к экс-

тремистским высказывания великого 

русского писателя Льва Николаевича 

Толстого о вероучении и обрядовой 

практике Русской православной церк-

ви [1].  

В большинстве случаев тексты 

экспертных заключений перекочёвы-

вают в судебные решения, тем самым 

юридически одобряя позицию экспер-

тов, в том числе нередко имеющих 

весьма отдалённое отношение к тео-

ретическому и практическому рели-

гиоведению. Не обладая необходимы-

ми религиоведческими познаниями, 

судьи фактически принимают на веру 

любые заключения экспертов. Ни в од-

ном судебном процессе судьи, прежде 

чем заслушать экспертное заключе-

ние, не выясняли уровень профессио-

нальной квалификации эксперта, его 

образование, научную степень, нали-

чие научных трудов, опыт участия в 

проведении религиоведческой экспер-

тизы. На наш взгляд, игнорирование 

непременного установления в ходе 

судебного заседания способности экс-

перта объективно и качественно выне-

сти заключение о наличии или отсут-

ствии в предъявленных материалах 

является одной из причин низкого 

уровня судебных решений по делам об 

экстремизме. Поэтому подробный опрос 

эксперта на предмет выяснения соот-

ветствия его профессиональных ка-

честв требованиям, предъявляемым к 

привлекаемым для проведения экс-

пертизы, должен стать непременным 

условием судебных рассмотрений дел 

об экстремизме. Соблюдение этого 

условия позволит существенно повы-

сить качество экспертных заключе-

ний, отстраняя от участия в проведе-

нии экспертизы случайных людей. Не 

следует забывать, что «эксперт» – это 

лицо, обладающее специальными зна-

ниями и привлекаемое для проведения 

экспертизы. Соответственно, совре-

менное значение слова «экспертиза» 

подразумевает исследование вопро-

сов, требующих специальных позна-

ний в конкретных областях.  
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Результаты 

Размещение на сайте Минюста 

«Списка экстремистских материалов» 

призвано было способствовать повы-

шению эффективности противодей-

ствия распространению экстремист-

ских идей и экстремистской деятель-

ности. Однако на деле «Список» не 

способен сколько-нибудь повлиять на 

снижение экстремизма во всех его 

проявлениях. Трудно себе представить, 

каким образом он может быть исполь-

зован сотрудниками правоохранитель-

ных органов в их повседневной работе. 

Они просто утонут в этой постоянно 

увеличивающейся лавине экстремист-

ских материалов, непрерывно посту-

пающих из разных уголков нашей 

необъятной страны. К тому же по со-

держащимся в «Cписке» материалам 

экстремистской направленности весьма 

трудно составить объективное пред-

ставление о масштабах распростране-

ния различных проявлений экстре-

мизма, поскольку, как уже отмеча-

лось, дела об экстремистских матери-

алах зачастую рассматриваются не в 

местах дислокации религиозных цен-

тров, издательств, а по месту их обна-

ружения.  

Мало пользы «Список» может 

принести и научному сообществу, так 

как исследователю состояния экстре-

мизма, в том числе и религиозно мо-

тивированного, придется заниматься 

идентификацией многих материалов, 

закодированных знаками, цифрами, 

непонятными аббревиатурами.  

И, наконец, «Список» не вы-

полняет профилактические функции, 

его продолжительное существование 

не оказывает упреждающее воздей-

ствие на потенциального изготовителя 

или распространителя экстремистских 

материалов. Почти 80 % размещённых 

в списке экстремистских материалов 

можно найти в Интернете. Поэтому 

«Список» в его сегодняшнем виде мо-

жет или вызывать любопытство к со-

держанию столь необычного докумен-

та, или, что, куда хуже, – может ока-

заться «наглядным пособием», своего 

рода «путеводителем для потенциаль-

ного экстремиста». Его может вооду-

шевить как внушительный массив 

экстремистских материалов, так и 

возможность беспрепятственного до-

ступа к ним через Интернет. Поэтому 

составителям «Списка» следует поду-

мать над тем, а нужен ли он вообще в 

его сегодняшнем виде. А если все же 

он нужен, то необходимо радикально 

изменить существующий формат раз-

мещаемых документов. Упоминание в 

«Списке» того или иного материала не 

должно ограничиваться одним лишь 

его названием, целесообразно рас-

крыть (хотя бы одним предложением) 

экстремистскую направленность тако-

го материала. «Список» не должен 

быть документом, механически фикси-

рующим материалы, признанные су-

дами экстремистскими. Придание это-

му документу большей содержатель-

ной ясности и прозрачности будет 

способствовать более эффективному 

противодействию экстремистской де-

ятельности. 

 



ФИЛОСОФИЯ 

99 

Библиографические ссылки  

1. Заключение экспертов по комиссионной комплексной судебной экспертизе по 

гражданскому делу № 3-35/08 по заявлению Прокурора Ростовской области о 

ликвидации местной религиозной организации Свидетели Иеговы «Таганрог» 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://sutyajnik.ru/documents/2994. 

html, свободный. Яз. рус. (дата обращения: 09.02.2014). 

2. Силлабус // Христианство: энцикл. слов.: в 3 т. М. : Большая рос. энцикл., 

1995. Т. 2. С. 555 ‒ 556. 

3. Федеральный список экстремистских материалов [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://minjust.ru/ru/extremist-materials?search=&page=8, сво-

бодный. Яз. рус. (дата обращения: 15.02.2014). 

4. Экспертиза по делу Свидетелей Иеговы в Таганроге [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www.sova-center.ru/misuse/news/persecution/2009/10/d17 

166/, свободный. Яз. рус. (дата обращения: 16.02.2014). 

 

I.J. Kanterov 

 

METHODOLOGICAL AND RELIGIOUS ASPECTS OF "LIST  

OF EXTREMIST MATERIALS" OF MINISTRY  

OF JUSTICE OF THE RUSSIAN FEDERATION 

 

  The Ministry of Justice of the Russian Federation publishes the federal list  

of extremist materials in the Internet. There is a problem of preparation of expert  

opinions with participation of authoritative scholars on religious studies. It is necessary 

to give to "The list of extremist materials" more substantial clarity and transparency 

for more effective counteraction of extremist activity. 

Keywords: extremism, examination, religious studies 

 

 

УДК 323(470+571)             

Н.С. Катунина  

 

СПОСОБЫ КОНСТИТУИРОВАНИЯ 

ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ ЧЕЛОВЕКА 

 

Способы конституирования внутренней жизни человека можно рассмат-

ривать на уровне духовных оснований человека, где раскрывается диалектиче-

ское единство души и сознания. На социальном уровне способы конституирова-

ния внутренней жизни человека осуществляются в «системном мире». 

Ключевые слова: духовность, душа, внутренний мир, объект, рациональ-

ность, сознание, субъект, уровни, человек, экзистенция. 

http://minjust.ru/ru/extremist-materials?search=&page=8


СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ 

100 

Бытие человека способно кон-

ституироваться во внешних формах 

социума – повседневной жизни, куль-

туре, информационных системах. 

Анализ внутренней жизни чело-

века раскрывает способы ее конститу-

ирования. Душа оказывается центром 

психической жизни человека, консти-

туирующим себя в способности к пе-

реживанию высоких и повседневных 

чувств. Конститутивной формой мыш-

ления (ума) является способность опе-

рировать образами и понятиями. Со-

знание, следовательно, есть состояние 

ума человека, которое не включает в 

себя ни сверхсознания, ни бессозна-

тельного. Они постигаются только 

душой. Субстанциальным основанием 

внутренней духовности человека слу-

жит единство души и сознания. 

Противоречивость внутренней 

жизни человека наиболее емко выразил 

русский философ С. Франк. В книге 

«Душа человека» он пишет: «В той ме-

ре, в какой жить важнее, чем созна-

вать, душевная жизнь есть, прежде 

всего, реальная сила, и она лишь про-

изводным образом является идеаль-

ным носителем сознания. Сознание и 

жизнь, будучи связанными между со-

бой, в то же время сущностно анта-

гонистичны: чистое сознание есть 

бездействие, душевная смерть; чи-

стая жизнь как всемогущая сила есть 

совершенная слепота сознания» [14,       

с. 428]. 

Согласно С. Франку, все меры, 

все стереотипы восприятия мира, 

мышления и поведения становятся 

возможными благодаря внутреннему 

интимному слою нашей жизни. Пере-

живания создают досмысловую сферу, 

являются потенциальной основой со-

знания. Однако душевная жизнь как 

реальное переживание качественно 

отличается от сознания. Поэтому в 

объективном наблюдении человек как 

живое существо не может раздваи-

ваться на субъект и объект при само-

наблюдении, где познающий субъект 

лишь чистый теоретический взор, 

чистое внимание, а душевная жизнь 

разворачивается перед этим взором 

как отчужденная внешняя картина. 

С. Франк, отрицая наличие в пережи-

вании объективного отношения в по-

знании душевной жизни, вместе с тем 

утверждает многообразие чувств ду-

шевной жизни, которые могут наблю-

даться только внутренне, в пережива-

нии неразложимого единства «живого 

знания» и, следовательно, не могут 

изучаться объективно через внешнее 

анатомирование или психологическую 

вивисекцию [14, с. 442]. Но в таком 

случае, о каком «живом сознании» в 

момент переживания можно говорить? 

Ведь человек в состоянии страсти – в 

восторге любви или припадке ярости, 

в кошмаре безысходного отчаяния – 

теряет типичные черты нормального 

сознания: представление о простран-

стве и времени, о внешнем мире, 

нашем «Я» и различии между ними 

[14, с. 456]. Ответ на поставленный 

вопрос нам предстоит найти. 

Опыт диалектического синтеза 

души и сознания предпринял Г. Ге-

гель, который в работе «Философия 

духа» рассматривает Дух в качестве 

начала, объединяющего душу и созна-

ние [4, с. 40]. Исходную (генетиче-

скую) форму развития Духа в качестве 

души он определяет как реальность 
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бытия Духа в теле человека. Душа яв-

ляется основой человека, «она есть 

всепроникающее, а не только суще-

ствующее в отдельном индивидууме, в 

то же время она есть индивидуальная, 

особым образом определенная душа, 

содержащая в своей глубине многооб-

разные определения или особенности, 

которые проявляются как влечения и 

склонности: любовь к родителям, род-

ственникам, друзьям и т.п., ибо я не 

могу быть любящим другом вообще. 

Все индивидуально во мне и мною пе-

реживаемые всеобщие определения 

души составляют мою действитель-

ность. Я весь этот круг определений» 

[4, с. 132]. 

Как видим, для Гегеля душа – 

это индивидуально переживаемые все-

общие определения в качестве сил 

жизни человека, проявляющихся в ви-

де влечений и склонностей индивиду-

ума; конституирует душу индивиду-

ально переживаемое чувство любви, 

которое в единстве с другими чув-

ствами делает ее основой человека. 

Душа есть нечто всеобщее и всепро-

никающее, что выходит за пределы 

индивидуума и существует в качестве 

истины, виртуального в противопо-

ложность материальному. В таком 

смысле душа нетелесна и не возникает 

физиологически. Она интерсубъектив-

на, т.е. конституируется миром соци-

ального. 

Душа, по Гегелю, существует в 

человеческих отношениях и через че-

ловеческие отношения. Именно в этом 

смысле «душа – это нечто всепрони-

кающее», не существующее в отдель-

ном, особенном человеке. Как истина, 

душа должна быть отражением сущ-

ности развивающегося материального 

мира, его квинтэссенцией. Можно, ве-

роятно, говорить о всеобщем в душе 

как архетипе бессознательного прежде 

всего коллективного, родового. Имен-

но поэтому душа еще не стала созна-

нием, хотя и выполняет роль разума в 

потоке жизни человека. 

Развитие всеобщего, идеального 

не детерминировано природой. Душа – 

Дух в возможности, в ней пробужда-

ется сознание – первая стадия духов-

ной жизни человека как непосред-

ственная субстанция духа в состоя-

нии, по выражению Гегеля, «в-себе-

бытия». Душа человека – своеобраз-

ный микрокосм, находящийся между 

природой и миром нравственной сво-

боды, она локализована в телесном 

образе человека. Мысль о всеобщно-

сти души необходима Гегелю для ее 

определения как генетической основы 

становящегося сознания – второй ста-

дии развития Духа. Сознание может 

содержаться в душе только бессозна-

тельно в виде смутных, неясных эмо-

ционально окрашенных образов и 

осуществляет переход от единичного 

в ощущениях к всеобщему в опреде-

лениях. Душа проявляется лишь как 

субъект и центр  всех определений 

содержания, как власть,  господству-

ющая непосредственно над миром 

чувствования. В сознании знание о 

бессознательном может быть дано нам 

только в осмысленной идеальной форме. 

На стадии сознания душа суще-

ствует не только как знание, но и как 

одно из духовных оснований челове-

ка, его субстанция, ибо человек не 

умирает после «снятия» души в созна-

нии. В реальной жизни она продолжа-
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ет существовать в виде объединяюще-

го центра живых чувств. Если осмыс-

лить этот факт, дух как субстанциаль-

ное основание сущности человека об-

наруживает двухполюсную структуру – 

единство души и сознания. Качествен-

ное различие души и сознания настоль-

ко велико, что их можно рассматривать 

как различные ступени становления 

субъективного (индивидуального) и ис-

торического духа. 

Так, в Античности и в Средние 

века народы жили в основном душой, 

а человек Нового времени преимуще-

ственно живет сознанием [4, с. 160]. В 

онтогенезе развитие души относится к 

детству, а в зрелом возрасте человеку 

присуще сознание, содержащее в сня-

том виде элементы души. 

Проблема состоит в том, что 

общепринятое определение сознания в 

широком смысле включает в себя ум 

(рассудок, разум), мышление и его ре-

зультаты (понятия, знание); эмоцио-

нально-волевую компоненту, бессозна-

тельное, сверхсознание [2, с. 158]. Нам 

представляется, что бессознательное и 

сверхсознание противоречат понятию 

«сознание» как области осмысленных 

представлений и знаний. Тогда законо-

мерен вопрос: каким образом в струк-

туру сознания включается бессозна-

тельное? 

В соответствии с картезианской 

традицией современная наука отож-

дествляет душу человека с сознанием. 

Показательно в этом смысле высказы-

вание о душе А.Г. Спиркина: «Когда 

мы говорим, что душа имматериальна, 

то есть нечто идеальное, мы имеем в 

виду ее смысловую сущность во всем 

составе ее компонентов – сознании, 

самосознании, чувствах, воли, разума, 

памяти и т.п.» [11, с. 382]. Более уме-

ренную позицию занимает В.И. Мол-

чанов, полагающий, что «сознание, 

или субъективность, – это развитая 

психическая жизнь, поток пережива-

ний, внутреннее напряжение души, 

страх и т.д.» [8, с. 76]. Однако данная 

ситуация заключает в себе парадокс, 

поскольку в качестве знания рассмат-

риваются живые чувства. 

Мышление человека совершается 

в сознании. Сознание получает инфор-

мацию о чувстве, но не производит его. 

«Допустим, – пишет Л. Витгенштейн, – 

кто-то наблюдает собственное горе: 

каким органом чувств он его наблю-

дает? Каким-то особым органом, тем, 

которым чувствуем горе? Значит ли 

это, что, наблюдая его, он переживает 

иначе? И какое горе он наблюдает, – 

только то, которое существует в мо-

мент наблюдения? – Наблюдение не 

порождает наблюдаемого» [3, с. 271]. 

Следовательно, сознание описывает пе-

реживаемое чувство в понятийных или 

наглядных образах, но не испытывает 

его. Неидентичность чувства и его 

описания можно объяснить следую-

щим образом: «…крик, который никак 

не назовешь описанием, ибо он при-

митивнее любого описания, служит 

все же как бы неким описанием ду-

шевной жизни» [3, с. 273]. Чувства яв-

ляются функцией души, а не сознания. 

Л. Витгенштейн говорит о душе как о 

«странной сущности», способной объ-

единять людей с разным уровнем со-

знания [3, с. 161]. 
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Решающее значение здесь име-

ют исследования в области психоло-

гии. Л.М. Веккер выделяет гносеологи-

ческие и онтологические парадоксы 

психики [2, с. 10]. Концептуально-со-

держательная сущность онтологиче-

ского парадокса субъекта заключается 

в следующем: «Высшие чувства, выс-

шие мотивы, а тем более надстраива-

ющиеся над ними более интегральные 

психические свойства и образования, 

такие, например, как принципиаль-

ность или самоотверженность лично-

сти, не могут быть даже описаны, а 

тем более объяснены ни в терминах 

исходного физического носителя или 

органа (мозга) и даже организма в це-

лом, ни в терминах инвариантного 

воспроизведения свойств объекта» [2, 

с. 19]. 

Глубинной (трансперсональной) 

психологией установлен факт суще-

ствования архетипов личного и кол-

лективного бессознательного. К ним 

относятся эмоции, аффекты, первооб-

разы, связанные с мифологическими 

мотивами, а также вызывающие связь 

души с космосом. Архетипы являются 

системами установок, которые переда-

ются по наследству вместе со структу-

рой мозга, выступают его психологиче-

ским аспектом, матрицей смыслов и 

эмоций [15, с. 135]. Они регулируют 

деятельность сознания. Существова-

ние архетипов бессознательного экс-

периментально доказано опытами С. 

Грофа [5, с. 26]. 

Критикуя односторонность ра-

ционализма, психологи акцентируют 

внимание на парадоксе сознания, ко-

гда в него, помимо когнитивного эле-

мента, включается эмоциональный и 

мотивационно-волевой. Суть парадок-

са состоит в том, что если рассматри-

вать переживание в чистом виде, а со-

знание в качестве идеального отраже-

ния действительности, то неясна роль 

человека как субъекта переживания и 

сознания. 

Другой парадокс состоит в 

утверждении, что сознание чувствует и 

переживает. Как могут образы, мысли 

и знания переживаться сознанием? 

Для того чтобы снять этот парадокс, 

Декарт был вынужден признать, что 

мыслящая субстанция – душа – нахо-

дится в одной из частей головного 

мозга. Действительно, душа человека 

является субъектом переживаемых 

чувств: любви, дружбы и др. Пережи-

ваемое чувство, как известно из пси-

хологии, двойственно, оно включает 

эмоции и образы предмета пережива-

ния и потому не может отождествляться 

с мышлением. Субъектом мышления 

служит только ум человека, выступа-

ющий в формах разума и рассудка, 

которые реализуются благодаря дея-

тельности мозга. 

Этот парадокс убедительно опи-

сывает А. Ухтомский. «Достаточно про-

ницательная бдительность внимания и 

чтения себя самого, – пишет он, – это 

редкое состояние человека. Обычно ца-

рит «досознательное». Большая часть 

жизни нашей проходит в бесчувствии. 

В юности мы почти вовсе неразумны; 

когда наступает старость, то притуп-

ляется в нас всякое чувство» (Злато-

уст). Собственно «сознательная» и са-

моуправляющаяся личность есть ред-

кое и очень трудно достигаемое состоя-

ние. Можно сказать, что господствует 

подлинно поддерживаемый дурман от 

страстей в ветхом Адаме (…). Поэтому 
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Н.Е. Веденский был прав, когда гово-

рил, что подлинно сознательная, са-

мопонимающая деятельность есть 

редкое состояние человека, – отдель-

ные острова посреди преобладающего 

моря стихийного волнующего психо-

физического ширения» [13, с. 255]. 

Следует отметить, что «море 

стихийного волнующего психофизи-

ческого ширения» Н.Е. Веденского, 

«длящееся переживание» С. Франка 

В.Б. Мелас называет «интервалом со-

знания» (именно потому, что здесь нет 

сознания ни живого, ни мертвого) и 

переживанием-воспоминанием (чув-

ствованием и осмыслением прошед-

шего чувства, например, любви Свана 

к Одетте у М. Пруста) [7, с. 169]. На 

«разрывы сознания» в период сильно-

го переживания указывает и В.Ю. Су-

хачев: «…феномен у Гуссерля – это 

данность действительности непосред-

ственного Anschauung, устремленного 

на что-либо, т.е. действительность 

взгляда Anschauung, содержащая непо-

средственное знание об этом что-либо и 

ограниченное горизонтальностью «со-

знательной жизни». Однако попытка 

такого анализа ведет к своего рода эпи-

стемическому сумасшествию: мы натал-

киваемся при анализе Zebenswelt на не-

что такое, что трудно назвать знанием, 

а еще трудно назвать, что не столько 

дано, сколько придано сознанию. Вот 

именно здесь и начинается неприят-

ный и болезненный процесс: сума-

сшествие, сход с ума – знание ищут 

там, где его быть не может, в этих 

разрывах сознания есть поступок, ак-

ция, страсть, ощущение, тело, но ни в 

коем случае там нет познания, созна-

ния и даже языка» [12, с. 114]. 

Сказанное означает, что чистое 

переживание – страсть и «живое зна-

ние» – и воспоминание о страсти не 

одно и то же. Видимо, наблюдение 

страсти создается вследствие указан-

ной идентификации; самоанализ осу-

ществляется задним числом, может 

идти по свежим следам, когда еще 

сохраняется непосредственность впе-

чатления от пережитого чувства, но 

уже удается отстраниться от него и 

рассматривать как феномен сознания. 

Американский психолог Кэролл Э. 

Изард экспериментально установил, что 

«… эмоции дают возможность чело-

веку мгновенно реагировать на сти-

мул, руководствуясь лишь сенсорной 

информацией или на основе процесса 

восприятия. Затем включаются когни-

тивные функции логического анализа 

и планирования» [6, с. 92]. 

Можно предположить, что 

напряженное, сильное чувство (страсть, 

аффект) и одновременно мышление о 

нем нереальны. Человек не может в од-

но и то же время мыслить и чувствовать, 

когда происходит нечто жизненно важ-

ное, тем более смертельно опасное для 

него. Он что-то делает, переживает, а 

потом уже осмысливает происшедшее. 

Следовательно, переживание и акт осо-

знания последовательны во времени 

(возможно, и в пространстве) и являют-

ся функциями различных центров 

психической жизни ‒ соответственно 

души и сознания. В субъекте, когда 

работает мышление, направленное на 

себя, чувства или становятся неосо-

знаваемыми (уходят вглубь себя), или 

умирают под «скальпелем» анализа. 

Душа чувствует, а ум осознает в раз-

ных временных интервалах. При этом 
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ум может осмысливать переживаемое 

чувство, но всегда неполно, не прони-

кая в скрытые глубины. Примечатель-

но, что речь идет о возвышенных 

(высших), а не о телесных чувствах – 

голода, жажды и т.п. При этом имеет-

ся в виду не автоматическое мышле-

ние, обеспечивающее устоявшиеся 

стереотипы поведения, когда рассудок 

работает в режиме «автопилота», об-

служивая элементарные жизненные 

процессы без их осознания. Здесь ана-

лизируются иные процессы, когда то 

сознание, та душа вытесняют друг 

друга на периферию «психического 

поля» жизни человека. 

Можно предположить, что в 

психике человека реализован принцип 

дополнительности, согласно которо-

му наблюдатель не может одновре-

менно регистрировать и «частицу», и 

«импульс», а воспринимает их только 

последовательно во времени. Приме-

чательно, что первые импульсы попа-

дают  в кору головного мозга через 20 ‒ 

30 мс после подачи сигнала, а субъек-

тивные ощущения появляются только 

спустя 120 ‒ 130 мс [10, с. 174]. В кри-

тических ситуациях у человека, вла-

деющего самим собой, преобладает 

работа сознания (ума). В состоянии 

аффекта, сильной страсти человека 

захватывают переживания, и если это 

состояние длится достаточно долго, 

оно может оцениваться как безумное. 

Таким образом, неправомерно 

включать в состав внутренней душев-

ной жизни сознание, ибо возникает 

странная гибридная конструкция «мыс-

лящего чувства» или «чувствующего 

мышления». Вполне возможно, душев-

ная жизнь должна включать однород-

ные, корреспондирующиеся между 

собой образования – душу как един-

ство сил и способностей к чувствова-

нию и переживание как деятельность 

и функцию души. Результат – состоя-

ние души, выражаемое в высших чув-

ствах. Разумеется, в состав сознания 

можно включать знание о душевной 

жизни, но не живые чувства. 

Анализ внутренней жизни чело-

века раскрывает способы ее конститу-

ирования. Душа оказывается центром 

психической жизни человека, консти-

туирующим себя в способности к пе-

реживанию высоких и повседневных 

чувств. Конститутивной формой мыш-

ления (ума) является способность опе-

рировать образами и понятиями. Со-

знание, следовательно, есть состояние 

ума человека, которое не включает в 

себя ни сверхсознания, ни бессозна-

тельного. Они постигаются только 

душой. Логика подсказывает, что суб-

станциальным основанием внутренней 

духовности человека служит единство 

души и сознания. 

Переплетение противоречивых 

начал внутренней жизни человека рас-

крывает всю сложность отношения че-

ловека к бытию. Своими действиями мы 

изменяем ситуацию, в которой нахо-

димся, непрерывно выходя за пределы 

самого себя. Конституирование внут-

реннего мира на социальном уровне об-

наруживает двойственную природу че-

ловеческого бытия. В современной тео-

рии Юргена Хабермаса представлена 

«двухполюсная» модель современного 

общества. Общество в результате дли-

тельного исторического развития при-

ходит к образованию двух основных 

сфер – «жизненного» и «системного». 

«Жизненный мир» – это непосред-
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ственная коммуникация людей, кото-

рая реализуется в их социальных от-

ношениях, в семье, дружеской компа-

нии, на работе, а также в публичной 

жизни, включающей разнообразные 

коммуникативные сети, в частности 

средства массовой информации. Имен-

но здесь возникают культура, различ-

ные образцы взаимодействия, новые 

социальные формы взаимодействия и 

общения, формируется общественное 

мнение. В «жизненном мире» господ-

ствует свобода от внешнего давления. 

Ему противостоит «системный 

мир», который образуется совокупно-

стью безличных (анонимных) отно-

шений людей в сфере экономической, 

политической, правовой, т.е. институ-

циализированной, деятельности. Этот 

мир подчинен инструментальной ра-

циональности, рациональности, ори-

ентированной на целедостижение, и ре-

гулируется отношениями типа «день-

ги» и «власть» [9, с. 284]. 

У категорий «системный мир» и 

«жизненный мир» существуют анало-

гии в разных философских традициях. 

Очевидно, что современный мир ха-

рактеризуется изначальной двойствен-

ностью, которая имеет эвристическое 

значение. На этом основании можно 

выявить разные способы конституи-

рования внутреннего мира человека на 

социальном уровне. Так, человек Ан-

тичности был по преимуществу «ду-

шевным» человеком, живущим преж-

де всего чувствами, страстями, поэто-

му рациональное начало в культуре 

представляла преимущественно элита 

общества. Сами чувства были необхо-

димы в процессе созерцания и служи-

ли источником для размышления. 

Иная картина обнаруживается в эпоху 

Галилея и Декарта, когда чувства ста-

ли рассматриваться чуть ли не глав-

ным источником заблуждений наряду 

с метафизическими рассуждениями и 

религиозной верой. Наступила эпоха 

рационализма ‒ господства экспери-

ментального метода и практического 

опыта. В социальном плане для разви-

тия торговли и промышленности ну-

жен был новый человек – не душев-

ный, а мыслящий. Век науки требовал 

развития рассудка, который нужен 

был промышленности и социуму. 

Получается, что «системный 

мир», где господствует рассудок, про-

тивостоит «жизненному миру», где до-

минирует иррациональная установка. 

Человек живет как бы в двух парал-

лельных мирах. Его жизнь в «систем-

ном мире» строго регламентирована, 

хотя и не лишена полностью свободы 

выбора. В «жизненном мире» он ищет 

свободы. Опасность состоит в чрез-

мерной рационализации современного 

общества (бюрократизации и коммер-

циализации) «жизненного мира», что 

приводит к росту отчуждения и само-

отчуждения людей. Административная 

и экономическая рациональность иска-

жает внутреннюю жизнь человека, в 

результате чего жизнь индивидуальной 

души подавляется рассудком. Подчи-

нение «жизненного мира» «системно-

му» не только сопровождается ростом 

напряженности и конфликтов в со-

временном обществе, но рождает од-

номерного человека, «зомби», являю-

щегося функцией либо рассудка, либо 

страсти в ущерб другим не менее важ-

ным элементам человеческой сущно-

сти. Необходимо не только лечить 
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людей с разорванной, деформирован-

ной духовной жизнью, но и уметь 

предотвращать развитие человека по 

неблагоприятной и духовно неприем-

лемой траектории жизни. Все это де-

лает настоятельной необходимостью 

появление гражданского общества. 

Гражданское общество, по мне-

нию Ю.М. Резника, возникает, прежде 

всего, из потребности «жизненного ми-

ра» упорядочить и привести в соответ-

ствие с логикой собственного развития 

отношения с «системным миром» и в 

первую очередь – с государством и 

экономической системой [9, с. 485]. 

Помимо защитных и контрольных 

функций гражданское общество берет 

на себя также функцию трансляции 

новых социальных форм и культур-

ных образцов, зарождающихся внутри 

«жизненного мира» и обладающих 

высоким адаптационным потенциа-

лом. Поэтому происходит обновление 

«системного мира», его экономиче-

ских, политических, правовых и иных 

структур, расширяется свобода чело-

веческих возможностей. Последняя 

определяет границы пространства са-

мореализации личности и проявления 

всех ее интересов и способностей. 

Таким образом, способы кон-

ституирования внутренней жизни чело-

века можно рассматривать на уровне 

духовных оснований человека, где рас-

крывается диалектическое единство ду-

ши и сознания. На социальном уровне 

способы конституирования внутренней 

жизни человека осуществляются в «си-

стемном мире». Здесь проявляются раз-

ные формы духовности и бездуховно-

сти. Конструктивная роль гражданского 

общества состоит в его способности 

сбалансировать взаимодействие «си-

стемного» и «жизненного» миров. Чело-

век и социум непрерывно воздействуют 

друг на друга. Однако в этом взаимном 

конституировании они не равны. Чело-

век способен в своем сознании создавать 

проект такого общества, которое он счи-

тает желательным для себя. Что же каса-

ется возможностей общества, то его со-

зидательно-преобразовательные воздей-

ствия на человека ограничены. Эти пре-

делы очерчены не только природно-

психологической конституцией челове-

ка, но и его субстанциально-духовной 

целостностью. Личность имеет соб-

ственный духовный мир, который до 

конца недоступен другим. Внутренняя 

жизнь не может полностью «распах-

нуться», она всегда интимно-субъектив-

на и неповторима.                .  
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«Культурные индустрии» ‒ но-

вое понятие в современном россий-

ском культурологическом знании, хо-

тя исторически культурные индустрии 

зародились давно. Это понятие было 

связано с массовым и унифицирован-

ным производством в сфере духовной, 

материальной и художественной куль-

туры. Продукты массового производ-

ства за определенную плату предлага-

лись потребителю. Примерами инду-

стриализации производства художе-

ственного продукта являются книго-

издательское дело, в основе которого 

лежит распространение художественно 

ценной печатной продукции, фабричное 

изготовление произведений народных 

промыслов, издание музыкальных про-

изведений на различных технических 

носителях и т.д.  

Однако, рассматривая пути слия-

ния культуры и бизнеса, ясно, что речь 

следует вести не только о феноменах 

художественной культуры, а о более 

широком объекте исследования. На это 

обстоятельство указывает А.Я. Флиер: 

«Культурные индустрии ‒ это произ-

водство непосредственно культурных 

или в существенной мере культурно 

отрегулированных феноменов, кото-

рое является более или менее массо-

вым по своим объемам и высоко стан-

дартизированным по большинству сво-

их характеристик» [1, с. 23]. К куль-

турным феноменам ученый относит не 

только произведения художественной 

культуры, но и знания о культуре, об-

ряды, обычаи, культурные артефакты 

и, главное, «человека культурного». 

Это связано с тем, что понятие «куль-

тура» понимается также в качестве 

инструмента регуляции сознания и 

поведения людей. Значит, культурные 

индустрии включают и производство 

«человека культурного», присваива-

ющего социальный опыт. 

«Человека культурного» харак-

теризует его культурная картина мира, 

гуманитарное сознание, система веро-

ваний и ценностных установок, сцена-

рии поведения, соответствующие ре-

гулятивным нормам того общества, в 

котором он проживает. Для человека 

культурного важно освоить те формы 

поведения, которые пробуждают в нем 

социальную солидарность, культурный 

интерес, стремление к порядку и чи-

стоте своего города, улицы, двора. 

Точкой отсчета в системе ценностных 

ориентаций является любовь в хри-

стианском понимании, т.е. действия, 

поступки, направленные на облагора-

живание, улучшение какой-либо ситу-

ации. Это действенная любовь к при-

родному миру, к социальному окру-

жению, к труду, которым занимается 

человек, к малой родине.  

Человека культурного характе-

ризует широта и бескорыстие побуж-

дений, интересов, стремлений, целей. 

Уровень культуры измеряется тем, 

насколько близки и дороги человеку 

интересы его народа, его общества, 

всего человечества, будущих поколе-

ний и в то же время каждого отдельно-

го человека. Критерий культуры лич-

ности – единство слова и дела, дея-

тельная гуманность, основательность и 

добросовестность во всем, любовь к 

труду и профессиональное мастерство, 

презрение к праздности. Человек куль-

турный способен видеть окружающую 

красоту, сохранять и преумножать ее, 

«творить по законам красоты». Чело-
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века культурного отличает доброже-

лательное внимание к людям, доверие 

и терпение по отношению к ним, 

справедливость и сердечность, уступ-

чивость в мелочах. 

Подлинность и глубина культу-

ры человека определяются в большей 

мере высотой его целей, прогрессив-

ностью его убеждений, благородством 

привычек. Человек культурный меня-

ется во времени в соответствии с ат-

мосферой и идеалами исторической 

эпохи. 

Государственные структуры уп-

равления определяют стратегии произ-

водства культуры определенного типа, а 

также воспитание человека, вписанно-

го в эту систему жизненных коорди-

нат. Основными методами производ-

ства «человека культурного» являются 

образование, социализация, инкульту-

рация. Процессы социализации вводят 

человека в универсальные условия 

жизнедеятельности, а процессы ин-

культурации ‒ в условия, актуальные 

для данного места проживания.  

Любому человеку важна исто-

рия родного края, традиции малой ро-

дины, ощущение причастности к «ге-

ниям места». К сожалению, понима-

ние родины приходит в зрелом воз-

расте, а в детстве обязательно нужен 

авторитетный человек, который «от-

кроет» сердце и настроит его на лю-

бовь к родному краю. Знакомство с ре-

гиональными историческими традици-

ями окрашено эмоционально и нрав-

ственно, поэтому эти впечатления долго 

сохраняются в памяти, образуя ядро 

культурной картины мира личности. 

Социальными институтами, осуществ-

ляющими инкультурацию, можно наз-

вать семью, систему образования, куль-

турную политику, искусство, СМИ, 

культурно-образовательный туризм. 

Самым значимым институтом социали-

зации и инкультурации сегодня явля-

ется образование.  

Современное реформирование 

системы отечественного образования 

заключается в изменении не только со-

держания учебных планов, но и в поис-

ке, внедрении новых технологий обуче-

ния, интересных форм взаимодействия с 

социокультурными учреждениями реги-

она – библиотеками, выставочными за-

лами, филармониями, Домами творче-

ства. Компьютерное пространство за-

тягивает ребенка в искусственное из-

мерение, тем самым как будто выхва-

тывая его из реальной жизни, уводит 

от активного самостоятельного откры-

тия мира. Сегодня одной этой причины 

было бы достаточно, чтобы безогово-

рочно внедрить одну из новых форм 

обучения ‒ культурно-познавательный 

туризм. Между тем эта форма эффек-

тивна еще и потому, что, являясь прак-

тико-ориентированной, позволяет усва-

ивать самое ценное для формирования 

человека культурного – социальный 

опыт поколений. Наконец, активное 

включение в историческую среду куль-

турного наследия позволяет «трениро-

вать» эмоционально-чувственную сферу 

учащихся и молодежи. Находясь на тер-

ритории великих историко-архитектур-

ных памятников, слушая яркие расска-

зы о победах и поражениях, имея воз-

можность в буквальном смысле слова 

прикоснуться к святым местам страны, 

ребенок обретает самое сокровенное и 

дорогое – причастность к своему наро-

ду, духовность. Мы, взрослые, знаем, 
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что человек духовный живет слезой, 

милостью, радостью, гордостью за 

Отечество. А ребенку следует приви-

вать патриотизм не на лекциях в клас-

се, а на месте исторических событий, 

где происходит проживание истории, 

переживание событий, сопереживание 

героям. Память чувств самая цепкая и 

долгая, поэтому, решая задачи патри-

отического, гражданского, нравствен-

ного, эстетического развития, весьма 

полезно воспользоваться программами 

культурно-образовательного туризма.  

Мы рассматриваем культурно-

образовательный туризм, с одной сто-

роны, как метод образовательной дея-

тельности, средство производства «че-

ловека культурного», а с другой ‒ как 

форму культурных индустрий. Дея-

тельность, связанная с посещением и 

непосредственным постижением куль-

турного наследия, памятников разных 

эпох с целью освоения духовных цен-

ностей отечественной и мировой куль-

туры, непосредственно связана с про-

дажей и покупкой пакета туристского 

продукта. Преимущества этой услуги 

заключаются в том, что в интересной, 

неназидательной форме, по большому 

счету, совершается формирование об-

щественного сознания молодого поко-

ления.  

Несомненным позитивным свой-

ством культурно-образовательного ту-

ризма является мифологическая, об-

разная форма презентации культурно-

исторического материала. Экскурсии 

образовательной направленности тре-

буют особой подачи и регулярной вре-

менной организации. Должен быть 

сформирован цикл экскурсионно-турис-

тских практик, в которых базовая ис-

кусствоведческая информация повто-

ряется на новом содержательном ма-

териале. Циклы путешествий по род-

ному краю позволят сформировать у 

учащихся целостное представление о 

культурном прошлом и настоящем.  

Культурно-образовательный ту-

ризм реализуется в различных органи-

зационных формах. Самой простой, 

доступной и мобильной формой явля-

ется учебно-тематическая экскурсия. 

Она имеет одновременно как образо-

вательные, так и воспитательные цели. 

Воспитательные возможности экскур-

сий определяются как их содержанием, 

так и широким тематическим спектром: 

исторические, военно-исторические, ли-

тературные, архитектурные, комплекс-

ные и т.д. Экскурсия ‒ методически 

продуманный показ достопримечатель-

ных мест, памятников культуры, в ос-

нове которого лежит анализ историче-

ских событий, изучение стилистических 

особенностей памятников архитектуры, 

скульптуры, иконописи, народных про-

мыслов и ремесел. Наш Владимирский 

регион располагает огромным потен-

циалом для формирования человека 

культурного с помощью программ куль-

турно-образовательного туризма.  

Древний город Владимир имеет 

интереснейшие памятники русской ис-

тории XII века: Золотые ворота, Успен-

ский собор, Дмитриевский собор, цер-

ковь Покрова на Нерли. Посещение 

этих великолепных памятников изме-

няет внутренний мир детей, в них 

пробуждаются духовные силы, фор-

мируется национальная идентичность. 

Впрочем, человек продолжает «окуль-

туриваться» в любом возрасте. Экс-
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курсии пользуются спросом среди 

подростков и их родителей. Во время 

погружения в историческую эпоху воз-

никает немало вопросов, сравнений с 

другими городами «Золотого кольца» 

России. Заслугой организаторов ту-

ристических экскурсий является от-

бор и подача материала таким обра-

зом, что у группы туристов форми-

руется массовое сознание причастно-

сти к великим страницам истории 

родной страны.  

Еще одна организационная форма 

производства «человека культурного» ‒ 

программы событийного туризма. Во 

Владимирской области туризм отне-

сен к числу приоритетных направле-

ний культурного и экономического раз-

вития региона. Каждое муниципальное 

образование разрабатывает перспектив-

ные программы развития. Например, 

Постановлением администрации  го-

рода Юрьев-Польский от 29.10.2013. 

№ 257 утверждена программа «Разви-

тие культуры и туризма муниципаль-

ного образования «город Юрьев-

Польский» на 2014 ‒ 2020 годы». Рай-

он становится более привлекательным 

для развития въездного событийного 

туризма. Основным объектом внима-

ния гостей является Юрьев-Польский 

историко-архитектурный и художе-

ственный музей. На фоне памятников 

древней архитектуры проводится со-

бытийный праздник «День Егорьевой 

росы». Это мероприятие со своими 

традициями и обрядами, приговорами 

и песнями позволяет формировать 

патриотизм, культурную солидар-

ность, любовь к малой родине. Гости 

становятся участниками событий, вос-

создающих народные обряды, связан-

ные с празднованием Егория – одного 

из важных крестьянских земледельче-

ских праздников на Руси. На празд-

ничной площадке организуются стой-

ла домашних животных. Учащиеся 

могут увидеть телят, коз, жеребят, по-

валяться в стоге сена, попробовать се-

бя в мастерстве набойщика, которым 

также славилась Юрьевская земля. В 

этот день для жителей и гостей города 

работает ярмарка народных ремёсел, 

куда свои товары привозят не только 

юрьевские мастера, но и умельцы из 

других регионов, идет торговля про-

дуктами сельского хозяйства, мёдом с 

окрестных пасек, ведь Егорьев день – 

это крестьянский праздник. 

Участие в празднике включает и 

посещение Георгиевского собора, пе-

режившего нашествие Золотой Орды. 

Так прослеживается взаимосвязь исто-

рии города, основанного Юрием Долго-

руким, с его небесным покровителем 

и покровителем земледельцев Георги-

ем Победоносцем, в народе Егорием, в 

память которого в XIII веке и был по-

строен Георгиевский собор. Организа-

торы праздника «День Егорьевой росы», 

творческие коллективы, участники дет-

ских студий в костюмах русского кре-

стьянства водят хороводы и воссоздают 

атмосферу исторического уездного го-

рода. Кульминация представления ‒ вы-

езд на коне основателя города, князя 

Юрия  Долгорукого и приветствие это-

го события народом. История края раз-

ворачивается в целостном единстве 

жизни. 
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Таким образом, накопление, хра-

нение и актуальная интерпретация ис-

торического социального опыта явля-

ется одним из видов культурных ин-

дустрий. Туристский продукт под наз-

ванием «День Егорьевой росы» эф-

фективно транслирует молодому по-

колению «культурную память» сооб-

щества русского мира.  
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История социологии является со-

ставной частью теории социологиче-

ского знания, ибо исследует процесс 

становления и развития науки. Исто-

рия российской социологии до недав-

него времени, несмотря на свою зна-

чимость, оставалась слабо изученной. 

В XIX в. и начале XX в. социология в 

нашей стране была запрещена царской 

властью, в ХХ в. – объявлена буржу-

азной лженаукой, и даже ее частичная 

реабилитация в 1956 г. началась с за-

имствований из США и Западной Ев-

ропы. К изучению собственной со-

циологической традиции всерьез мы 

приступили лишь после распада Со-

ветского Союза. 

Социологию в России часто от-

носят к «”периферийной” науке, при-

знавая первенство в области социоло-

гической мысли за такими странами, 

как США, Англия, Франция, Герма-

ния. По выражению известного фин-

ского социолога В. Штольте-Хейсканен, 

«”периферийная” наука вбирает все 

лучшее из различных школ и направ-

лений, стремится так или иначе инте-

грировать знание, тогда как выдаю-

щиеся лидеры научных школ нередко 

просто игнорируют то, что делают 

другие ученые» [2, с. 7]. Однако, не-

смотря на сложности, российская со-

циология успешно развивалась и смог-

ла не только выйти на мировой уро-

вень, но и в некоторых аспектах опе-

редить западноевропейские и амери-

канские образцы научной мысли. 

Первые попытки рационального 

изучения общественных явлений и тео-

ретического осмысления общества в це-

лом были предприняты еще в глубокой 

древности. Обычно корни современной 

социологической мысли находят в тру-

дах античных философов и, прежде все-

го, Платона и Аристотеля. Среди непо-

средственных предшественников чаще 

всего упоминаются такие имена евро-

пейских мыслителей, как К.А. Сен-

Симон, М.Ж.А.Н. Кондорсе, Т. Гоббс, 

Дж. Локк, Ш.Л. де  Монтескье,          

Ж.-Ж. Руссо, А.Р.Ж. Тюрго и т.д.  

Рассматривая генеалогию рус-

ской общественной мысли, необходи-

мо указать, что одной из самых ран-

них работ (по крайней мере, сохра-

нившейся до наших дней), содержа-

щей в себе представление о периоди-

зации исторического процесса, а так-
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же социально-политическую концеп-

цию, указывающую на роль и место 

Киевской Руси, обосновывающую соци-

ально-политическое устройство страны, 

является работа митрополита Киев-

ского и Всея Руси Иллариона «Слово 

о Законе и Благодати». Создание рабо-

ты датируется приблизительно 1030 ‒ 

1050 гг. и написано белым стихом в 

форме церковной проповеди, ее со-

держание обусловлено во многом со-

циально-политическими событиями то-

го времени. В ней митрополит Илла-

рион излагает свои взгляды на перио-

дизацию исторического процесса, вы-

деляя три основных этапа: языческий, 

иудейский и христианский. В целом 

работа посвящена возникновению идеи 

христианства и его утверждению в 

борьбе с иудаизмом, распространению 

христианства на Руси и деяниям кня-

зей Владимира и Ярослава. В работе 

четко прослеживается мысль, что для 

сохранения стабильности в обществе 

необходима сильная самодержавная 

власть, опирающаяся на веру.  

Социологической проблематикой 

в той или иной мере пронизаны рабо-

ты мыслителей, ученых, богословов 

XVII – XIX вв., к коим можно отнести 

И.С. Пересветова, Ю. Крижанича, 

В.Н. Татищева, А.Н. Радищева, П.И. Пе-

стеля, П.Я. Чаадаева, А.С. Хомякова, 

К.С. Аксакова, А.И. Герцена, Б.Н. Чи-

черина, Д.И. Писарева, Н.Я. Данилев-

ского, Н.Г. Чернышевского и т.д. Од-

нако, хотя труды этих выдающихся 

мыслителей и содержали в себе со-

циологический компонент, их не только 

нельзя в полном смысле слова назвать 

социологическими, но и эволюция их 

мысли не привела бы к возникнове-

нию социологии в том виде, в котором 

она сложилась в Западной Европе 

XIX в. 

Датой возникновения социоло-

гии принято считать 60-е гг. XIX в., а 

первым социологом и создателем дан-

ной области научного знания – Огюста 

Конта. Хотя свою центральную работу 

«Курс положительной философии» он 

написал в 30 ‒ 40-е гг. XIX в., а умер в 

1857 г., т.е. фактически еще до появле-

ния науки, основателем которой он яв-

ляется. Такое расхождение в датах объ-

ясняется, прежде всего, тем, что возник-

новением социологии считается момент, 

когда идеи, высказанные О. Контом в 

«Курсе положительной философии», 

привлекли к себе внимание как в са-

мой Франции, так и в других европей-

ских странах.  

Определение предпосылок воз-

никновения любой науки связано с 

изучением условий, при которых ста-

новится возможным данный вид чело-

веческого знания как институционально 

организованное интеллектуальное пред-

приятие. То есть для возникновения 

социологии требовалось наличие осо-

бого рода объекта, интерес со стороны 

научного сообщества к его изучению 

и особый способ миропознания, име-

нуемый наукой. Все эти условия сло-

жились в Западной Европе в эпоху 

модерна: «Не следует забывать о 

вполне конкретной локальной генеа-

логии большинства социальных и ду-

ховных явлений, связанных с обоб-

щающим понятием «модернити». 

Следовательно, про социологию мож-

но сказать, что облик ее в полной мере 

определяло (и отлично от других тво-

рений человеческого духа) ее изначаль-

но западное происхождение» [5, с. 5]. 
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До 60-х гг. XIX в. работы О. Конта 

в России были практически неизвестны. 

Первым упоминанием идей О. Конта 

принято считать работу Валериана 

Майкова «Общественные науки в Рос-

сии», опубликованную в 1845 г. в 

«Финском вестнике», также следует 

указать статью В.А. Милютина в жур-

нале «Отечественные записки» в 1847 г. 

Однако, как и в Европе, данные произ-

ведения остались практически незаме-

ченными, и всерьез о позитивизме в 

России заговорили лишь в конце 60-х гг. 

XIX в., когда эта тема стала актуаль-

ной и для Западной Европы. В Англии 

идеи Конта оказали сильное влияние 

на Д. Милля, Дж. Льюиса, Г. Спенсе-

ра, «но не нужно забывать того, что 

последний, заимствовав у Конта идею 

и имя социологии, начал вплотную 

осуществлять эту идею только во вто-

рой половине семидесятых годов, ко-

гда вышли его книжка «Об изучении 

социологии» (1876) и первый том 

«Оснований социологии» (1877). Если 

принять в расчет, что в Германии 

Контом несколько больше заинтере-

совались много позже, а в Северной 

Америке, где Уорд положил начало 

социологической литературе, – только 

в восьмидесятых годах, то можно бу-

дет сказать, что русская литература 

была одной из первых, где мысль о 

социологии пустила прочные корни» 

[3, с. 28 ‒ 29]. 

Регулярное издание в России со-

циологической литературы начинается с 

работ П.Л. Лаврова «Позитивизм и его 

задачи» (1868), «Исторические пись-

ма» (1869), Н.К. Михайловского «Что 

такое прогресс?» (1869), Н.И. Зибера 

«Давид Риккардо и Карл Маркс в их 

общественно-экономических исследо-

ваниях» (1870), «Опыт программы со-

бирания статистико-экономических све-

дений» (1875), П.Ф. Лилиенфельда 

«Мысли о социальной науке будущего» 

(1872). 

На данный момент у историков 

социологической мысли не существу-

ет единого канонического представле-

ния о периодизации российской со-

циологии. Многие из них опираются 

на представления Н.И. Кареева, обо-

значенные им в работе «Основы рус-

ской социологии»
1
. Нам же кажется 

наиболее удачным вариант, предло-

женный Е.И. Кукушкиной, которая 

выделяет следующие периоды в раз-

витии дореволюционной социологии. 

В первый период (1860 – 1890) в Рос-

сийской империи пробуждается суще-

ственный интерес к новой отрасли 

научного знания. Особенностью ста-

новления социологии в нашей стране 

является факт крайне негативного от-

ношения к ней со стороны царской 

власти
2
, что выражалось, прежде все-

го, в запрете социологии как научной 

дисциплины. Государственные цензо-

ры достаточно жестко следили и 

_______________________ 
1
 Данная работа была завершена Н.И. Кареевым в 1930 г., за год до смерти, однако 

долгое время лежала в рукописном виде и увидела свет лишь в 1996 г. 
2
 Такое отношение характерно как для данного периода, так и практически для всех 

последующих, отсутствие ограничений на развитие социологии наблюдалось лишь в 

краткий промежуток после Февральской революции 1917 г. до 1922 г. и в наши дни. 
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«блокировали» публикации работ, ко-

торые им казались опасными
3
. «Не-

любовь» царской власти к социологии 

во многом была обусловлена буржу-

азным характером данной науки, ее 

возникновение вполне обоснованно 

связывали с европейскими революци-

онными событиями XVIII ‒ XIX вв.  

Весь XIX в. в Российской импе-

рии прошел под девизом «Мы хотим 

перемен». Начиная с заграничных по-

ходов и восстания декабристов пере-

довые слои российского общества 

мечтали о реформах. Вследствие чего 

появление социологии в нашей стране 

было воспринято с большим энтузи-

азмом не только среди ученых и мыс-

лителей, но и среди широкого круга 

образованных подданных Российской 

империи. Такая популярность социо-

логии во многом была связана с 

надеждами на то, что она сможет 

научно обосновать необходимость и 

неизбежность социальных преобразо-

ваний в России.  

Вместе с идеей позитивизма в 

Россию проникает и другое западно-

европейское учение об обществе, так-

же пользующееся огромным интересом 

среди различных слоев населения, – 

экономический материализм Карла 

Маркса. Его теория также была при-

нята с большим энтузиазмом, ведь по-

следовательная смена общественно-

экономических формаций для России 

XIX в. означала, прежде всего, то, что  

существующие феодальные пережит-

ки будут неизбежно искоренены. 

Принципиальные различия позити-

визма и марксизма в данный момент 

были неочевидны для многих наших 

соотечественников, кои часто объяв-

ляли себя приверженцами сразу обоих 

направлений.  

Когда анализируют российскую 

социологию данного периода, часто 

говорят, что она носила публицисти-

ческий характер. Такое положение 

было обусловлено, с одной стороны, 

деятельностью российских журнали-

стов, освещавших интеллектуальные 

события Западной Европы, где актив-

но разворачивались дискуссии о новой 

науке. А с другой стороны, ввиду не-

возможности создания специализиро-

ванных научных журналов социологи 

были вынуждены публиковать свои 

работы в журналах общественно-

популярных. Бесспорно, такой ход 

способствовал широкому распростра-

нению социологических идей, но в то 

же время приводил к снижению науч-

ного качества данных публикаций, 

ибо авторы всевозможно упрощали и 

делали их доступными и интересными 

__________________________________ 

3
 Интересный случай произошел с одним из наших российских социологов П.Ф. Ли-

лиенфельдом: будучи губернатором Курляндии, он был вынужден изымать из 

обращения собственную работу «Мысли о социологической науке будущего», 

подписанную им инициалами П.Л., которые по ошибке были расшифрованы цензорами 

как Петр Лавров и на основании этого запрещены.  

Другая интересная работа, принадлежащая перу Л.И. Мечникова, «Цивилизация 

и великие исторические реки» увидела свет лишь через десять лет после ее опублико-

вания в Европе в 1889 г. Как отмечал Г.В. Плеханов, те экземпляры, которые были 

направлены в редакции русских журналов, все без исключения вернулись отправите-

лю, а экземпляр, посланный в комитет цензуры, возвратился весь испещренный отмет-

ками, указывающими на вредоносный характер содержания книги. 
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для соответствующей аудитории. Та-

ким образом, «честь введения социо-

логии в умственный обиход интелли-

генции принадлежит как раз той пере-

довой журналистике, наиболее влия-

тельный орган которой, «Отечествен-

ные записки», сделался первой, если 

так можно выразиться, социологиче-

ской кафедрой в России» [4, с. 388].  

На втором этапе (1891 ‒ 1900) 

усиливается критика позитивизма, зна-

чительное влияние приобретает неокан-

тианское направление, к которому 

принадлежали такие известные россий-

ские социологи, как Б.А. Кистяковский, 

П.И. Новгородцев, Л.И. Петражицкий, 

В.М. Хвостов, А.С. Лаппо-Данилевский. 

В этот период претерпевает изменение 

и марксизм, он больше не носит акаде-

мический характер, как у Н.И. Зибера, а 

приобретает революционную направ-

ленность. Возникает конфронтация раз-

личных направлений в социологии друг 

с другом и с марксизмом. Становится 

очевидной несостоятельность позити-

вистской методологии, складываются 

предпосылки для формирования неопо-

зитивизма. Продолжается дискуссия о 

предмете, задачах, структуре и статусе 

социологии. 

На третьем этапе (1901 ‒ 1917) 

начинается институционализация со-

циологии в нашей стране. Ввиду су-

ществовавших ограничений на разви-

тие социологии в России М.М. Кова-

левский и Е.В. де Роберти открывают 

в 1901 г. русскую Высшую школу об-

щественных наук в Париже. Открытие 

школы стало крупным событием в 

жизни русского общества. Для под-

держки деятельности школы во Фран-

ции был создан специальный комитет 

и назначено французское руководство 

в лице П. Адана, А. Бертло и Э. Дель-

бе, что позволило школе обладать ле-

гальным статусом и быть причислен-

ной к ведомству Министерства народ-

ного просвещения. Школа сразу же при-

обрела большую популярность среди 

подданных Российской империи, и 

многие специально отправлялись в 

Париж, дабы принять участие в ее ра-

боте. Весьма привлекали и условия 

приема: не требовалось сдавать всту-

пительные экзамены или предъявлять 

какие-либо документы об имеющемся 

образовании, обучение было бесплат-

ным.  

В учебный план школы входил 

широкий круг дисциплин, однако осо-

бый акцент делался на преподавании 

социологии. Достаточно ярким был и 

профессорско-преподавательский со-

став. М.М. Ковалевский являлся кри-

тиком монизма и полагал, что ни одно 

из существующих направлений не 

может претендовать на исключитель-

ную верность своих аргументаций, 

поэтому социология должна опирать-

ся на достижения всех существую-

щих течений и школ. Лекции в шко-

ле читали такие известные европей-

ские и российские социологи, а также 

политические деятели, как Г. Тард,           

Р. Вормс, А. Эспинас, М.М. Ковалев-

ский, Е.В. де Роберти, Л.И. Мечников, 

Ю.С. Гамборов, Н.И. Кареев, П.Н. Ми-

люков, Г.В. Плеханов, В.М. Чернов, 

В.И. Ульянов. Слушатели школы рас-

пределялись на две группы – постоян-

ные учащиеся и слушатели отдельных 

лекций. Каждый студент по оконча-

нии школы мог получить специальное 

свидетельство, но лишь при условии 

защиты диссертации. 

Русская Высшая школа обществен-

ных наук в Париже просуществовала 

до 1905 г. и была закрыта под нажи-
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мом российских властей. Преподава-

телям и слушателям этой школы при-

грозили лишением подданства, а так-

же были предприняты меры воздей-

ствия на французское правительство 

по дипломатическим каналам. «Тем не 

менее, подводя итог, следует подчерк-

нуть, что в деятельности Высшей рус-

ской школы общественных наук в Па-

риже можно выделить две взаимосвя-

занные стороны: она была жизненной 

потребностью всего мирового социо-

логического сообщества и практиче-

ской реализацией тех теоретических 

моделей социологического просвеще-

ния, которые были разработаны вы-

дающимися русскими социологами 

Н.И. Кареевым и М.М. Ковалевским» 

[1, с. 47].  

Однако, несмотря на свой корот-

кий период существования, школа 

оказала значительное влияние на раз-

витие социологии в России. Ведь это 

была первая попытка систематическо-

го чтения лекций по социологии, был 

наработан опыт организации негосу-

дарственного учебного заведения, из-

даны первые учебные пособия. Не-

случайно в России 14 ноября (день со-

здания школы) ‒ профессиональный 

праздник социологов. В 1905 г. благо-

даря замешательству царской власти 

вследствие революционных событий в 

России открывается Высшая вольная 

школа ‒ попытка «реинкарнации» 

Высшей школы общественных наук в 

Париже. Однако она просуществовала 

недолго и была закрыта правитель-

ством как очаг революционной пропа-

ганды и пристанище революционных 

организаций.  

В 1908 г. в Санкт-Петербурге от-

крывается Психоневрологический ин-

ститут, в структуре которого при-

сутствовала первая кафедра социо-

логии в России. Во вступительной 

речи В.М. Бехтерев отметил, что это 

учебное заведение дает своим слуша-

телям образование в области биологи-

ческих, неврологических, исторических 

и общественных наук. Это был первый 

случай в Российской империи, когда 

преподавание социологии было разре-

шено официальной властью. Лекции 

читали М.М. Ковалевский, Е.В. де Ро-

берти, Н.И. Кареев, а в дальнейшем 

плеяду преподавателей пополнили пер-

вые студенты (в будущем также из-

вестные социологи) П.А. Сорокин и 

К.М. Тахтарев. Однако в целом ситуа-

ция вокруг социологии существенных 

изменений не претерпела. Так, министр 

народного просвещения Л.А. Кассо 

изначально выступал категорически 

против преподавания «компромети-

рующей» весь институт социологии. 

Сменивший его на посту министра 

А.Н. Шварц также заявлял, что нет та-

кой науки, как социология, и называл 

ее пустой болтовней.  

Первые русские социологи были 

не только учеными-гуманитариями, но 

и представителями других областей 

научного знания, педагогами, государ-

ственными деятелями. Всех их объеди-

няло не только стремление к изучению 

общества, но и активная гражданская 

позиция, стремление работать на благо 

своей страны. Они ратовали за то, чтобы 

социальные преобразования, осуществ-

ляемые в стране, опирались на мощный 

потенциал отечественной науки и про-

водились с учетом гуманистических 

традиций, которыми так богата рус-

ская культура. 
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* Статья подготовлена в рамках проекта «Развитие человеческого капитала регионов 

России на основе коммуникативной информационной среды. Форсайт исследование», полу-

чившего поддержку в открытом конкурсе по выделению грантов некоммерческим неправи-

тельственным организациям, проводимом в соответствии с Распоряжением Президента Рос-

сийской Федерации № 115-рп от 29 марта 2013 года «Об обеспечении в 2013 году государ-

ственной поддержки некоммерческих неправительственных организаций, реализующих соци-

ально значимые проекты и участвующих в развитии институтов гражданского общества». 
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В предвыборный и выборный 

период думских и президентских вы-

боров 2011/12/13 года руководством 

страны были введены в политический 

лексикон термины «человеческий по-

тенциал» и «человеческий капитал». 

Реакция общества, в первую очередь 

политической элиты, СМИ показыва-

ет, что эти понятия ассоциируются с 

перспективой развития России на ос-

нове эффективного использования её 

главного ресурса – человека. Однако в 

употреблении, применении и толкова-

нии этих понятий просматривается тер-

минологический разнобой, что препят-

ствует единому пониманию их содержа-

ния. В этой связи задача дать научно 

обоснованное современное определение 

понятий «человеческий потенциал» и 

«человеческий капитал» является ак-

туальной и перспективной, в том чис-

ле для построения новой современной 

общественно-политической и экономи-

ческой российской идеологии, осно-

ванной на человеческом потенциале и 

человеческом капитале. 

Можно дать следующие опре-

деления данным понятиям. Под чело-

веческим капиталом Российской Фе-

дерации понимается совокупная стои-

мостная форма проявления человече-

ского потенциала России в системе ры-

ночных отношений, характеризующая 

доходность от эффективности вложе-

ний в развитие последнего.  

Под человеческим потенциалом 

Российской Федерации понимается 

интегральная форма многообразных 

свойств населения страны, отражаю-

щая уровень и возможности развития 

граждан, которые можно использовать 

в интересах государства в конкретных 

природно-экологических и социально-

экономических условиях.  

Человеческий потенциал Рос-

сийской Федерации выступает осно-

вой стратегии инновационного разви-

тия страны, нацеленной на обеспече-

ние нормального и безопасного суще-

ствования государства, ощутимого про-

гресса в повышении качества жизни ее 

граждан. От образования и здоровья 

людей, их стремления к самосовершен-

ствованию, использованию своих навы-

ков и талантов во благо своей страны 

зависят будущее России, ее внутренние 

и внешние успехи. Совершенствование 

уникального человеческого потенциа-

ла Российской Федерации является аб-

солютным национальным приорите-

том российского государства. 

Переход России к инновацион-

ному социально ориентированному ти-

пу экономического развития и темпы 

преобразований в стране напрямую 

зависят от масштабов инвестиций в 

человеческий капитал, которыми во 

многом обусловлены мотивация граж-

дан к инновационному поведению и 

отдача, которую приносит труд каж-

дого человека. Капитализация челове-

ческого потенциала рассматривается в 

качестве эффективного и инновацион-

ного средства по превращению наци-

ональной экономики в «экономику 

знаний», обеспечению условий суще-

ственного роста ВВП, качественному 

изменению структуры последнего. Ка-

питализация человеческого потенциа-

ла РФ призвана способствовать мо-

дернизации социальной сферы обще-

ства, социально-трудовых отношений 

и управления развитием человеческо-

го потенциала. 
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Под капитализацией человече-

ского потенциала Российской Федера-

ции понимается процесс создания со-

циальных, правовых и экономических, 

организационных и других условий 

для реализации человеческого потен-

циала посредством человеческого ка-

питала, определяющихся совокупно-

стью сбалансированных интересов лич-

ности, экономических и территориаль-

но-экономических субъектов РФ, а 

также страны и нации в целом.  

Интересы всех слоев граждан 

России отражаются в реальном равен-

стве прав граждан в этой сфере разви-

тия человеческого капитала и дают 

возможность каждому совершенство-

вать качество потенциала своей лич-

ности в течение всей жизни.  

Человеческий капитал, по сути, 

является оформленным территориаль-

ным активом, сконцентрированным по 

месту жизнедеятельности носителей че-

ловеческого потенциала, и в общем 

смысле выступает как капитал акциони-

рованный. 

Под индивидуальным человече-

ским капиталом понимается доля кон-

кретного работника в акционирован-

ном человеческом капитале предприя-

тия, на котором он трудится, админи-

стративной территории, где он функ-

ционирует, и страны, гражданином ко-

торой он является. 

Интересы личности в сфере че-

ловеческого капитала заключаются в 

наиболее полном раскрытии позитив-

ных личностных качеств, проявлении 

талантов и способностей, неуклонном 

росте личного человеческого капитала 

при условии постоянного совершен-

ствования личности, в сохранении субъ-

ектности человека как сознательного и 

полноправного участника всех эконо-

мических процессов. 

Под корпоративным человече-

ским капиталом понимается совокуп-

ный человеческий капитал производ-

ственного или административно-тер-

риториального хозяйствующего субъ-

екта Российской Федерации.    

Интересы корпорации в сфере 

человеческого капитала заключаются 

в оптимальном обеспечении интересов 

всех участников корпоративного со-

общества в сфере человеческого капи-

тала, в эффективном управлении раз-

витием человеческого потенциала и 

его капитализацией.  

Под национальным человече-

ским капиталом понимается совокуп-

ный человеческий капитал Российской 

Федерации. 

Интересы российской нации в 

сфере человеческого капитала заклю-

чаются в создании условий для реали-

зации конституционных прав и свобод 

человека и гражданина в области фор-

мирования личности, развития способ-

ностей и талантов, для того чтобы 

обеспечить устойчивое развитие че-

ловеческого социума.  

Во многом объем человеческого 

капитала и человеческого потенциала 

определяется региональными элитами, 

которые непосредственным образом 

влияют на их формирование и создают 

возможности для реализации. В рам-

ках проекта «Развитие человеческого 

капитала регионов России на основе 

коммуникативной информационной сре-

ды. Форсайт исследование» во Влади-

мирской области было проведено 20 

глубинных интервью с представите-
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лями политической, экономической, 

общественной и интеллектуальной 

элит: руководителями профильных 

департаментов и комитетов Влади-

мирской области и города Владимира, 

бизнесменами, главными редакторами 

СМИ и журналистами, представите-

лями политических партий и обще-

ственных организаций региона, пред-

ставителями образовательных учре-

ждений Владимирской области (руко-

водителями различного уровня).  

В ходе исследования респонден-

тов просили дать определения поняти-

ям «человеческий потенциал» и «че-

ловеческий капитал». Были получены 

следующие результаты. 

1. Фактически никто из респон-

дентов в своей практической работе не 

оперирует данными понятиями. Опре-

деления давались исходя из наличных 

знаний и предшествующего опыта. 

При этом, чем ближе к академической 

среде был респондент, тем более чет-

кими и развернутыми были определе-

ния. 

2. Несмотря на крайне ограни-

ченное использование данных поня-

тий в своей повседневной деятельно-

сти, все респонденты в своей работе 

занимаются в той или иной степени 

формированием человеческого капи-

тала и человеческого потенциала ре-

гиона. 

3. При определении данных по-

нятий выявились три точки зрения. 

Следует отметить, что респонденты не 

были ознакомлены с вопросником до 

начала интервью, поэтому при опре-

делении дефиниций возникали опре-

деленные проблемы. Во-первых, по-

нятия «человеческий капитал» и «че-

ловеческий потенциал» признавались 

почти равнозначными и существен-

ных различий в дефинициях не отме-

чалось. Во-вторых, все разделения 

данных понятий можно свести к сле-

дующим определениям. Человеческий 

капитал ‒ это то, что человек может 

использовать для дальнейшего своего 

развития как личности, как професси-

онала, человеческой общности; чело-

веческий потенциал ‒ более широкое 

понятие, это то, на что человек вооб-

ще способен в этой жизни, чтобы этот 

потенциал раскрыть при наличии 

определенных механизмов, а также 

существующих ограничений для его 

раскрытия. В-третьих, для определен-

ной (значительной) части респонден-

тов понятия «человеческий капитал» и 

«человеческий потенциал» вообще не 

имели смысла, они рассматривали эти 

понятия как чуждые («По-моему, это 

довольно сам по себе «вымученный» 

термин, который не особенно отвечает 

потребностям»). Для замены данных 

понятий, в частности, респонденты 

предлагали понятия «компетенция», 

«профессионализм» и др.  

Далее респондентов просили опре-

делить сферы, где формируется челове-

ческий потенциал и человеческий капи-

тал. Большинство респондентов отмеча-

ет, что человеческий потенциал и капи-

тал начинает формироваться в семье. 

Именно стабильность института семьи 

является залогом развития отдельного 

человека, региона и страны в целом. 

Далее за ним следуют школа и систе-

ма образования в целом. Затем ре-

спонденты обращают внимание на 

трудовую сферу, где формируются че-

ловеческий капитал и человеческий 

потенциал. 
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Однако при выделении точек ро-

ста человеческого капитала и челове-

ческого потенциала респонденты об-

ращали внимание на серьезные про-

блемы в рамках этого процесса, в том 

числе в региональном масштабе.  

Эксперт 1: «В каждой сфере дея-

тельности свои точки роста, которые 

определяются исходя из особенностей 

данных областей: образование, меди-

цина, медийная сфера, промышленное 

производство и т.д. Однако ключевой 

проблемой, препятствующей разви-

тию человеческого капитала и по-

тенциала, является качество спроса. 

Спрос в России не явен, он проявляет-

ся после момента профориентации… 

Человек идет учиться, не будучи уве-

ренным, что он будет трудоустроен по 

специальности, и, как следствие, он 

стремится получить как можно более 

общее образование, при этом качество 

образования сильно страдает. Точка 

роста – это спрос. А спрос ‒ он запоз-

дал». 

Эксперт 2: «Если мы говорим о 

человеческом капитале спортсмена, то 

сегодня для подготовки спортсмена 

необходима слаженная работа трене-

ра, медицины, фармакологии, системы 

восстановительных мероприятий, чего 

у нас в области не хватает. В Москве 

базы, где готовятся спортсмены, обо-

рудованы всем: спорт и медицина су-

ществуют неразрывно. У нас во Вла-

димирской области такого я не знаю 

нигде». 

Эксперт 3: «Точки роста – это 

грамотная кадровая политика». 

В ходе исследования экспертов 

просили оценить характер влияния 

сферы коммуникаций – как, например, 

реальные коммуникативные сообще-

ства, виртуальные сети с точки зрения 

их влияния на формирование челове-

ческого капитала и потенциала. Было 

установлено, что практически все ре-

спонденты, которые заостряли внима-

ние на реальных коммуникативных 

сообществах, позитивно оценивали их 

роль в развитии человеческого потен-

циала и человеческого капитала. При 

этом отмечалось, что негативной тен-

денцией современного мира является 

постепенное вытеснение виртуальны-

ми сетями реальных сообществ.  

Что касается оценок виртуальных 

сетей, то характер их влияния оцени-

вается неоднозначно. Так, позитивным 

признается устранение коммуника-

тивных барьеров: возможный доступ 

информации, облегчение коммуника-

ции между удаленными территориями, 

устранение статусных барьеров (в част-

ности, общение начальника и подчинен-

ных в виртуальном пространстве позво-

ляет сократить социальную дистанцию 

между ними и сделать процесс выра-

ботки решений по актуальным вопро-

сам более гармоничным) и т.д. Однако 

на фоне позитивного влияния вирту-

альных сетей практически все экспер-

ты обращают внимание на их деструк-

тивное влияние на развитие человече-

ского капитала и потенциала. Эксперт 1: 

«Виртуальные сети влияние однознач-

но оказывают. Но развитие, я сомне-

ваюсь. Я бы лично ограничил как 

можно больше пользование Интерне-

том, если бы у меня были возможно-

сти». Эксперт 2: «Я бы сделал вход в 

Интернет по паспортам». Эксперт 3: 

«Сейчас в городе понастроили спор-

тивных площадок, хоккейных коро-

бок, но я не вижу, чтобы дети там 
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особо играли. В наше время мы игра-

ли бы там день и ночь. Сейчас этого 

нет. Сейчас же слишком много ин-

формации». Эксперт 4: «Развитие 

происходит в профессиональной среде 

и на стадии обучения, потом ‒ в про-

фессиональных сообществах. Вот там 

развивается человеческий капитал. На 

различных курсах, семинарах, на ка-

ких-то корпоративных встречах, внут-

ри: в редакциях, на заводах. А в ком-

муникативных средствах дошлифовы-

вается, доформируется». 

Таким образом, понятия «чело-

веческий потенциал» и «человеческий 

капитал» в настоящий момент, не-

смотря на то, что активно включены в 

общественно-политический словарь и 

деловой лексикон, имеют в обществе 

разночтения и толкования и требуют 

рекомендаций для применения этих 

терминов в общественной, политиче-

ской и экономической риторике, вы-

полнения терминологических особен-

ностей и специфики.  
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