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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 

Цель данного издания – на основании российского и международного 

опыта дать студентам возможность освоить академический курс, 

вводящий в основные дискуссии последних лет о терминах, категориях и 

концепциях понимания новых религиозных движений, или НРД. К сожа-

лению, современные средства массовой информации (газеты, журналы, 

ТВ, радио и Интернет) – СМИ – часто не столько информируют, сколько 

дезинформируют слушателя, особенно молодого, об особенностях НРД, 

погружая его в атмосферу скандала, где серьезная аргументация нередко 

заменяется пафосом «охоты на ведьм». Курс имеет целью побудить моло-

дого коллегу задуматься над подлинной природой и проблемами «новой 

религиозности». 

Очевидно, что текст такого вида издания как учебное пособие, при-

зван решить двуединую задачу. С одной стороны, необходимо отразить 

состояние одной из сложнейших сфер современного знания, включающей 

описание и истолкование новых нетрадиционных форм человеческой ре-

лигиозности. С другой – необходим некоторый баланс академизма и дос-

тупности, поскольку текст адресован молодежи и автор будет очень благо-

дарен за отзывы о том, насколько удачно это удалось сделать. 

Попытки понять феномен НРД сталкиваются с динамичным характе-

ром самого явления, которое не есть нечто застывшее и статичное, подоб-

ное кристаллу алмаза, что можно раз и навсегда охватить постигающим 

разумом, оно скорее подобно живому существу, которое рождается от дру-

гой живой формы, растет, обретает одни признаки и теряет другие, разви-

вается и умирает.  

Настоящее учебное пособие, первое в современном российском рели-

гиоведении, всем обязано творчеству Игоря Яковлевича Кантерова, наше-

го давнего друга, доктора философских наук, профессора МГУ, одного из 

крупнейших отечественных специалистов по НРД. Он привлекался в каче-

стве эксперта в Государственную Думу (1997 – 1998), а с 1999 г. является  

членом экспертного совета для проведения государственной религиовед-

ческой экспертизы при министерстве юстиции Российской Федерации и 
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членом Международной Ассоциации Религиозных Свобод (МАРС).     

И.Я. Кантеров неоднократно выступал с докладами на крупнейших рос-

сийских и международных конференциях в Норвегии, Швеции, Германии, 

США и других странах. Он привлекался в качестве ведущего российского 

специалиста по НРД для съемок японским телевидением программы 

«АУМ Синрике: русская версия» (1995), программы телевидения канала 

BBC «Церковь Последнего Завета» (1997), программы американского те-

левидения «Вера без дел мертва» (1997) и целого ряда других. 

Курс «Современные нетрадиционные религиозные движения и  

культы» относится к блоку общепрофессиональных  дисциплин специаль-

ности 031801 – «религиоведение». Государственный стандарт в редакции 

2000 г. предлагает следующий комплекс дидактических единиц: 

Социально-исторические и социо-культурные условия формирования 

и развития нетрадиционных религиозных движений и культов; характер-

ные черты этих движений и культов; типы нетрадиционных движений и 

культов: неохристианские, ориенталистские, синкретические, территори-

ально-региональные, сатанинские и демонические культы и другие на-

правления; нетрадиционные религиозные движения: неденоминированные 

христианские объединения, «Церковь Христа», «Армия спасения», «Ассо-

циация Св. Духа за Объединение Мирового Христианства» – Церковь 

Объединения, «Дети Бога», церковь Сайентологии, «Международное Об-

щество Сознания Кришны», «Трансцендентальная медитация», «Миссия 

Божественного Света», «Культ Раджниши» (Ошо), «Ананда Марга», Мис-

сия Чайтаньи «Институт Знания о Тождественности», «Церковь Последне-

го Завета» (последователи Виссариона), «Великое Белое Братство», Центр 

йоги «Крылья Совершенства», «Аум Синрике», «Церковь Сатаны» и др. 

Новые, или нетрадиционные религиозные движения представляют 

собой передний край религиоведческих исследований, так как здесь мы 

сталкиваемся с возможностью их альтернативного истолкования, заклю-

чающегося в противоречивости самого общего понимания как «ведения», 

так и «религии» в современной культуре. С одной стороны, особенностью 

терминов, заканчивающихся на «ведение» (источниковедение, кантоведе-

ние, сектоведение в богословии и т.п.), является то, что они отражают по-

зицию внешнего и беспристрастного рассмотрения исследуемого предме-

та. Так, к примеру, в православной апологетике «сектоведом» считается 

именно православный богослов, а не сам адепт «сектантского» (с точки 
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зрения православного богословия) исповедания, который тоже его «ведает 

и знает», аналогично как и философское «кантоведение» не тождественно 

«кантианству».  

С другой – слово «ведение» может выражать и собственно «внутрен-

нее» убеждение в полноте целостного постижения сущности исследуемого 

предмета, уверенность в своей способности им «ведать», управлять, как, к 

примеру, это подразумевается в словах «природоведение», «правоведе-

ние» или «ведомство»
1
. Именно внутренняя убежденность в подлинности 

только своего понимания бытия как уникального и единственного по сво-

ей абсолютной значимости «ведения» служила мощным импульсом для 

«поведения», приводившего к трансформации духовного мира отдельных 

индивидов, народов и целых континентов.  

Единство внешних и внутренних особенностей феномена религии, 

конкретного религиозного движения, требует развития целостного пред-

ставления о нем, полноты охвата его фундаментальных признаков. Рели-

гиоведение сегодня не останавливается на односторонности признания, с 

одной стороны, что только верующий способен постичь глубины своей 

религии, или, с другой, что только дистанция и внешняя позиция позволя-

ют правильно смотреть на явление. Истина видится в нахождении единст-

ва внешнего и внутреннего.  

Поляризованность характерна и для основных значений слова «рели-

гия». Словари фиксируют две группы прямых языковых значений данного 

слова  субъективно-личностные (религия как индивидуальная «вера», 

«религиозность») и объективно-общие (религия как институциональное 

«вероисповедание», «церковь», «богопочитание», «конфессия», традиция). 

В переносном смысле «религией» называют вообще все, чему поклоняют-

ся.
2
 Очевидно, что институциональные формы невозможны без личной ве-

ры. Вместе с тем, личная вера сама  имеет парадоксальную природу, ибо 

«не только каждый тип веры не доступен никому, кроме его исповедую-

щих, но и сама вера не доступна пониманию как таковая»,
3
 верующие и 

ведают» всей содержательной глубины собственной религии, ве-

                                                           
1
 Ожегов С.И. Словарь русского языка. – М., 1983. – С. 65. 

2
 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. Т 4. – М., 1980. – С. 90 – 

91. Словарь современного русского литературного языка. Т. 12. – М., 1961. – С. 1199; 

Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1989. С.674. 
3
 Bleeker C.J., Epilegomena //Historia religionum. – Leiden, 1971. – V. 2. – Р. 646 – 647. 
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ра вообще не может быть представлена как однозначная, законченная и 

ясная рациональная система, которой можно «овладеть», ибо она всегда 

предполагает приобщение к «тайне». Соответственно каждая форма рели-

гии внутри самой себя всегда имеет множество интерпретаций, реально 

существующих и сталкивающихся «убеждений» и «пониманий» ее собст-

венными адептами, которые, в свою очередь, так или иначе сталкиваются 

еще и с «иноверцами». 

Сегодня определение сущности религии и религиозности приобретает 

все возрастающую значимость не только в теоретическом, но и в практи-

ческом аспекте, поскольку юридическая квалификация той или иной орга-

низации в качестве «религиозной» позволяет ей обрести высокий социаль-

ный статус и претендовать на определенные права и льготы. Так, к приме-

ру, одно из НРД, сайентология (или саентология) в одних случаях квали-

фицируется как «религия»
4
, тогда как в других – как «псевдорелигиозная 

секта», «лжерелигия» или «культ»
5
. Здесь дефиниции нередко начинают 

играть роль вспомогательного средства в межконфессиональной борьбе, 

сходной с борьбой групп в других сферах духовной культуры – в науке, 

искусстве и философии, где мы тоже встречаем примеры противопостав-

ления «подлинных» и «псевдо» форм – науки и псевдонауки, искусства и 

псевдоискусства и т.п. 

Религиоведение призвано выделить критерии, позволяющие научно и 

объективно классифицировать религиозные феномены, в соответствии как с 

академической традицией, так и буквой и духом принципа свободы вероиспо-

ведания, гарантированного Конституцией России и большинства современ-

ных государств.
6
 Одной из проблем является уже сама квалификация того 

                                                           
4
 Атак Д. Капкан безграничной свободы //Капкан безграничной свободы. Сборник 

статей о сайентологии, дианетике и Л.Р.Хаббарде. /Под ред. А.Л.Дворкина. М., 1996. 

С.34; Cаентология: Справочная работа, представленная Международной Церковью Са-

ентологии. Копенгаген, 1998. С.11–13, 111–241. 
5
 Определение Архиерейского собора Русской Православной Церкви «О псевдоре-

лигиозных сектах, неоязычестве и оккультизме» //Капкан безграничной свободы. 

Сборник статей о сайентологии, дианетике и Л.Р.Хаббарде /Под ред. А.Л.Дворкина. М., 

1996. С.140, 141. 
6
 Конституция Российской Федерации. М., 1993. Религия, свобода совести, госу-

дарственно-церковные отношения в России. М., 1996. С.7–22; Гараджа В.И. Религиеве-

дение. Учебное пособие для студентов высш. учеб. заведений и преп. ср. школ. 2-е изд., 

дополн. М., 1995. С.339–343; Заграница: религия в законе //Коммерсант. 1997. 29 июля. 

№ 27. С.16. 
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или иного «общественного» объединения как «религиозного». Исследова-

тели видят значительные трудности в отношении как традиционных, так и 

«новых религий», которые типологически очень разнообразны: «одни за-

няты милосердием и благотворительностью, тратя большую часть средств 

и сил на помощь ближним, другие сконцентрированы на своих внутриоб-

щинных проблемах и религиозной практике, игнорируя жизнь общества и 

его заботы, третьи больше похожи на религиозно-философские учения или 

же медицинско-оздоровительные системы, сведя к минимуму обычные 

формы религиозной жизни»
7
.  

Гуманизм стал сегодня признанной основой современной системы го-

сударственного образования, которая носит светский характер и призвана 

воспитывать людей с глубокими знаниями и толерантными убеждениями, 

готовых к искреннему диалогу о бытии.
8
 Данная проблематика стала ожив-

ленно обсуждаться в прессе в связи с принятием нового закона «О свободе 

совести и религиозных объединениях» (1997). Общие критерии «должного» 

были подвергнуты критике, так как авторы вольно или невольно под религи-

озным объединением подразумевали в качестве нормативного образца наи-

более крупное сообщество верующих – Русскую Православную Церковь Мо-

сковского Патриархата,
9
 вступая в очевидное противоречие с конституцион-

ным принципом равенства всех религий и права каждого на свободу вероис-

поведания.  

Прежний порядок квалификации общественного объединения как «ре-

лигиозного» регламентировался «Правилами регистрации уставов (поло-

жений) религиозных объединений», выделявшими ряд объективных призна-

ков: «наличие вероучения и религиозной догматики; совершение богослу-

жения и религиозных обрядов и церемоний; проповедническая деятель-

                                                           
7
 Религиозные объединения Российской Федерации. Справочник /Под общ. ред. 

М.М.Прусака, В.В.Борщева. Сост.: С.И.Иваненко и др. Аналитический вестник № 24. 

Специальный выпуск. М., 1996. С.240. 
8
 О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «Об образо-

вании» //Российская газета. 1996. 23 января. 
9
 Новый Закон о «Свободе совести»: за и против //НГ-Религии. 1997. 24 июля. С.2; 

Аширов Н. Закон удобен только чиновникам //НГ-Религия. 1997. 28 июля. С.4. 
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ность; религиозное обучение, воспитание и иные формы распространения 

вероучения».
10

  

Общим признаком, характеризующим общественные, в том числе и 

религиозные, организации (объединения), признается общность интересов 

для удовлетворения духовных или иных нематериальных потребностей, то 

есть некоммерческий характер их деятельности.
11

 Очевидно, что такой 

критерий носит слишком неопределенный характер, не позволяя разли-

чить православную общину, кружок вышивания или футбольный «фан-

клуб».  

Последняя советская Конституция гарантировала «право исповедо-

вать любую религию или не исповедовать никакой, отправлять религиоз-

ные культы или вести атеистическую пропаганду»
12

. Тем самым вполне 

логично для того времени утверждалось равенство как «религии» (испове-

даний), так и «атеизма» (марксистско-ленинского мировоззрения) как го-

сударственных традиций, легитимных форм личностной самоидентифика-

ции, предполагающих соответственные формы поведения  «отправлять 

культы» или «вести пропаганду».  

Этим государство утверждало косвенную неравноценность внешне 

легитимных форм мироориентации, так как религия допускалась лишь 

в пределах ее собственной сферы, тогда как атеизм мог через пропаганду 

расширять сферу своего влияния. Наряду с этими терминами использова-

лось и общее понятие «отношение к религии», которым охватываются три 

его логически возможные формы, подразделяемые на позитивное («веро-

исповедание»), негативное («атеизм») или безразличное («индифферен-

тизм»), хотя при этом и отмечалась необходимость дальнейшей разработ-

ки эмпирических признаков (показателей) религиозности, но в перспекти-

ве получения прямых доказательств ее «отмирания».
13

 

В новом и последнем постсоветском Законе СССР «О свободе совес-

ти и религиозных организациях» 1990 года употреблялось понятие «убеж-

дения, связанные с отношением к религии», которые было разрешено 
                                                           

10
 Религия, свобода совести, государственно-церковные отношения в России. М., 

1996. С.62; Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» 

//Российская газета. 1997. 1 октября. С.3–4. 
11

 Религия, свобода совести, государственно-церковные отношения в России. С.49. 
12

 Конституция СССР. М., 1986. С.2. 
13

 Угринович Д.М. Введение в религиоведение. М., 1985. С.139–142; Религия, сво-

бода совести, государственно-церковные отношения в России. М., 1996. С.44, 45. 
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«распространять».
14

 Тем самым фактически было признано сущностное 

неравенство категорий «религии» и «атеизма», зависимость «атеизма», 

именно как «а-теизма», от «теизма», без которого он просто невозможен 

уже по самому определению, и уравнивались права легитимных мироори-

ентаций на открытость, пропаганду, распространение. Этим утверждалось 

и признание более высокого  объективно-надличностного  статуса рели-

гии в отличие от более низкого – личностно-идеологического – статуса 

той или иной социальной доктрины, создаваемой в политических или 

иных интересах, к категории которых относятся «атеизм» и «индиф-

ферентизм». В литературе же советского периода религия, наряду с мар-

ксизмом, квалифицировалась именно как «идеология».
15

 

Принятый несколько позднее российский Закон «О свободе вероис-

поведания» 1990 г. содержал понятие о «религиозных» и «атеистических 

убеждениях».
16

 Религия и атеизм здесь вновь сводятся только к «убежде-

ниям», очевидно противореча международной практике понимания рели-

гии именно как феномена надсубъективного уровня, уровня исторической 

традиции, которая, наряду с «языком» и «нацией», не является продуктом 

субъективной деятельности и «переубеждением» не может быть изменена. 

Такой редукцией неизбежно принижается статус религии, ибо фактически 

происходит абстрагирование от ее сверхидеологичности, способности су-

ществовать при самых разных идеологиях, убеждениях и политических 

режимах.
17

  

В законе 1997 г. «О свободе совести и религиозных объединениях» 

гарантируется «право исповедовать индивидуально или совместно с дру-

гими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать и 

менять, иметь и распространять религиозные и иные убеждения»
18

. Тем 

самым терминологически закрепляется статусное различие феноменов со-

циально-объективной «религии» и индивидуально-субъективных «религи-

                                                           
14

 Закон СССР «О свободе совести и религиозных организациях» //Правда. 1990. 

9 октября. 
15

 Токарев С.А. Религия в истории народов мира. М., 1976. С.20. 
16

 Закон РФ «О свободе вероисповедания» //Советская Россия. 1990. 10 ноября; 

Проект Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» 

//Российская газета. 1997. 16 сентября. С.5.  
17

 Гараджа В.И. Социология религии. М., 1995. С.135. 
18

 Федеральный закон «О свободе совести и религиозных объединениях» 

//Российская газета. 1997. 1 октября. С.3–4. 
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озных убеждений». Утверждаемый светский характер российского госу-

дарства означает, что «секуляризм» квалифицируется не как особая «ре-

лигия», не как индифферентный «не-конфессионализм» или воинствую-

щий «анти-конфессионализм», но как «над-конфессионализм» или «обще-

конфессионализм», как гуманизм, убеждение в абсолютности равенства 

гражданских прав и обязанностей индивидов, вне зависимости от их убе-

ждений и исповеданий.  

С этим положением вступает в противоречие деление религиозных объ-

единений на «группы» и «организации», различающиеся в правовом отноше-

нии. Данное деление вводилось с целью предотвращения легализации экс-

тремистских группировок, для возможности выявления их скрытых сущност-

ных особенностей за 15 лет их ежегодной перерегистрации. Очевидно, однако, 

что инквизиция, возникшая в католичестве, как и феномен черносотенства в 

православии, не могут быть основанием для квалификации всего христианст-

ва, католичества или православия как нелегитимных религий.  

Проявления религии связаны очень сложными отношениями с «кано-

ном», изложением основ вероучения, которое религиозное объединение 

должно представить властям. Религиозные проявления глубочайшим обра-

зом связаны с субъективностью человека, с творческим самосозиданием и 

переосмыслением основ своего бытия в мире и обществе. Смена убежде-

ний личности происходит не только под внешним влиянием проповедни-

ков той или иной группы, когда личность выступает относительно пассив-

ным объектом «обращения», но и в ходе имманентного личностного само-

определения, свободного личностного самоутверждения, имманентно-

интимного переживания своего «избранничества». 

В международных правовых документах тоже различают понятия 

надличностного и личностного уровней, где первые выражаются через 

термины «язык», «нация», «религия», а вторые  через понятия «вера» и 

«убеждения».
19

  

Надличное (социальное) и личное (индивидуальное) связываются не толь-

ко формальной «законностью», отчужденно устанавливающей рамки лич-

ного поведения, но отношением «совести», чувством ответственности и 

                                                           
19

 Всеобщая Декларация прав человека //Америка. 1991. № 421; Заключительный 

акт совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе. М., 1985; Конвенция ООН о 

правах ребенка. М., 1991 и др. 
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долга перед другими, согласием как с возможностью других иметь свои 

уникальные убеждения, свои идентификационные символы, так и с воз-

можностью духовного общения и обобщения, связывания в общности. 

В идеале личность выступает как гармония индивидуального и социально-

го, ибо очевидно, что социальное может воспроизводиться только в инди-

видах, а индивиды могут стать личностями только через приобщение к со-

циальному, идентифицируя себя с ним.  

Понимание гармонии социального и субъективного, убежденности и 

толерантности существенно различается в зависимости от трактовки при-

роды «убеждений». Наш закон 1997 г. исходит из понимания наличных 

форм «убеждений» как чего-то статичного, вечного и неизменного. Имен-

но эту статику он и стремится защитить, настаивая только на толерантно-

сти и терпимости носителей одних убеждений в отношении носителей 

других. Фактически здесь утверждается только возможность вечной рядо-

положенности своего и чужого, но совершенно не подразумевается воз-

можность установления их объединений, их взаимопонимания, что пред-

полагает умение и необходимость встать на «чужую» позицию. Такой 

подход призван законсервировать имеющиеся формы убеждений, превра-

тив, тем самым, феномен статуса динамичных личностных особенностей, 

которыми являются «убеждения» (меняющиеся у каждого человека в те-

чение его жизни или даже нескольких часов) в феномен статуса статично-

го надличного объединения, некоторой выкристаллизованной идеологиче-

ской общности. Очевидно, однако, что ни одна из наличных форм убежде-

ний, уникально-субъективных или коллективно-общих, не может претен-

довать на статус абсолютной и вечной истины.  

Важной особенностью международных правовых документов являет-

ся обращение к «совести», к способности понять другого и, встав на его 

точку зрения, в чем-то изменить собственные первоначальные убеждения, 

которые в этом свете уже начинают восприниматься как «предубеждения», 

«предрассудки». «Убеждения», в этой связи, корректнее рассматривать не 

только в их статике, но и в их динамике, функциональности, как только 

относительно устойчивые формы социальных отношений. Не менее важ-

ной является и их субстанциональное, эсхатологическое, конечное содер-

жание как проявления устремленности «личности» и «объединения» к 
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подлинности, истине, немыслимых вне диалога, вне снятия своей «осо-

бенности», «ограниченности», «предубежденности», вне достижения под-

линного универсализма взаимопонимания своих и чужих.  

Именно совесть, внутренний голос подлинности, начинает выступать 

той субстанцией, которая локально-исторически ограничивает и определя-

ет как статизм консервативных форм конфессионализма или идеологично-

сти, так и релятивизм функционализма или абстрактного либерализма. Ре-

лигия существует как многообразный мир самоопределяющихся лично-

стей и объединений, дистанцирующихся друг от друга на основании ста-

тичных характеристик, позволяющих им сохранять свою идентичность. 

Статичный подход ориентирован на выявление и анализ этих характери-

стик, представляемых в качестве «сущностных элементов». 

Функциональный подход ориентирован на выявление роли религии 

(индивидов и объединений) в обществе, на понимание их динамики, раз-

вития и трансформации, сущность которых начинает усматриваться уже 

не в статичных признаках, а в их способности адаптироваться к различным 

социально-историческим условиям, причем в ходе этой адаптации могут 

трансформироваться и сами «сущностные элементы», характерные осо-

бенности объединения. Для функционализма, однако, нет ничего святого 

вообще, а сатанизм, оккультизм, нацизм, христианство или гуманизм – вы-

ступают только как личные или групповые «убеждения», в равной мере 

эмпиричные, условные и относительные.  

Субстанциональный подход к пониманию религиозности того или 

иного индивида или объединения не сводится к статическому или динами-

ческому рассмотрению различных аспектов религии, здесь обретается 

сущность религии как самовоспроизводящегося целого обретения лично-

стью святого. Самовоспроизведение религии осуществляется через един-

ство и взаимосвязь субстратных и функциональных аспектов. Познание 

субстанции религии возможно только на базе гуманистического диалога 

науки и конфессий, разума и сердца о природе мира и человека, о месте 

человека в мироздании. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

В данном издании речь пойдет о достаточно массовом религиозном 

движении, возникшем в странах Запада в 60 – 70 гг. ХХ столетия, а два де-

сятилетия спустя в СССР и после его распада в России. Это движение, бо-

лее известное  как «культы», «нетрадиционные религии», «альтернативные 

религии», «оппозиционные религии», «возникающие религии», «религии 

нового века», вызывает к себе неоднозначное отношение. Его радикальные 

противники  используют для наименования новых религиозных образова-

ний термин «тоталитарные» («деструктивные культы  или секты»). Обо-

значения последователей неорелигиозных групп могут варьироваться  в 

разных местностях. Например, жители некоторых населенных пунктов 

юга Красноярского края называют проживающих здесь последователей 

Церкви Последнего Завета «паломниками» за их просторные и красочные 

одеяния. За пределами компактных мест расселения их именуют «висса-

рионовцами», а чаще всего – «сектантами». 

Присутствие у возникших духовно-религиозных образований «буйно-

го творчества» в содержании их вероучительных конструкций и ритуали-

стике затрудняет выделение отличительных,  устойчивых признаков, при-

сущих большинству таких образований. Отсюда и вполне понятный раз-

нобой в их типологизации, отнесение к либо уже известным классам рели-

гиозных объединений (например «секта»), либо включение подобных объ-

единений в дефиниции, специально разработанные для  их обозначения. 

Поскольку существующие более трех столетий религиозные образования, 

в свое время названные сектами, развиваются достаточно динамично, то 

дефиниции не передают перемен, подчас весьма заметных как в их веро-

учительных построениях, так и социальной ориентации. Существенным 

изъяном многих конфессиональных и светских публикаций, а также теле-

передач о культах и сектах является сознательное или неосознанное игно-

рирование произошедшей  эволюции в установках религиозных групп, пе-

реход их от агрессивной мироотвергающей формулы взаимоотношения с 

«наличным бытием» к формуле «мироисцеляющей», «мирореформирую-

щей».  
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В общественном сознании до сих пор распространено превратное 

представление о роли и месте религиозных меньшинств в современном 

российском обществе; обычно этот феномен  упоминается лишь  в контек-

сте церковно-государственных отношений, да и  то в форме констатации 

появления на земле российской большого разнообразия нетрадиционных 

верований. Нередко подобная  констатация «оживляется» данными о рели-

гиозных объединения, зарегистрированных органами юстиции. И эти дан-

ные образуют исходный фактологический массив, опираясь на которые не 

только СМИ, но и политики, социологи и религиоведы делают выводы о 

религиозных меньшинствах. К сожалению, выводы  эти ограничиваются 

поверхностными комментариями, в них отсутствуют широкие нетриви-

альные обобщения. Высоко оценивая усилия  Минюста по хотя бы юриди-

чески оформленной «инвентаризации» действующих в России объедине-

ний, тем не менее следует отметить, что эти данные не передают всей пол-

ноты и разнообразия картины религиозной жизни. Прежде всего потому,  

что  далеко не все религиозные образования могут получить государст-

венную регистрацию в качестве религиозных групп или религиозных ор-

ганизаций.  Сколько и какие религиозные образования действуют без ре-

гистрации – об этом сегодня не знает никто. Такое  «незнание» объясняет-

ся разными причинами: нежеланием заниматься несущественной пробле-

мой, попусту  тратить силы на выяснение реальной численности принад-

лежащих к религиозным меньшинствам, либо просто неспособностью или 

неумением заниматься  изучением реальной «религиозной среды». Особо 

следует сказать о российском научном сообществе, большинство членов  

которого еще 15 – 20 лет назад разделяли  (искренне или по принуждению) 

взгляд на религию как на отживающий феномен, который должен будет 

исчезать по мере продвижения общества к коммунизму. Подобный идео-

логический постулат существенно влиял на оценки состояния религиозно-

сти в Советском Союзе. «Правильными» считались лишь сведения, под-

тверждающие основополагающий тезис о неуклонном сокращении чис-

ленности верящих в Бога; данные о росте в том или ином регионе верую-

щих и совершающих обряды замалчивались либо оглашались на закрытых 

конференциях и трактовались как свидетельство ослабления внимания к 

борьбе с  религиозными предрассудками. 

В средствах массовой информации природа новых религиозных дви-

жений предельно упрощается и чаще всего сводится к одной из разновид-
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ностей криминальных образований. Лидеры и основатели таких движений 

используют религиозную терминологию для маскировки либо своих коры-

стных устремлений, либо властолюбия, а чаще всего – того и другого. Ве-

дущей линией конфессионального восприятия новых религиозных движе-

ний выступает трактовка данного феномена как ереси, ошибочного пони-

мания какого-либо вероучительного положения нетрадиционных религий 

либо какой-то сконструированной религиозной доктрины. Гипертрофиро-

вание данных исходных установок порождает игнорирование социальных, 

психологических и иных «земных» причин, влияющих на возникновение и 

функционирование феномена новых религиозных  движений в целом и 

конкретных типов его проявления. Независимо от стран и континентов, 

идеологической направленности, в СМИ новые религиозные движения ха-

рактеризуются преимущественно как криминальные образования. Мате-

риалы о новых религиозных движениях, адресованные широкой аудито-

рии, концентрируют основное внимание на сенсациях – судебных процес-

сах, связанных с теми или иными сторонами деятельности новых религи-

озных образований, биографиях лидеров новых религиозных движений. 

Подобные материалы  формируют представление о природе новых рели-

гиозных движений массовом сознании, и в то же время концептуальные 

схемы и терминология восприятия СМИ этого феномена широко и актив-

но используются государственными организациями, в том числе и право-

охранительными учреждениями. 

Именно этим (правда, не единственным обстоятельством) объясняет-

ся постоянное воспроизведение суждений СМИ о новых религиозных 

движениях в многочисленных справках и аналитических записках высо-

ких властных инстанций, выступлениях государственных служащих раз-

ного уровня.  

Однако исключительно негативными  коннотациями наделяются  не-

орелигиозные объединения и в некоторых публикациях светских ученых; 

в них, как правило, воспроизводятся  перенесенные на российскую почву 

методологические наработки зарубежной антикультовой идеологии. По 

мнению ученых, НРД занимаются «духовным рэкетом», обирая до нитки 

доверчивых людей, взамен обещая им приобщение к истинной вере, пере-

ход в высшую расу, освобождение разума от помех, не позволяющих лич-

ности раскрыть имеющиеся у нее способности. Корыстные мотивы, об-

манные посулы  и иной негатив действительно встречается в деятельности 
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неорелигиозных объединений. В нашем пособии показывается, вовсе не 

эти особенности (или не только одни они) образуют их сущностные при-

знаки; поэтому криминализация природы феномена новых религий  в ме-

тодологическом отношении  представляется контрпродуктивной, посколь-

ку она ориентирует религиоведов, социологов и историков религии зани-

маться проблематикой криминалистики, уголовным и гражданским пра-

вом, а не изучать этот феномен с использованием методологии и категори-

ального аппарата своих дисциплин.     

Значительное место в пособии отводится анализу зарубежной и оте-

чественной историографии проблемы. Она чрезвычайно обширна и пред-

ставлена авторами, придерживающимися самых разных суждений о при-

роде новых религиозных движений. По причине идеологической изоляции 

Советского Союза большинство зарубежных публикаций не были доступ-

ны отечественным исследователям. Но и в тех случаях, когда некоторые из 

них попадали в крупные библиотеки, их содержание истолковывалось 

преимущество в русле парадигм господствующей идеологии. И даже после 

утраты ее доминирующего положения огромный массив публикаций наи-

более авторитетных зарубежных ученых по рассматриваемой проблемати-

ке, а также содержание бурных дискуссий о новых религиозных образова-

ниях остается невостребованным. Господство общеобязательных идеоло-

гических схем постепенно эволюционировало в навязывание через средст-

ва массовой информации одномерного подхода к пониманию феномена 

новых религиозных движений, в то время как постижение природы и дея-

тельности которых предполагает постоянный поиск, встречи с новым, не-

известным, непременные  контакты с объектом изучения.    

В отношении к вероучительным построениям и практикам новых ре-

лигиозных движений  до сих пор имплицитно присутствуют  элементы се-

кулярно-атеистической методологии: как можно верить в такую бессмыс-

лицу? Такой вопрос, предваряющий, а чаще всего и заменяющий конкрет-

ный анализ учения того или иного неорелигиозного образования, фактиче-

ски звучит  как окончательный приговор претензиям  новых религиозных 

движений не только на истинность своих доктрин, но и на принадлеж-

ность их к религии. В лучшем случае, их квалифицируют  как псевдо (ква-

зи) религии, но чаще всего, как уже отмечалось, вероучительные построе-

ния  возникших религиозных групп объявлялись маскировкой подлинных 

(по преимуществу мошеннических) целей их основателей и лидеров. По-
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добные оценки экстраполируются и на рядовых верующих. Им, по суще-

ству, отказывают  в праве верить в существование трансцендентного нача-

ла, образующего основу учений новых религиозных объединений. При 

этом такие выводы делаются без изучения внутреннего мира последовате-

лей неорелигиозных образований.    

Отнюдь не считая труды зарубежных исследователей первичным и 

непререкаемым источником для общей интерпретации неорелигиозных 

образований, в то же время следует отметить своевременное  и интенсив-

ное изучение авторитетными учеными Запада таких образований фактиче-

ски с момента их появления в США, а затем и в других государствах. В 

фиксировании, описании и изучении  процессов зарождения новых рели-

гиозных образований исследователи религии стран Запада, особенно со-

циологи религии, находились  в существенно иных условиях, нежели их 

советские и российские исследователи. Можно, конечно, глумиться над 

громадным количеством публикаций десятков зарубежных ученых  о са-

мых различных аспектах НРД считая себя и пару-тройку единомышленни-

ков представителями  «истинного знания» о тоталитарных сектах. Именно 

так, походя, порой  «разделываются» с авторами обстоятельных моногра-

фий о новых религиозных движениях отдельные отечественные «секто-

борцы», предпочитая навешивание оскорбительных ярлыков аргументи-

рованному анализу иной точки зрения. Однако одно лишь сравнение пред-

ставителей этих противоположных подходов к пониманию природы НРД 

только по такому критерию, как научный статус в авторитетных универси-

тетах  и исследовательских центрах, оказывается далеко не в пользу  из-

бравших излюбленной формой ведения  полемики нещадное  поношение 

своих оппонентов. Существенную научную ценность представляют иссле-

дования, авторы которых обосновывают свои выводы опросами членов 

самых различных типов религиозных новообразований, наблюдениями за 

процессами  формирования и эволюции таких образований. Результаты 

этих исследований дают возможность проследить сходство и различие в 

возникновении и функционировании новых религиозных движений в за-

рубежных государствах и в России. Особое место занимают публикации 

А. Баркер, Д. Бекфорда, Д. Бромли, У. Бэйнбриджа, Р. Вудноу, Ч. Глока,  

Л. Досона, Г. Мелтона, Р. Робертсона, Р. Старка,  У. Шьюпа, Б. Уилсона и 

др. Их эвристическая ценность заключается  в поиске методологии, спо-

собствующей адекватному пониманию сущности феномена духовно-
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религиозной жизни второй половины ХХ столетия.  Кроме того, многие из 

этих ученых проявляли интерес к исследованию одной из сложнейших 

проблем религиоведения и социологии религии – типологизации религи-

озных образовании.  В развернувшейся дискуссии обсуждались самые раз-

личные способы классификации новых религиозных групп, начиная от ут-

вердившегося – определения их природы путем сравнения с традицион-

ными верованиями – до выдвижения дефиниций, трактующих  неорелиги-

озные образования  как своего рода «духовный вывих», «сбой» в традици-

онном развитии религии.    

Приведенный перечень исследователей социологической и методоло-

гической проблематики НРД может быть расширен авторами, которые за-

нимались вопросами типологизации религий и места в ней новых религи-

озных образований, посвятив этому оригинальные монографии. Результа-

ты таких изысканий представлены в трудах Д. Баррета, Д. Нельсона,        

И. Хексэм  и  К. Поув, Т. Миллера. В то же время  в зарубежных изданиях 

не мало публикаций, особенно предназначенных для массового читателя, 

носят  компилятивный характер, а чаще всего преследуют цель произвести 

сенсацию, поразить читателя криминальными историями.      

Проблемы новых религиозных движений и феномена новой религи-

озности как такового начали активно обсуждаться в отечественном рели-

гиоведении в 80-х гг. прошлого века, и к настоящему времени выработаны 

общие принципы изучения данного явления, разработаны принципы клас-

сификации НРД, а также накоплен и изучен обширный эмпирический ма-

териал; при этом особый интерес представляют исследования, посвящен-

ные отечественным НРД, бурное возникновение и развитие которых при-

шлось на 90-е гг. ХХ в. Труды Е. Г. Балагушкин, Л. И. Григорьевой,          

П. С. Гуревича, И. Иваненко, В.В. Кравчука, Е.М. Мирошниковой,            

Л.Н. Митрохина, М.П. Мчедлова, Т.В. Томаевой, Б. З. Фаликова и др. за-

ложили основу для дальнейшего объективного, свободного от тенденци-

озности изучения феномена новой религиозности в России и его роли в 

современной религиозной жизни общества. 

История отечественных публикаций и исследований, посвященных 

новым религиозным движениям, довольно своеобразна. С одной стороны, 

публикаций, в той или иной степени касающихся  возникновения, особен-

ностей вероучения, обрядов этих движений, насчитывается довольно мно-

го (особенно после 1993 г.). С другой – квалифицированных и объектив-
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ных  религиоведческих и социологических исследований новых религиоз-

ных движения крайне мало в сравнении с валом публикаций на «сектант-

скую тему» в СМИ и в некоторых  конфессиональных изданиях. Как спра-

ведливо отмечает А. А. Панченко, «И в дореволюционной России, и в со-

ветскую эпоху  «сектантская тема» активно эксплуатировалась политика-

ми, богословами, историками и литераторами для конструирования и вос-

произведения актуальных мифологем социального, культурного и религи-

озного характера». (Панченко А.А. Христовщина и скопчество: фольклор 

и традиционная культура русских мистических сект». – М., 2002. – С. 14).  

Хотя эта оценка формулируется А.А. Панченко в контексте его исследова-

тельского интереса к христовщине и скопчеству – сегодня почти исчез-

нувших религиозных движений, – однако, она вполне применима и к рас-

пространенным интерпретациям религиозного сектантства в наши дни. 

Этим, по-видимому, и объясняется  ограничение им своей очень емкой  и 

честной характеристики злоупотребления «сектантской тематикой» самых 

разных сил в досоветский период. Между тем, все без исключения спосо-

бы и приемы эксплуатации данной проблематики,  приводимые в книге А. 

А. Панченко,  включая набор традиционных обвинений, не канули  в про-

шлое, не  пылятся в архивах. Все они, без малейших поправок на время, 

широко и активно  применяются и в современный период российской ис-

тории.   

Продолжая эту традицию, не только падкие на сенсации журналисты, 

но и «серьезные» авторы воспроизводят методологию и строй суждений, 

возникших в другие исторические эпохи и во многом обусловленных мно-

гочисленными запретами и препятствиями политического характера. Не-

смотря на  провозглашение действующей  Конституцией РФ гарантий сво-

боды совести, даже в учебных пособиях по религиоведению нередко мож-

но встретить все тот же набор обвинений, составленных во времена, когда 

свобода совести считалась крамолой  или только декларировалась.  На 

большинстве происходивших на протяжении последнего  десятилетия  

публичных обсуждениях проблемы НРД  лишь в самой минимальной сте-

пени были представлены точки зрения российских ученых, продолжи-

тельное время исследующих как природу данного феномена в целом, так и 

его отдельные проявления. При этом речь прежде всего идет о СМИ (в 

первую очередь, телевидение), формирующих отношение россиян к  ду-

ховным и материальным процессам. Даже в условиях ужасной неразбери-
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хи, царящей в современной российской высшей школе и научно- исследо-

вательских учреждениях, унизительной оплате труда ученые России опуб-

ликовали около десятка серьезных монографий, раскрывающих природу 

столь сложного и противоречивого явления, как новые религиозные дви-

жения, и выявляющих причины их распространения среди различных сло-

ев российского населения. Кроме того, за последние 5 – 7 лет объектами 

диссертационных исследований стали конкретные типы религиозных но-

вообразований – Церковь объединения (две канд. дис.), вера Бахаи (две 

канд. дис.), Церковь Божией Матери Державная, теософия, саентология,  

неоязычники, сатанинские группы. Таким образом, научному сообществу 

есть что сказать, однако, его голос не доходит до российского населения. 

И не только до него. Внимательный анализ выступлений представителей 

самых различных  государственных учреждений дает основание сделать 

вывод о том, что чаще всего их суждения  о НРД основываются на мас-

смедийных и радикальных антикультовых трактовках религиозных ново-

образований и лишь в весьма незначительной степени учитывают точку 

зрения научного сообщества. Почти незаметно влияние науки и  на содер-

жание текстов многочисленных аналитических записок, инструкций и ре-

комендаций, достаточно регулярно направляемых  высокими государст-

венными инстанциями самым различным адресатам.  

Возникшие в последние три десятилетия на Западе и на территории 

России религиозные объединения в нашем издании рассматриваются в ди-

намике, прослеживается эволюция их вероучений и социальных ориента-

ций. Образование и последующие модификации организационно новых 

форм и религий соотносятся  с изменениями в вероучительном комплексе, 

а также в системе ценностей и представлений, связанных с религиозным 

учением. На эти изменения, как правило, влияют и социально политиче-

ские или экономические факторы, которые также в некоторой (иногда 

значительной) степени обусловливают перемены в комплексе религиозных 

воззрений, а также в свою очередь, обусловливаются ими. С течением 

времени идеи и представления, лежащие в основе религиозных учений, 

подвергаются дальнейшей, порой значительной, диверсификации. Отчасти 

она представляет собой результат расширяющихся межкультурных и меж-

религиозных контактов, в то же время, бывает вызвана все увеличиваю-

щимся количеством и разнообразием интерпретаций традиционных рели-

гиозных идей и представлений.  
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Поскольку процессы обновления неизбежно влекут за собой сдвиги в 

представлениях, которыми руководствуются в своей жизни разделяющие 

эти представления люди, в ценностях, которыми управляется их поведе-

ние, и, как следствие, в самих поведенческих установках, изучение таких 

процессов представляется чрезвычайно актуальной и важной задачей для 

современного религиоведения. Исследование реальных причин обращения 

НРД и следование предписанным мировоззренческим и поведенческим ус-

тановкам может дать ключ к пониманию подспудных процессов, которые 

наблюдаются в различных типах религиозных новообразований на кон-

кретном этапе их исторического развития. 

Внушительная доля имеющейся литературы по проблематике НРД 

посвящена краткому или подробному изложению  вероучения и культовой 

практики тех или иных видов религиозных новообразований. В силу ма-

лой разработанности общих методологических вопросов изучения приро-

ды НРД, причин возникновения и способов функционирования различных 

разновидностей данной формы религиозного опыта авторы сочли необхо-

димым сосредоточить свое внимание главным образом на исследовании 

теоретических аспектов проблемы. Помимо уже перечисленных вопросов 

в пособии анализируются функции новых религиозных движений в совре-

менной России, последствия их деятельности, рассматриваются перспек-

тивы как феномена НРД в целом, так и его наиболее «продвинутых» вер-

сий.  

Исследование феномена новых религиозных движений не будет пол-

ным без изучения его места в духовной жизни общества, выявления отно-

шения к нему ведущих конфессий. О реакции, тем более в концептуальной 

форме, зарубежных традиционных религий на появление и деятельность 

неорелигиозных образований  в отечественной литературе упоминается 

лишь вскользь. Нередко лишь констатируется сходство способов противо-

стояния культам зарубежных и отечественных традиционных верований. 

Поэтому одна из задач настоящей работы состоит в рассмотрении отно-

шения крупных конфессий (православия, католицизма, ислама) к НРД, а 

также становления, идеологии и деятельности того, что в зарубежных 

странах известно, как «антикультовое движение». Соответственно,  анали-

зируется функционирование антикультового движения в современной  

России (в самых разнообразных его  проявлениях), хотя сам этот термин и 

не утвердился в лексике миссионерских действий, направленных против 

неорелигиозных образований.   
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Глава 1. ТЕРМИНОЛОГИЯ 

 

1.1. Как же их называть? 

  

 В современной литературе используются самые различные обозначе-

ния религиозных объединений, получивших широкое распространение в 

60-е – 70-е гг. ХХ столетия в странах Запада, а затем в СССР и посткомму-

нистической России. Их называют «альтернативными», «оппозиционны-

ми», «нетрадиционными», «внеконфессиональными», «возникающими», 

«культами». Нередко к ним применяют термин «секта», считая несущест-

венными различия между традиционными признаками сектантских орга-

низаций и особенностями современных неорелигиозных образований. Тем 

не менее, до сих пор продолжаются споры вокруг определений рассматри-

ваемой категории религиозных объединений, участники которых стремят-

ся отстаивать преимущество своего наименования. В данной работе пока-

зывается, что терминологические дискуссии ведутся не только для устра-

нения ненужной путаницы. Наряду с поиском понятийного ряда, адекват-

но передающего природу наблюдаемого объекта, вводятся в оборот и по-

лучают распространение термины, отражающие точку зрения определен-

ных конфессий или социально-политических партий и движений. Возни-

кая в специфических обстоятельствах, обретая через СМИ устойчивое 

восприятие массовой аудитории, такие наименования переносятся в дру-

гие страны и континенты с непохожими национально-религиозными тра-

дициями, статусом религиозных меньшинств.  

 В пособии применяется термин «новые религиозные движения», хо-

тя, как будет показано, он не лишен ряда недостатков. По мнению авторов, 

при всех недостатках данный термин более точно передает отличительные 

признаки обозначаемого типа религиозных образований. Кроме того, тер-

мин «новые религиозные движения» наиболее созвучен с таким принци-

пом научного исследования, как объективность. Он ориентирует исследо-

вателя воздерживаться от крайних субъективных оценок и суждений, не 

применять к религиозным взглядам последователей этого типа движений 
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уничижительных характеристик. Отсюда вовсе не следует заключение, что 

« все и всегда в новых религиозных движениях хорошо» и что писать и го-

ворить о них надлежит только в позитивных тонах. По нашему убеждению 

(основанному на двадцатилетнем изучении отечественных и зарубежных 

разновидностей НРД), ошибочно – и противоположно суждение: «куль-

ты», «секты», «оппозиционные религии» – это всегда плохо». В действи-

тельности же, «новые религиозные движения» – сложный и противоречи-

вый феномен, порождаемый совокупностью различных факторов. В нем, 

как и в традиционных верованиях, происходило и происходит немало 

драматических и трагических событий. В то же время подавляющее боль-

шинство последователей таких движений глубоко ошибочно и негуманно 

причислять к изгоям общества, призывать к ограничению их прав только 

за их «неправильные» религиозные взгляды.  

 Говоря о новых религиозных движениях, мы имеем в виду религиоз-

ные течения, возникшие, как правило, в 60 – 70 гг. ХХ в. Некоторые из них 

существуют не одно столетие, однако в России они возникли на волне пе-

рестроечных процессов. Другие, зародившись 15 – 20 лет тому назад, за-

являют о своей тысячелетней укорененности в мировой культуре, в том 

числе российской.  

 Быстрый рост религиозных новообразований вызвал интенсивные 

поиски их классификации. Результатом такого рода «поисков» стало появ-

ление на свет множества обозначений религиозных новообразований. При 

этом значительная часть используемых обозначений претендуют на роль 

единственно точного способа классификации сотен и тысяч невероятного 

разнообразия религиозных групп, различающихся как вероисповеданием, 

обрядами, структурами, так и численностью последователей и влиянием 

на общество. Возникли и получили широкое распространение типологиза-

ции некогда ранее существовавших и сравнительно недавно появившихся 

на российской земле религиозных объединений. Наряду с существующими 

более столетия такими терминами, как «секта», в этой типологизации ис-

пользуются определения, ранее не встречавшиеся ни в лексиконе право-

славного сектоведения, ни в отечественном светском религиоведении. 

Речь идет о таких понятиях, как «новые религиозные движения», «нетра-

диционные, или альтернативные религии», «внеконфессиональные, или 

неденоминированные религии», «псевдорелигии», «возникающие рели-

гии». Но еще более широкое хождение получили такие определения рели-
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гиозных новообразований, как «тоталитарные секты» и «деструтивные 

культы». В качестве ключевых оснований этих определений выступает на-

бор негативных признаков, которыми наделяются большинство неорели-

гиозных движений и групп. Несмотря на сравнительное недавнее появле-

ние, словосочетания «тоталитарные секты» и «деструктивные культы» до-

вольно прочно обосновались в лексиконе средств массовой информации, 

(независимо от их идеологической направленности), в оценках новых ре-

лигиозных объединений другими религиями. Термины «тоталитарные сек-

ты», «деструктивные культы» и « псевдорелигии» можно часто встретить в 

выступлениях лидеров политических партий и движений, руководителей 

правоохранительных учреждений. Подобная же терминология нашла свое 

место в документах некоторых местных законодательных и исполнитель-

ных органов власти, регулирующих деятельность религиозных организа-

ций. Государственными органами и должностными лицами широко ис-

пользуются такие понятия, как «тоталитарные секты», «деструктивные 

культы», «секты», «псевдорелигии» и т. п., отсутствующие в действующем 

Федеральном «Законе о свободе совести и о религиозных объединениях» и 

расценивающиеся последователями новых религиозных образований как 

оскорбление их религиозных взглядов. Применение же таких терминов к 

религиозным объединениям, имеющим юридический статус и зарегистри-

рованным органами юстиции, свидетельствует об отсутствии у авторов та-

кого рода материалов элементарных религиоведческих знаний, а также аз-

бучных сведений о нормативных актах, регулирующих деятельность рели-

гиозных объединений. Таким образом, классификация религиозных обра-

зований представляет академический интерес не только для специалистов 

в области социологии религии или сравнительного религиоведения, теоло-

гов различных конфессий. Отнесение конкретной религиозной группы к 

тому или иному типу религии зачастую определяет отношение к ней вла-

стей, общественного мнения, средств массовой информации. Причисление 

же конкретного религиозного образования к категории, уже в самом на-

именовании содержащем негативные оттенки, в лучшем случае порождает 

к такой группе настороженное отношение, а чаще всего дискриминацию и 

преследования последователей верующих. Имеются многочисленные сви-

детельства неприкрытых гонений на религиозные меньшинства под влия-

нием публикаций и особенно телепередач о происках сект. По традиции, 

местные власти воспринимают такие зубодробительные материалы как 
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«мнение верхов», а не творчество падких до сенсаций журналистов. Ста-

раясь шагать в ногу, не в меру ретивые начальники затевают проведение 

ничем не мотивированных проверок зарегистрированных религиозных 

объединений, отказывают под надуманными предлогами или в регистра-

ции, препятствуют аренде помещений для проведения богослужений и т. д. 

Между тем изучение религиоведческих и теологических публикаций прак-

тики церковно-государственных отношений показывает довольно произ-

вольное обращение с такими терминами, как «секта», «культ» и др. Руко-

водители крупных религиозных объединений, представители самых раз-

личных ветвей обычно используют термины как общезначимые, не нуж-

дающиеся в пояснениях; и лишь из контекста их упоминания можно дога-

даться о позитивном, негативном или нейтральном значении этого термина.  

 Появление новых религиозных образований, синкретических по сво-

им вероучительным комплексам и не вписывающихся в рамки широко 

распространенной типологизации религий, стало одной из причин поиска 

более адекватных и продуктивных способов классификации религий. В 

начале 70-х гг. ХХ столетия среди социологов религии происходит ожив-

ленная дискуссия, затрагивающая самый широкий спектр «методологиче-

ского хозяйства» социологии религии. Критический взор участников этой 

дискуссии был обращен и на недостатки разделявшейся многими социоло-

гами типологизации религиозных образований. В обширной по объему и 

охвату актуальных и дискуссионных проблем монографии «Магическое и 

второе пришествие» английский социолог религии Брайен Уилсон пока-

зывает причины неспособности при помощи распространенной модели 

классификации религии понять природу феномена новых религий. Он по-

лагает, что долгое время социология религии находилась в плену собст-

венных концепций. Частично столь продолжительное пленение объясня-

ется сложностями нахождения концептуального и терминологического 

аппарата, способного адекватно передать невероятное многообразие рели-

гиозных феноменов; частично подобное состояние возникло из-за того, 

что социология религии черпала свои понятия из христианской традиции 

и теологии. Поэтому в самых широких исторических измерениях христи-

анство и социология в целом представляют собой родственные феномены 

в культурном наследии западного мира. И каковы бы ни были различия 

между ними, – западный взгляд на человеческую индивидуальность, сво-

бода воли, способы взаимодействия людей, понятие рациональности и 
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реализация этих измерений в функционировании религиозных организа-

ций в своей совокупности также являются проявлениями наследия христи-

анства и социологии.
20

 Немалые трудности возникают в приложении этого 

концептуального наследия к религиозным образованиям, возникшим в 

иных культурных традициях и подчас имеющих вероучение, не умещаю-

щееся в традиционную дихотомию «церковь-секта». Стало явственно 

ощущаться отсутствие согласованной терминологии, способной плодо-

творно работать на «новом поле», отличающемся религиозным разноцве-

тием. Для многих становилось все более очевидным, что религиозное сек-

тантство – это многомерный феномен, которому свойственны характери-

стики и признаки, ускользающие от придерживающегося традиционного 

для Запада понимания сект.  

 Как считает Б. Уилсон, Эрнст Трельч, активно занимавшийся про-

блемой типологизации религий, строил предлагаемую им модель деления 

религиозных образований, беря за отправную точку классификации хри-

стианство. Появление первых сект внутри раннего христианства вызвано 

возникшими теологическими проблемами. Так возникает «дихотомиче-

ская пара»: консервативная церковь и перфекционистская секта. И хотя 

эта модель классификации выполняет экспликативную функцию, постоян-

ное обращение к ней как к единственно верной порой затемняют реалии, 

которые «конструкция идеальных типов» призвана прояснять.
2.
 «Абст-

рактные типологизации, вместо того чтобы стимулировать эмпирическое 

исследование и аналитическую строгость, иногда заменяли их».) Следова-

тельно, если рассматривать секты, по сути своей являющиеся протестными 

движениями, то их протест в современном мире обычно не направлен про-

тив церкви. Он может быть нацелен против государства, секулярных об-

щественных институтов или этот протест может проявляться в виде оппо-

зиции к отдельным институтам внутри общества. Существенное измене-

ние обстоятельств привело к тому, что даже в христианском контексте 

становится очевидным – секты не являются непременно протестующими 

против церковных организаций.  

 Брайен Уилсон видит трудности нахождения дефиниции, способной 

адекватно передать сущностные признаки неорелигиозных образований, в 

возрастающем релятивизме современного общества и вытекаещим отсюда 

                                                           
20

 Примечания авторов расположены в конце пособия на с.  
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разрушении связующих социальных ценностей, в том числе и названных в 

своей время «сектами» и «культами». Теперь же, в условиях плюралисти-

ческого общества, оба эти термина, имеющие уничижительную коннота-

цию, больше не являются разумными и респектабельными. Кроме того, мы 

имеем дело с получившими широкое распространение религиозными 

группами, которые действительно не охватываются содержанием понятия 

«секта». Ведь сектами принято считать группы, отделившиеся от основной 

традиции; чаще всего это отделение совпадало с процессом зарождения 

таких групп.  

 Для понимания природы новых религиозных движений, продолжает 

Б. Уилсон, следует учитывать и такое обстоятельство: с середины 60-х гг. 

ХХ столетия мы видим появление новых религий в гораздо большем ко-

личестве, чем в любой предыдущий отрезок времени. Мы изучаем новые 

религиозные группы, действующие в отдаленных регионах, но в то же 

время мы понимаем, что сведения о них могут стать первым шагом в их 

распространении в нашей местности. К примеру, многие слышали о саен-

тологии, мунитах, кришнаитах задолго до того, как эти группы распро-

странились в их ареалах. И в этом состоит качественное отличие новых 

религиозных групп от положения большинства сект прошлых лет. Если 

пятьдесят или более лет тому назад секты были известны, поскольку они 

были обозримы в масштабах определенной местности, и каждый, по край-

ней мере, знал, кто к ним принадлежал, то сегодня, через бесчисленные 

рассказы о новых религиозных группах средствами массовой информации 

люди узнают о них, до этого не имея о таких группах никакого представ-

ления. 

 Православная богословская мысль не проявляла особого интереса к 

проблеме классификации объединений, возникающих еще в советский пе-

риод на «отечественной» почве или инициированных усилиями зарубеж-

ных миссионеров. Бурные дискуссии в зарубежном религиоведении и со-

циологии религии, порожденные появлением необычных по своим веро-

учительным комплексам движений и затрагивающие более общие пробле-

мы (определение религии, отнесение тех или иных религиозных групп и 

объединений к определенному типу религиозных организаций), фактиче-

ски не получили отражение в публикациях и выступлениях авторитетных 

представителей Русского Православия. Но уже в начале 90-х гг., когда в 

руководстве РПЦ начинает укрепляться представление о распространяю-
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щихся новых религиозных объединениях как о феномене, захватывающем 

каноническую территорию Православия, наблюдается избирательное от-

ношение к опыту противостояния таких объединений зарубежными кон-

фессиями. В лексиконе православных критиков неорелигий появляется 

термин «культ» с непривычным для православного богословия и миссио-

логии смысловым значением. В то же время на официальном уровне, в до-

кументах высоких инстанций основной акцент делается на сохранение 

традиционной методологии богословского восприятия учений, восстаю-

щих против Христовой веры. Об этом свидетельствует терминология тек-

ста Определения Архиерейского Собора Русской Православной Церкви «О 

псевдохристианских сектах, неоязычестве и оккультизме» (1994). В нем 

термин «новые религиозные движения», широко применяемый зарубеж-

ным религиоведением, фактически признается неприемлемым, поскольку 

он закавычивается и предваряется словами « так называемые», имеющими 

явный негативный оттенок. Преобладающим обозначением распростра-

нившихся в России движений в «Определении» выступает «секта», хотя из 

содержания 13-го пункта можно понять, что «секты» и «новые религиозные 

движения» – это не одно и то же, поскольку они разделены союзом «и».  

 Одной из немногих попыток осмысления природы возникших в Рос-

сии движений и групп в контексте традиционной для православия типоло-

гизации религиозных организаций можно назвать точку зрения преподава-

теля сектоведения Московской духовной академии и семинарии Р. М. Ко-

ня. Свои взгляды он изложил в докладе на II (VII) съезде епархиальных 

миссионеров РПЦ (1999). Он считает, что «терминологическая проблема в 

русском сектоведении появилась не в 90-е гг. ХХ в., а еще в его начале. 

Российские миссионеры пришли к заключению, что используемая ими в 

трудах по изучению сект терминология не согласуется с Преданием Церк-

ви, тогда как церковная практика (например, Определения Синода, чин 

приема сектантов в Церковь) ему соответствовала. По мнению православ-

ного сектоведа, сложилась противоречивая ситуация: миссионеры призна-

вали еретичность сектантского учения, а используемая терминология не 

давала возможности отождествлять секты с ересями. К сожалению, в этой 

констатации противоречивой ситуации не говорится о содержании ис-

пользуемой терминологии, не позволявшей относить тогда активно зая-

вивших о себе в России баптистов, евангелистов и адвентистов к еретикам.  
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 Тогда, продолжает Р.М. Конь, российские миссионеры критически 

подошли к понятию «секта» и нашли новые формулировки секты, близкие 

по значению понятию «ереси». В связи с этим напоминается, что термин 

«секта» не употреблялся применительно к ересям первых веков христиан-

ства, он не использовался и в переводе на русский язык текста Священного 

Писания и творений восточных ересиологов. Термин «секта» отсутствует 

и в Пространном Катехизисе Православной Восточной Кафолической 

Церкви.  

 Ссылаясь на вывод миссионеров-полемистов о понятийной неопре-

деленности термина «секта», православный сектовед ссылается на Опре-

деление Синода Православной Греко-Российской Церкви, в котором тер-

мин «секта» употребляется наряду с термином «ересь». «Так, в Определе-

ниях от 31 мая 1735 года о деятельности сект хлыстов и от 4/ 11 декабря 

1908 года – об иоаннитах, те и другие именовались ересями. В Определе-

нии Синода от 20 – 23 февраля 1901 года за № 557 об отлучении от церкви 

графа Льва Толстого не используется термин «ересь», но его текст не дает 

думать иначе». Подобная терминологическая неопределенность имела ме-

сто и в действиях царских властей по оказанию противодействия распро-

странению сектантства. В одном из предписаний российского императора 

духоборы именуются ересью, в то время как в указе о веротерпимости от 

17 апреля 1905 г. к подобным группам применяется термин «секта».  

 В то же время до середины ХVII в. в русской богословской литерату-

ре и церковных канонических памятниках для наименования лжеучений 

стригольников, жидовствующих, Башкина, Феодосия Косого, лютеран и 

кальвинистов, хлыстов и других, искажавших веру Церкви, употребляется 

только термин «ересь». 

 Истоки возникшей и продолжающейся терминологической путаницы 

Р. М. Конь видит в некритическом заимствовании русским богословием 

пришедшего из католицизма понятия «секта». Поднятый в начале ХХ века 

православными богословами вопрос о приемлемости использования в рус-

ском богословии западной терминологии не был доведен до конца. Как 

полагает православный сектовед, в 90-е гг. ХХ в., «…когда Россия пере-

живает очередную волну сектантской активности, терминологический во-

прос вновь становится актуальным. …Что же касается используемой в сек-

товедении терминологии, то она нуждается в приведении ее к святоотече-

ской. Поскольку сектантское учение представляет альтернативу Правосла-
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вию, то чтоб уберечь православных по вере и по происхождению, но по 

разным причинам не воцерковленных людей, Церковь обязана дать оценку 

этим идеям и именовать его ересью»  

 Не только богословы и теологи, но и большинство светских исследо-

вателей религии принимали положение о привилегированном положении 

христианства, его ведущих направлений – католицизма, православия. В 

компаративных исследованиях религии возобладало такое наименование 

религиозных меньшинств, как «секта», наполняемое уничижительными 

отличительными признаками как в обличительных документах католициз-

ма и православия, так и публикациях историков и социологов религии.  

 Но уже в середине ХIХ в. родоначальниками научного исследования 

религии открыто ставится под сомнение плодотворность доминирующего 

принципа сравнительного изучения огромного многообразия организаци-

онных форм выражения религиозного опыта. Его основным изъяном на-

зывается изначальная предвзятость в оценках религиозных образований, 

вероучение и обрядовая практика которых не соответствовали утвердив-

шимся стандартам традиционных религий. 

 Корнелиус Тиле (1830 – 1902) – один из основателей науки о религии 

(научного религиоведения) – четко разграничивал возникающую отрасль 

научного знания от теологии и религиозной апологетики. «Наука о рели-

гии», пояснял он, – это философская обработка собранного, упорядочен-

ного и классифицированного знания. Она не призвана предлагать веро-

учение и не уполномочена на то; это – дело теологов и знатоков догмати-

ки... Она должна попытаться постичь и объяснить религиозное начало в 

человеке, и таким образом, определить сущность религии и исследовать ее 

причины».
3
 

 Существенное значение Тиле придавал морфологическому исследо-

ванию, под которым понималось выявление и изучение постоянно проис-

ходящей смены одной религиозной формы другой. «Религиозное развитие, 

особенно развитие религиозного сознания и религиозного чувства, – это 

внутренний процесс. Он есть работа человеческого духа, стремящегося 

найти подходящее и совершенное выражение для все более проясняющей-

ся религиозной идеи».
4
  

 В исследованиях религиозных меньшинств советского периода ком-

мунистическая идеологическая парадигма причудливо сочеталась с доре-

волюцинной православно-государственной классификацией религиозных 
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объединений. Общая оценка разновидностей религии как «пережитка 

прошлого», «помехи на пути построения нового общества» в теоретиче-

ском и практическом ее воплощении активно перенимала обличительный 

стиль противосектантских публикаций дореволюционного периода. Так, 

известный исследователь сектантства А. И. Клибанов отмечал, что в «цер-

ковных кругах семантике слова «секта» был придан отрицательный знак. 

Под сектами понимались отбросы церковной истории, а сектанты трети-

ровались как изгои, религиозные парии».
5
 В то же время он считал право-

мерным пользоваться терминами «религиозная секта» и «религиозное сек-

тантство», поскольку понятие «секта» есть элемент научного знания, и как 

таковой он не безразличен предмету познания. «Для религиозных сект 

прошлого и настоящего характерна страстная полемичность, самоутвер-

ждение путем отрицания всего, находящегося вне принятого круга мысли 

и деятельности. В этом существенное обоснование терминологичности 

слова «секта» для данного класса явлений религиозной действительно-

сти».
6
  

 В публикациях советского периода выдвигались трактовки природы 

религиозного сектантства, отражающие особенность положения религии в 

социалистическом обществе. Имея в виду отсутствие в этом обществе гос-

подствующей церкви, некоторые исследователи считали возможным «от-

казаться от употребления понятий «секта», «сектантство» применительно 

к религиозным обществам, в прошлом именовавшимся сектами». Согласно 

второй точке зрения, при определении понятия «сектантство» следует ис-

ходить не из противопоставления сектанства господствующей церкви, а из 

внутренней специфики сектантства как религиозно-общественного явле-

ния. Связь «секта» – господствующая церковь» не абсолютная, а относи-

тельная, характерная для определенных исторических условий. Отсюда 

делается вывод о правомерности понятий «сектантство», «секта» в услови-

ях социалистического общества, «поскольку оно утратило свой прежний 

негативный смысл, однако, может быть сохранено для характеристики 

конкретного типа религиозных организаций, для обозначения определен-

ных религиозных явлений в условиях социалистической действительно-

сти». 
7
.  

 Примечательной особенностью цитируемой публикации является об-

ращение его автора к работам М. Вебера, Э. Трельча, Р. Нибура, Б. Уилсо-

на. Подробное изложение понимания ими природы и эволюции религиоз-
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ного сектантства завершается выводом о наличии немалых ценных на-

блюдений и суждений в современной буржуазной социологии религии от-

носительно определения понятия «секта», ее места в типологизации рели-

гиозных объединений.
8
 В некоторых публикациях весьма серьезных ис-

следователей религии даются пессимистические оценки эффективности 

научных трактовок понятий сект, прежде всего, имея в виду слабое влия-

ния таких трактовок на отношение общественного мнения в целом к но-

вым религиозным движениям. В их адрес порой раздаются весьма горькие, 

но, по нашему мнению, несправедливые упреки. «Социологи религии, как 

и другие ученые, преимущественно охотнее пишут друг для друга и для 

своих студентов, для весьма ограниченной аудитории, чем для широкой 

публики. Обычно они стремятся быть методологическими агностиками, не 

вынося суждения об истинности вероучения движений или эффективности 

их практики, и вообще старательно избегая в используемом языке любых 

эмоциональных оттенков».
9  

 В СССР первые публикации о распространившихся в западных стра-

нах религиозных новообразованиях появляются в начале 80-х гг. прошло-

го столетия. Такие образования назывались по-разному: «внеконфессио-

нальные религии», «религии Нового века», «нетрадиционные религии», 

«альтернативные религии», «новые религиозные движения и культы». Та-

кой разброс наименований во многом объяснялся отсутствием таких объе-

динений в Советском Союзе.
10

 Заимствуя названные наименования из за-

рубежных изданий, отечественные авторы считали проблему классифика-

ции возникших организаций несущественной, обращая основное внимание 

на описание деятельности наиболее активно действующих объединений. 

Их природа и функции осмысливались в рамках господствовавшей идео-

логической установки, в соответствии с которой массовое появление в ка-

питалистических странах религиозно- мистических групп трактовалось 

проявлением кризиса буржуазного общества. Новая религиозность харак-

теризовалась как «специфическая форма религии, для которой актуализа-

ция пропагандируемых ею псевдоальтернативных социальных утопий, 

выраженных с помощью радикально обновленных религиозных представ-

лений, в целях интенсификации ее социальных функций признавалась 

наиболее характерной».
11  

 В то же время в публикациях исследователей рассматриваемого фе-

номена прослеживалась связь бурной экспансии религиозно-мистических 
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групп с значительным ослаблением «традиционной» для буржуазного об-

щества религиозности и падения авторитета «традиционных церквей и 

сект».
12  

 Вплоть до начала перестройки, предпринятой в 1985 г. М.C. Горба-

чевым, проблема возможного появления в Советском Союзе религиозных 

новообразований широко не обсуждалась. В то же время партийные пуб-

лицисты заявляли об отсутствии в Советском Союзе «социальной почвы 

для развития всевозможных сект, течений, суеверий».12.Однако в публи-

кациях «перестроечного периода» такое утверждение оспаривается, и раз-

даются призывы для объяснения реальных корней бытующих и вновь по-

лучивших распространение религиозных убеждений «трезво видеть объ-

ективные противоречия социалистического общежития и различных форм 

их отражения в сознании».
13

  

 

2.1. Нетрадиционные религии 

  

 Нередко для обозначения возникающих в 80 – 90-е гг. ХХ столетия 

религиозных образований в отечественной литературе применяется тер-

мин «нетрадиционные религии» (верования). К ним обычно причисляют и 

религиозные объединения, возникшие в ХIХ веке, однако, получившие 

широкое распространение в постсоветской России. Термин «нетрадицион-

ные религии» может наполняться различным содержанием. В одних слу-

чаях он обозначает констатацию неукорененности вероучения и обрядов 

неорелигий в культурных традициях и быте народов России. Однако го-

раздо чаще этот термин наполняется обличительными смысловыми конно-

тациями, призванными показать социокультурную неполноценность и 

ущербность нетрадиционных религий. Нередко целью выступления про-

тив них является стремление усилить доминирование одной из конфес-

сий.
14

  

 Реализация такой цели осуществляется и попытками законодательно-

го оформления деления религиозных объединений на традиционные и не-

традиционные. Некоторые депутаты Государственной Думы РФ предла-

гают в качестве критерия такого деления ввести срок существования рели-

гиозного объединения и численность его последователей.  

 Применение терминов «традиционные и нетрадиционные религии» 

вызвали дискуссии среди религиоведов, представителей различных кон-
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фессий, политиков. На страницах периодической печати высказывались 

различные суждения о том, «что означает традиционная и нетрадиционная 

религия, каковы их социальные и духовно-культурные функции, их место 

в жизни общества, его истории.
15

 В ходе дискуссий сторонники научного 

религиоведения обращали внимание на необходимость рассмотрения этой 

темы в контексте конституционной гарантии свободы совести, права каж-

дого гражданина свободно выбирать любую религию, менять или не испо-

ведовать никакой и равенства религиозных объединений перед законом.  

 Отмечались значительные сложности при определении традицион-

ных религий. «Так если считать основным критерием время, давность су-

ществования данной религии на определенной территории, то для России, 

например, самой древней системой верований являются дохристианские 

языческие верования».
16

 В связи с возможными нежелательными послед-

ствиями, в том числе и претензиями на особый статус той или иной кон-

фессии понятия «традиционные и нетрадиционные религии» не использу-

ются в качестве юридического термина, не представлены в правовых до-

кументах. Тем не менее, при всех издержках и сложностях данных терми-

нов вряд ли справедливо их полное «изъятие из обращения» в теоретиче-

ском религиоведении и истории религии. Следует согласиться с выводом 

отечественного религиоведа М. П. Мчедлова о существовании «объектив-

ных факторов, позволяющих обществоведу использовать понятие тради-

ционная религия в целях описания, дескрипции, не придавая при этом ему 

политико-правого измерения и не видя в этом основания для дискримина-

ции других вероисповеданий».
17

 Точно так же правомерно и применение 

термина «нетрадиционные религии», если, разумеется, он не используется 

для оправдания других религиозных объединений, в том числе и возникших 

сравнительно недавно и насчитывающих не так много последователей.  

  

1.3. Альтернативные религии 

 

 Для наименования возникших в последнее время религиозных объе-

динений иногда применяется и термин «альтернативные религиозные 

движения» (сокращенный вариант – «альтернативные религии»). Этот 

термин, обозначая «этически нейтральное отношение» к религиозным 

меньшинствам, не наделяя их оскорбительными характеристиками, в то же 

время избавляется от слова «новый», порождающий немало проблем.  
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 В 1997 г. нью-йоркским университетом была издана коллективная 

монографии «Американские альтернативные религии», в которой рас-

сматривается история возникновения, вероучение и современное состоя-

ние религиозных объединений, относимых авторами к категории «альтер-

нативных». Монография начинается с небольшого по объему методологи-

ческого введения, в котором издатель книги Тимоти Миллер раскрывает 

содержание термина «альтернативные религии» и объясняет причины об-

ращения его к термину «альтернативные религии». Основная из них – за-

мещение наименования «культ», обремененного, как уже отмечалось, 

множеством смысловых оттенков, мешающих непредвзятому пониманию 

природы «культовых объединений» и порождающих замаскированные 

формы дискриминации их последователей.  

 На исходе двадцатого столетия в «американской религии», как счи-

тает Т. Миллер, происходит гигантская диверсификация и децентрализа-

ция религиозного пространства. «Некоторые самые большие деноминации 

теряют своих членов; религиозный мир, иной нежели христианство и иу-

даизм, в ряде случаев существенно вырос; новые и ранее малоизвестные 

группы образовали свои собственные фронты и центры в СМИ. Даже в 

крупных традиционных деноминациях силы диверсификации весомо зая-

вили о себе: например, весьма укрепившееся в католической церкви и в 

большинстве крупных протестантских церквах харизматическое движе-

ние. Эти и многие другие процессы нашли отражение в обширной литера-

туре, в которой под альтернативными религиями обычно подразумеваются 

культы; и они, по убеждению большинства авторов, должны быть искоре-

нены. Причем зачастую во имя другой религии, носительницы «Единст-

венно Истинной Веры». И представляемое читателям издание «Американ-

ские альтернативные религии» призвано дать взвешенное представление 

об альтернативных религиях, отсутствующее в антикультистской литера-

туре. Кроме того, цель издания образует и стремление раскрыть историче-

ское развитие альтернативных групп, признавая при этом, что «не сущест-

вует статичных объединений людей, а все изменяется и становится зре-

лым».
18

 В методологическом отношении последняя формулировка пред-

ставляется чрезвычайно существенной: ведь упорное игнорирование нали-

чия у возникающих религиозных объединений различных фаз, этапов и 

состояний было и остается характерной чертой значительной части зару-

бежных и отечественных публикаций по проблематике сект и культов. С 
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момента появления последним навечно присваиваются весьма нелестные 

сущностные характеристики, и никакие вероучительные и обрядовые 

трансформации, изменения социальной ориентации не принимаются во 

внимание; в лучшем случае они изображаются очередным маневром, при-

званным сбить с толку доверчивых людей, убеждая их в отсутствии у кон-

кретного типа культа злонамеренных целей.  

 Т. Миллер, равно как и большинство авторов статей в книге «Амери-

канские альтернативные религии», признает широкое распространение в 

академических кругах терминов «культ» и «секта», хотя, по его мнению, 

термин «секта» используется гораздо чаще. Тем не менее, «несмотря на 

тот факт, что оба термина исследователями религии и общества считаются 

пригодными дефинициями, данная книга по большей части избегает их, ... 

по причине того, что в значительной степени они стали уничижительны-

ми. Сегодня «культами» обычно обозначают некую группу, которую про-

износящий это слово не любит, рассматривает потенциально вредной и 

решительно не одобряет. «Секта» – менее резкий, но все же еще уничижи-

тельный термин».
19

  

 В анализируемой книге дается оценка и другим терминам, приме-

няемым гуманитариями в наименовании религиозных групп, заявивших о 

себе в 60 – 70 гг. ХХ столетия. Так, все с тем же намерением избежать ис-

пользования оскорбительных терминов некоторые исследователи именуют 

появившиеся религиозные объединения «маргинальными»; однако, хотя 

это наименование и выглядит менее уничижительным, чем «культ» и «сек-

та», оно, тем не менее, оказывается включенным в традицию принижения 

значения и ценности считающихся маргинальными. Те же самые недос-

татки усматриваются и в термине «не принадлежащие к главным религи-

озным течениям» (nonmainstream), помимо них он еще и слишком гро-

моздкий.  

 Что же касается термина «новые религиозные движения», то его, по 

мнению Т. Миллера, принимают как ученые, так и приверженцы групп, не 

принадлежащих к основным течениям. В то же время этот термин стал и 

источником неразберихи, возникающей в процессе его применения: рас-

пространять ли этот термин на действительно «новые» верования (по 

крайней мере, в Соединенных Штатах) или на все верования, не принад-

лежащие к основным? «Преобладающей тенденцией стало применение 
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этого термина к широкому спектру религий, старых и новых, однако неяс-

ности остаются».
20

  

 Однако такое избавление не делает термин «альтернативные рели-

гии» способным точно передать сущностные признаки большого разнооб-

разия религиозных объединений. «Альтернативность» прежде всего и 

главным образом означает противоположность религиозных образований, 

относящихся к классу «альтернативных», преобладающей, господствую-

щей религии или конфессии в конкретном государстве. При этом противо-

положность включает в себя различия не только по времени существова-

ния, вероучению – обрядовой составляющей, но и укорененности в нацио-

нальных и бытовых традициях. Наконец, альтернативность может рас-

сматриваться и в социальном контексте – отношения к альтернативному 

религиозному объединению существующей власти, и, что не менее важно - 

наоборот. Перечисленные и некоторые иные возможные смысловые от-

тенки термина «альтернативные религии» порождают немало теоретиче-

ских и практических проблем, когда этот термин применяется в качестве 

типологизации религиозных объединений, обобщенного наименования 

достаточно разнообразных во многих отношениях проявлений религиоз-

ного опыта, вероучительных доктрин и обрядовой практики. В американ-

ском штате Юта мормоны, несомненно, являются преобладающей и доста-

точно прочно утвердившейся группой, но уже в западных штатах тех же 

Соединенных Штатов Америки мормоны уже в меньшинстве и должны 

быть отнесены к разряду альтернативных. И если данный критерий после-

довательно применять к мириадам реально существующих религиозных 

образований, возникших более сотни лет тому назад или существующих 

всего лишь пару десятилетий, то выяснится, что «демаркационные линии», 

по которым проводится разделение религиозных образований на «альтер-

нативные» и «неальтернативные», также порождают проблемы и при этом 

не только академического характера.  

 Таким образом, термин «альтернативные религии» в зарубежной со-

циологии религии и религиоведении довольно широко применяется для 

замещения наименования «культ», обремененного, как уже отмечалось, 

множеством смысловых оттенков, мешающих непредвзятому пониманию 

природы «культовых объединений» и порождающих скрытые или замас-

кированные формы их дискриминации последователей.  
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1.4. НРД как проявление «оппозиционной религиозности» 

 Cравнительно редко встречается причисление новых религиозных 

движений к проявлениям оппозиционной религиозности. Среди отечест-

венных авторов такой классификации НРД придерживается Т. А. Бажан, 

издавшая в Красноярске монографию «Оппозиционная религиозность 

России». Автор выделяет 8 существенных признаков, наличие которых да-

ет основание считать конкретную организацию «оппозиционно-

религиозной». Анализ большинства из них показывает, что их содержание 

образуют заимствования из концептуальных построений терминологии 

антикультового движения, а конкретнее – утверждений о деструктивной 

природе религиозных новообразований. В своих суждениях о многочис-

ленных, возникавших в далеком прошлом и во второй половине ХХ столе-

тия религиозных меньшинствах, Т. А. Бажан фактически расценивает та-

кие меньшинства как «формы отклоняющейся от нормы» религиозной 

мысли и религиозной практики. Подобный подход доминирует в интер-

претации социальных ориентаций организаций, имеющих признаки рели-

гиозной оппозиционности. Для таких организаций характерно «опреде-

ленное несовпадение интересов социума и религиозной организации по 

политическим, гражданско-правовым, экономическим, этическим и др. 

мотивам».
21

 Как поясняет автор, противостояние религиозной организации 

социальному организму гораздо существенней ее противостояния ста-

бильной церкви, как лидирующему в обществе идеологическому институ-

ту. При этом оппозиционность религиозной организации ко всему соци-

альному организму проявляется в стремлении религиозного сообщества 

«завоевать» свою нишу, добиться определенного социального статуса».
22

 

Введение в терминологический оборот понятия «религиозная оппозици-

онность» Т. А. Бажан объясняет стремлением воздержаться от односто-

ронне отрицательных оценок религиозных движений как «культов» и 

«сект», давно ставших неблагозвучными и оскорбительными для верую-

щих. В то же время не считается лучшим выходом и неоправданная идеа-

лизация подобных организаций, безнравственное игнорирование негатив-

ных сторон отдельных религиозных групп. Таким образом, классификация 

таких организаций как религиозно-оппозиционных позволяет преодолеть 

обе крайности, получить адекватное представление о религиозных груп-

пах, «выпадающих» из магистрального направления развития религиозных 
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организаций, для которого характерны не оппозиционность, а гармонич-

ное вхождение в наличный социум. По нашему мнению, подобное сужде-

ние не подтверждается реальными процессами возникновения и функцио-

нирования организаций, имеющих признаки «религиозной оппозиционно-

сти». За редчайшим исключением, в своих начальных манифестах, веро-

учительных доктринах, нравственных наставлениях появляющиеся объе-

динения заявляют о себе прежде всего (а точнее, исключительно) как ре-

лигиозные феномены. Но поскольку они возникают и собираются дейст-

вовать в наличных социально-политических и иных реалиях, то они фор-

мулируют (в зависимости от множества самых различных факторов) и 

свое отношение этим реалиям. И, как правило, оппозиционное отношение 

к господствующим конфессиям и к существующим мирским порядкам не-

разрывно связаны между собой. Более того, оценка «мира» обычно проду-

цируется из базовых вероучительных постулатов. Поэтому выделение в 

качестве главных признаков «оппозиционности» стремления завоевать 

свою нишу в социуме и добиться определенного социального статуса, по 

меньшей мере, не является корректным. Во-первых, такое стремление не-

верно рассматривать как непременное свидетельство оппозиционности; 

оно может быть отражением отхода от прежней агрессивной модели взаи-

моотношения с существующими порядками и перехода к компромиссной 

модели. Во-вторых, «оппозиционность» (господствующим верованиям и 

социально-политическим реалиям) свойственна всем возникающим рели-

гиозным группам, в том числе и ранним этапам существования мировых 

религий. Поэтому в историко-социологическом измерении появление та-

ких групп не является некоей аномалией; их возникновение обусловлено 

комплексом самых различных факторов. Особое место в издании отводит-

ся иллюстрации проявления данного феномена в России, начиная с креще-

ния Руси и до 1917 г. В специальном разделе дается оценка оппозицион-

ной религиозности в советский и постсоветский периоды. В то же время 

подробного анализа удостаиваются религиозные объединения, возникшие 

в России и в зарубежных странах. Примечательная черта этого анализа – 

причудливое сочетание противоположных подходов к пониманию приро-

ды объединений такого типа. С одной стороны, например, отмечается ори-

ентация «закрытых» религиозных организаций не на маргиналов, а на 

весьма благополучную, социально стабильную часть интеллигентной мо-

лодежи нашей страны; а c другой стороны, без какого-либо обоснования 
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делается следующий вывод: «и лишь когда потенциальный последователь 

попадает в такую группу, он становится маргиналом в полном смысле это-

го слова (утрата социальных связей, дезаптация личности, контроль созна-

ния, психологическая зависимость от руководителя, неспособность само-

стоятельно принимать решения и т.д.).
23

 Таким образом, автор отступает 

от сформулированного им же предложения воздерживаться от использо-

вания жестких определений – «культы», «секты». В перечне признаков со-

стояния маргинальности, в котором оказывается «представитель интелли-

гентной части молодежи» добросовестно воспроизведены все основные 

признаки религиозной организации, которые уже в середине 60-х гг. в 

странах Запада, а спустя три десятилетия в нашей стране стали именовать 

«культами». Правда, в отличие от последователей идеологии антикульто-

вого движения, Т.А. Бажан не объясняет механизм превращения социаль-

но благополучной и стабильной личности в маргинала и члена религиозно-

оппозиционной организации. Хотя книга в избытке заполнена сносками на 

работы зарубежных и отечественных авторов, раскрывающих подобные 

метаморфозы при помощи теорий «зомбирования», «программирования», 

«промывания мозгов», «контролирования сознания» и т. д. 

 

1.5. Культ 

 

 Не одно столетие слово «cult», состоящее из четырех букв, встреча-

лось лишь в лексике историков религии, теологов, этнографов и не выхо-

дило за рамки сугубо научных изданий. Исключение, пожалуй, образует 

политологическое использование термина «культ» (культ личности) в пуб-

лицистике и пропаганде, адресованной широкой аудитории. Но уже в се-

редине 70-х гг. ХХ столетия этот термин начинает прочно обосновываться 

во всех видах массмедиа, выносится в заглавия статей, очерков, теле- и ра-

диопередач. И подавляющая часть материалов о культах имела сенсацион-

но-обличительную направленность.  

 В публикациях многих зарубежных исследователей НРД объясняют-

ся причины использования СМИ термина «культ» преимущественно, (а 

правильнее будет сказать исключительно) c негативным смысловым со-

держанием. Издателям падких до сенсаций журналов и газет слово 

«культ» сразу же пришлось по душе своей «краткостью, боевитостью и 



  

  41 

эмоциональностью».
24

 К тому же его и без того негативная коннотация 

могла без особого труда быть усилена такими словосочетаниями как «са-

моубийственный культ» и «дьявольский культ». В рекордно быстрые сро-

ки понятие «культ» стало массово использоваться в качестве клише, на-

чинка которого непременно включала в себя «типичные признаки» культа. 

Приведем некоторые из них: культы занимаются сомнительной, а чаще 

всего преступной деятельностью; они вовлекают своих последователей 

посредством обмана и лживых посулов; во главе культов стоят могущест-

венные и беспринципные лидеры, преследующие корыстные цели и мани-

пулирующие сознанием приверженцев культов, нанося вред их психике, 

разрушая семьи. Реальность таких характеристик обычно подтверждается 

рассказами о печальных и трагических судьбах оказавшихся вовлеченны-

ми в культы. Обычно такая роль отводится бывшим членам новых религи-

озных движений самых разных разновидностей. И как бы академические 

исследователи не протестовали против подобных упрощенческих оценок ... 

«ни один журналист не станет занимать ценное пространство заголовков 

публикаций громоздким термином «новые религиозные движения». Ко-

нечная цель журналистов – писать статьи, и, стало быть, повышать свою 

репутацию и добывать себе средства существования. Взвешенность и объ-

ективность даже могут мешать достижению таких целей».
25 

Внедрение 

средствами массовых информаций негативных ассоциаций, связанных с 

неорелигиозными группами, оказывало существенную поддержку их оп-

понентам. Обличительно-сенсационные публикации светских изданий о 

той или иной разновидности НРД обычно перепечатывались в религиоз-

ных изданиях, традиционно критически относящихся к появлению сект и 

культов.  

 Терминологическую путаницу, царящую сегодня в классификации 

религиозных меньшинств (и не только их одних), было ошибочно считать 

исключительно порождением наших дней, отражением немощи теологов, 

религиоведов и социологов религии, их неспособности выработать катего-

риальный аппарат, адекватно передающий сущностные характеристики 

религиозного образования или группы таковых.  

 Ряд исследователей указывает на глубокие корни, существующие у 

негативных коннотаций, современной «массовой версии» термина 

«культ». Их обнаруживают еще в дискуссиях, начавшихся во второй поло-

вине ХVIII в. и продолжавшихся в последующем веке, главным образом в 
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Германии, вокруг отношения Ветхого и Нового Завета. В поле зрения сто-

ронников такой точки зрения попадают труды немецких философов, со-

держащие трактовки термина «культ», отличавшиеся от общепринятых и 

впоследствии существенно повлиявшие на утвердившееся в протестант-

ской теологии функциональное значение рассматриваемого термина. При 

этом чаще всего упоминаются Георг Вильгельм Фридрих Гегель, а также 

Юлиус Вельгаузен, Гуго Грессман и Герман Гункель, стоявшие у истоков 

направления «библейского критицизма».  

 Термин «культ» имеет продолжительную, интересную и весьма по-

учительную историю существования, во время которого менялось как 

смысловое значение термина, так и сфера его применения. Широкое рас-

пространение слово «культ» получает в ХIХ в. и используется главным об-

разом в теологических трактатах для обозначения обрядовой практики оп-

ределенного религиозного течения. Существенное влияние на последую-

щие трансформации смысла рассматриваемого термина оказали труды Ге-

геля и особенно воззрения видных представителей исторической школы 

исследователей христианства – Б. Бауэра и Д. Штрауса.  

 Согласно Гегелю, в теоретическом постижении Бога еще сохраняется 

абстрактное единство субъекта и объекта веры, а «в культе я стою по одну 

сторону, Бог – по другую, и определение заключается в том, чтобы я был в 

Боге, а Бог во мне и чтобы было создано это конкретное единство».
26

 В то 

же время своим диалектическим методом и ранними исследованиями Биб-

лии он дал импульс критическому изучению как Священного Писания, так 

и христианства в целом. Находившиеся под влиянием этого импульса мла-

догегельянец Б. Бауэр рассматривает христианство и Новый Завет продук-

тами греко-римской культуры. В отличие от них в иудаизме и Ветхом За-

вете преобладает культ веры предков. Таким образом, термин «культ» в 

философии религии, затем и трудах некоторых теологов начинает приоб-

ретать негативный оттенок, трактоваться как разновидность «мертвой ре-

лигии» или «формального обрядоверия», находящегося в разительных 

контрастах с живой и динамичной христианской верой.  

 В ранних теологических статьях (1793 – 1800) немецкий философ 

противопоставлял иудаизм христианству, и это, полагают некоторые ин-

терпретаторы его взглядов, дает основание подозревать раннего Гегеля в 

антисемитизме. «Гегель считал, что немцы совершили громадную ошибку, 

когда приняли христианство. Конечно, признавал он, Иисус был необыч-
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ным евреем; тем не менее, Гегель недвусмысленно сетовал на «рабское» и, 

в сущности, жизнеотвергающее влияние евреев на немецкое общество».
27 

В работах позднего периода, прежде всего в «Философии религии», Гегель 

детально исследует понятие культа во всеоружии тщательно разработан-

ного им диалектического метода. Рабство и страх, образующие стержень 

религий Ближнего Востока, в том числе и иудаизма, теперь осмысливают-

ся как ступени самосознания, рефлексии в себе и свободы, которая, одна-

ко, существует без всеобщего распространения и разумности. Да и связан-

ность иудейской религии исключительно с одной национальностью, как 

поясняет Гегель, лишь внешне выступает как противоречащая 

«...представлению, что Бог постигается только во всеобщей мысли, а не в 

каком-то частном определении».
28 

Отмеченный изъян компенсируется тем, 

что «... сознание иудейского народа поднимается до всеобщности – это 

выражено во многих местах Ветхого завета... Все народы должны чтить 

Бога. Особенно у позднейших пророков эта всеобщность выступает как 

высшее требование».
29

 С представлением Бога как господина связано то, 

что иудейский народ полностью отдался служению Богу; этим объясняет-

ся также и та достойная удивления стойкость, которая была не фанатиз-

мом обращения, как в магометанстве, уже очищенном от национальности 

и признающем только верующего, а фанатизмом упрямства; она зиждется 

только на абстракции Единого Господа; мысль напрочь привязана к этому 

единству, которое является абсолютным авторитетом».
30

  

 К несомненным заслугам Гегеля следует отнести выявление и скру-

пулезное исследование содержательной стороны культа, а также выпол-

няемых им функций. Культ, по Гегелю, – это прежде всего отношение ко-

нечного к бесконечному, субъективного к абсолютному, индивида к Богу. 

Пребывая в несовершенной форме, конечное в своей обособленности 

осознает себя как ничтожность, а предмет свой – как абсолютное. «Здесь 

обнаруживается прежде всего такое отношение к абсолютному объекту, 

которое основано на страхе, так как единичное сознает, что по сравнению 

с абсолютным объектом оно – лишь акциденция, нечто преходящее обре-

ченное на исчезновение».
31

 

 Называя такое понимание культа не истинным, свойственным «есте-

ственным религиям», Гегель полагает, что в христианстве наступает «... 

единство, примирение, восстановление субъекта и его самосознания, пози-

тивное чувство причастности к абсолютному и единение с ним и составля-
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ет сферу культа».
32

 Отныне культ уже охватывает всю совокупность внут-

ренних и внешних действий, цель которых – восстановление упомянутого 

единства.  

 Включая в понятие «культ» субъективный фактор – «внутреннюю 

деятельность души» – Гегель отмечает узость и ограниченность бытующе-

го сведения культа к внешним, публичным действиям, не ведущим к внут-

реннему преобразованию духа и души. Христианство избавляется от такой 

односторонности. В его понятие «культ» включаются не только церковные 

обряды и обязанности, но и «спасение как чисто внутренний процесс, как 

последовательность ступеней в деятельности души, вообще как движение, 

которое происходит и должно происходить в душе».
33

 

 В стремлении Гегеля максимально приблизить понимание культа к 

субъекту веры явственно проступает неудовлетворенность низведением 

отношения к Богу до уровня примитивной ритуалистики, обесценивающей 

роль религиозного сознания в постижении Всевышнего. Убедительно по-

казывая духовную бедность одного лишь внешнего поклонения Абсолюта, 

Гегель в то же время расценивал как проявление односторонности подход, 

«... который постигает религию как нечто только субъективное и превра-

щает субъективную ее сторону в единственную. Здесь культ совершенно 

оголен, пуст, его действование – лишь движение, не трогающееся с места, 

его направленность к Богу – отношение к нулю, стрельба наугад». 
34

. 

«Культ содержит по существу человеческие действия, наслаждения, уве-

рения подтверждения и доказательства чего-то высшего, однако подобные 

определенные действия, подобные действительные наслаждения и увере-

ния не могут иметь место там, где они лишены объективного, объединяю-

щего момента...» 
35

.  

 Таким образом, Гегелем выстраивается сбалансированная философ-

ско-религиозная структура культа, в которой обе ее составные части (объ-

ективная и субъективная) взаимно дополняют и обогащают друг друга. 

Улавливая болезненное для веры массовое восприятие культа только лишь 

как поклонение внешнему объекту, Гегель стремится устранить этот пере-

кос путем раскрытия значения духовной составляющей культовой практи-

ки. Однако предлагаемая им процедура «субъективациии культа», напол-

ненная глубокими и методологически продуктивными мыслями, несет на 

себе отпечаток умозрительности. Гегелевское понимание диалектического 

единства субъективной и объективной сторон культа – это исполненный в 
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форме философско-религиозной рефлексии идеальный (и, в сущности, 

утопический) вариант соединения внешнего и внешнего компонентов 

культа. Более заметно умозрительность и схематичность проступают в из-

ложении великим немецким философом выхода культа вовне – в мирскую 

жизнь. Здесь культ, обретающий в Боге основу своей жизни, по своему со-

держанию и функциям фактически становится тождественным религии.
36

  

 Однако, как уже отмечалось, влияние Гегеля на возникновение нега-

тивного смысла термина «культ» если и связывается, то не с его грандиоз-

ным по замыслу проектом преодоления односторонности в его понима-

нии, а с его ранними теологическими работами. А в них, повторим еще 

раз, религиозный культ трактуется как один из способов формирования у 

человека несамостоятельности, зависимости от внешних сил. 

 Сложные и причудливые метаморфозы, происходившие c термином 

«культ» на протяжении почти целого столетия, дают основания исследова-

телям феномена НРД сделать вывод о том, что уже в середине и второй 

половине ХIХ в. слово «культ» в целом и в теологическом применении 

становится обремененным негативной коннотацией. Он стал символизи-

ровать форму «мертвой» религии или «формального ритуализма», контра-

стирующих с энергией пророческих движений и спонтанностью веры».
37

  

 Основатели и сторонники «библейского критицизма» утверждали, 

что Пятикнижие – это главным образом литературное произведение древ-

ности, и в нем, как литературном творчестве древнего Ближнего Востока, 

типичное, традиция, включая культ мирских и духовных властителей, все-

гда было важнее индивидуального новаторства. В работе "Введение в Ис-

торию Древних Евреев" (1878) Юлиус Вельхаузен противопоставлял иу-

даизм (Ветхий Завет), сердцевину которого образует культ патриархов и 

жрецов, христианству (Новому Завету). 

Столь радикальные выводы послужили основанием для обвинения 

Вельхаузена в антисемитизме. 

 Г. Гункель и Г. Грессман рассматривали содержание литургических 

текстов Ветхого Завета, включая Псалмы, в контексте культовых ритуалов 

евреев. Отсюда делался вывод, согласно которому первоочередная задача 

исследователя состоит в том, чтобы выявлять и изучать наличествующие в 

Пятикнижии, в Танахе жанры и определять их «место в жизни».  

 В первой половине ХХ в. эта тенденция начинает трансформировать-

ся в новое, ранее неизвестное смысловое значение термина «культ». Он 
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все чаще используется для обозначения типов религиозных объединений, 

вероучение и обрядовая практика которых находится в радикальных про-

тиворечиях с «историческим» (библейским) христианством.
38

 В нашей 

стране и за рубежом термин «культ» чаще всего используется для обозна-

чения опасных религиозных групп, вербующих людей при помощи «зом-

бирования» – набора приемов психологической обработки, превращаю-

щих человека в безропотное и послушное орудие воли вербовщиков. Из-

начально слово «культ» связывалось исключительно с латинским словом 

«cultus», которое дословно означает «поклоняться» или «почитать» что-

либо. Но уже в середине ХIХ в. в Оксфордском словаре английского языка 

это слово стало обозначать обособленные религиозные группы. Тем не 

менее, это новое смысловое значение не вошло в лексикон крупных рели-

гиозных течений - православия, католицизма, протестантизма. И лишь в 

начале ХХ в. появляются публикации, авторы которых исследуют культы 

как особую форму религиозных объединений. Одним из первых таких ис-

следований была книга Уильяма Ирвина «Своевременное предупрежде-

ние» (1917), позже переименованная в «Ересь разоблачена» (1919). В ней 

культы характеризуются с теологических позиций ортодоксального про-

тестантизма как опасная ересь, отвергающая «великую правду Писания» и 

натягивающая «завесу между нуждающимся человеком и ожидающим Бо-

гом».
39

 

 Новая, современная жизнь концепта началась в первой половине ХХ в. 

в контексте концептуального осмысления протестантской теологической 

мыслью наблюдавшегося появления религиозных групп, вероучение и об-

рядовая практика которых существенно отклонялась от традиционного 

протестантизма. Термин «культ» стал вытеснять термин «секта» и обозна-

чать наиболее радикальные проявления сектантских образований. «Куль-

тами» чаще всего начинают именоваться разновидности религиозных об-

разований, отошедших от господствующих религиозных течений гораздо 

дальше, нежели в свое время секты, которые хотя и расходились с круп-

ными церквами, в то же время сохраняли с ними много общего, особенно в 

догматике. Наличие радикальных отличий от господствующих течений в 

христианстве давало основание называть такие образования новыми, имея 

в виду как необычность вероучительных доктрин, статуса основателей и 

лидеров, так и организации внутриобщинной жизни.
40
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 В наиболее широко распространенном смысловом значении данного 

термина «культ» отождествляется c промыванием мозгов, манипуляцией 

сознанием с применением самых разнообразных способов и средств: от 

скудного питания до использования психотропных препаратов. И хотя ис-

следователи, свободные от конфессиональных и иных пристрастий, пред-

почитают использовать такие понятия, как «новые религиозные движе-

ния», «альтернативные», «неконфессиональные», «нетрадиционные» ре-

лигии», тем не менее, и в научной среде довольно часто значение термина 

«культ» наполняется исключительно негативным содержанием и смыс-

лом.
41

 

 Основываясь на типологизации Э. Трельчем религиозных объедине-

ний, американский социолог Г. Беккер в 1932 г. предложил четырехчлен-

ную классификацию таких объединений, идущую по нисходящей от церк-

ви через деноминацию и секту к культу Отличительными признаками 

культов Беккер считает весьма туманные цели их приверженцев, рыхлость 

организационных структур, наличие исключительно индивидуального, 

экстатически окрашенного опыта обретения спасения, утешения, духовно-

го или физического исцеления. Отмечается и такая особенность культа, 

как упрощенная процедура вступления в данную религиозную группу. Для 

этого не требуется согласия других, просто желающий присоединиться к 

культу выбирает его вероучительную доктрину и обрядовую практику. 

Перечисление характерных признаков культа Беккер завершает следую-

щим выводом: «Культ – наиболее эфемерный тип всех религиозных струк-

тур».
42

 

 Два года спустя Чарльз Брейден – профессор американского Нортве-

стерского университета – публикует книгу « И они тоже верят», в которой 

дается оценка происходящего в США процесса возникновения множества 

религиозных групп. Называя такие группы культами, Ч. Брейден вместе с 

тем не вкладывал в этот термин оскорбительный или уничижительный 

смысл. Под термином «культ, – пояснял он, – я не подразумеваю ничего 

оскорбительного для любой названной так группы. Культ в моем понима-

нии – религиозная группа, которая значительно отличается от религиоз-

ных групп, считающихся общепринятыми в нашей культуре, по одному 

или более аспектами исповедания или обрядов». Либерально-терпимое от-

ношение Ч. Брейдена к культам проявлялось не только в этом. Гораздо 

существеннее представляется признание американским профессором за-
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конности и правомерности приверженцев культов выбора вероучения, 

расходящегося с исповеданиями и обрядами исторических религий, преж-

де всего христианством. Более того, следуя либеральным трактовкам при-

роды религиозных меньшинств, Ч. Брейден признает в культах « искрен-

нюю попытку миллионов людей, большинство из которых, видимо, испы-

тывают недовольство уже имеющимися церквами, воплотить затаенные и 

законные чаяния человеческого духа».
43 

В оценках культов либеральные 

исследователи (светские и конфессионально ориентированные) указывали 

на несущественность отклонений вероучительных доктрин религиозных 

групп, именуемых культами, от основ библейского христианства. Они 

предоставляли возможность другим заниматься истоками и причинами та-

ких отклонений, «разглядывать культы в микроскопы церковничества или 

пытаться взвесить их на духочувствительных весах истины».
44

 Куда важ-

нее выяснить, как и во что верят последователи культов, и пусть время 

рассудит, насколько истинными были их вероучения.  

 Наибольшую популярность в довоенный период получила в США 

книга Карела ван Баалена «Хаос культов» (1938). Будучи известным тео-

логом и историком церкви и в то же время ортодоксальным кальвинистом, 

ван Баален сочетал непримиримое враждебное отношение к культам со 

скрупулезным теологическим исследованием причин их появления и рас-

пространения. Он не возлагал ответственность за вредную деятельность 

культов на их основателей и лидеров, не призывал к отмщению. Единст-

венным и безошибочным инструментом постижения природы культов и 

всех связанных с ними проблем ван Баален считал Библию. В ней он нахо-

дил ответы на вопрос о причинах приобщения людей к религиозным груп-

пам, называющихся культами. Бескомпромиссное отрицание вероучений 

таких групп американский теолог сопровождал замечаниями такого рода: 

«Мы можем научиться от культов не только тому, во что не верить, но 

также твердо помнить, что культы – неоплаченные счета церкви». 

 Широкое и быстрое распространение на американском континенте 

новых религиозных движений сопровождается превращением термина 

«культ» в преобладающее обозначение этих движений, с одной стороны, и 

существенным расширением значения рассматриваемого термина, с дру-

гой. Наиболее отчетливо обе эти тенденции проявились в книге Уолтера 

Мартина «Царство культов», опубликованной в 1965 г., а затем много-
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кратно переизданной миллионными тиражами. На русском языке. «Царст-

во культов» была опубликована в Санкт-Петербурге в 1992 г.  

Представляясь читателям своей книги служителем баптистской церк-

ви, преподавателем библейского богословия, сравнительного религиове-

дения и апологетики, У. Мартин вместе с тем решительно отмежевывается 

от оценок либеральными учеными природы культов. Он упрекает их за 

благодушное отношение к опасным религиозным группам, которыми яв-

ляются «с самого начала своего возникновения большинство, если не все 

культовые системы.  

 «Царство культов» – одно из первых систематизированных изложе-

ний истории возникновения вероучений, способов функционирования 

крупных и активно действующих религиозных течений, противоречащих 

фундаменталистским теологическим установкам и попадающих в разряд 

«культов». Основной акцент при этом делается на скрупулезное, методи-

чески продуманное выявление отклонений культов от «библейского хри-

стианства» и на последующем опровержении таких отклонений. Весьма 

примечательно, что наряду с Христианской наукой, мормонами, Церковью 

объединения (последователями учения Сан-Мен Муна), Свидетелями Ие-

говы к культовым системам У. Мартин причисляет так же индуизм и ис-

лам. И хотя, например, применительно к исламу в книге содержится ого-

ворка о том, что «ислам – не культ, а одна из крупнейших мировых рели-

гий…», в то же время призывается не забывать об опасности, которую он 

таит. 

 В отличие от других протестантских ортодоксов, У. Мартин не огра-

ничивается одним лишь «теологическим прочтением» культов. Границы 

анализа и особенно критики различных типов культов существенно рас-

ширяются: теологическая аргументация и лексика дополняются психоло-

гическими, социально-экономическими, личностными и иными отличи-

тельными признаками культовых систем. И все они наполнены негатив-

ным смыслом, включают изрядный набор пороков, низменных наклонно-

стей и поступков. Предложенные У. Мартином «социальные индикаторы» 

культов в последующем активно заимствуются как светскими, так и кон-

фессиональными оппонентами культов и, по существу, образуют содержа-

ние «антикультового движения» во многих странах мира.  

 Первой и самой главной характеристикой культов У. Мартин считает 

их ограниченность, предельную зашоренность их приверженцев узкими 
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рамками вероучительных доктрин. Культы не заинтересованы в разумной 

познавательной оценке фактов. Организация сама дает их истолкование, 

указывая, что или кто является для нее авторитетом. Подобный теологиче-

ский изоляционизм и анархизм, по мысли У. Мартина, приводит к тому, 

«что культовые системы верований характеризуются изначальной непри-

язнью на человеческом уровне, поскольку культист почти всегда, не при-

нимая христианское слово, распространяет неприятие и на человека, кото-

рый излагает его».
45 

Таким образом, У. Мартин формулирует и последова-

тельно применяет в оценках всех без исключения типов культов ключевой 

тезис: отход от вероучительных доктрин исторических христианских 

церквей неизбежно влечет за собой великое множество конкретных, край-

не негативных проявлений культовых систем. К ним относятся изощрен-

ные способы миссионерства, коварные приемы вовлечения в культы лю-

дей, от которых тщательно скрываются как порочность вероучения той 

или иной разновидности культовой системы, так и последствия их сущест-

вования для индивидуума, семейных устоев, общества в целом. Перевод 

полемики из сферы теологии в социально-гуманитарную и этическую 

плоскости не только расширял фронт борьбы с культами, но и позволял 

адресовать антикультистскую критику и разоблачения самым различным 

слоям населения, использовать средства массовой информации. Достиже-

нию этих целей должно содействовать и повышенное внимание У. Марти-

на к личностям основателей наиболее известных культов. Все они – мо-

шенники и авантюристы, многократно разводившиеся, обуянные тщесла-

вием, жаждой наживы и власти. Таким образом, в книге «Хаос культов» 

формулируются основные компоненты модели восприятия и оценки рели-

гиозных групп, относящихся к культам. Надо сказать, что предельная яс-

ность оценок культов как противоречащих христианству, истине, благопо-

лучию людей сочетается с отрицанием значимости любого иного мнения, 

касающегося как вероучения культа, так и положительных достоинств его 

носителя. В этой «популярной», предназначенной для массового воспри-

ятия версии культов, не достает лишь «криминальной конкретики», став-

шей непременным атрибутом большинства материалов, посвященных 

культам. 

 Как и в странах Запада, в России термин «культ» трактовался как ин-

дивидуальное или коллективное поклонение высшим силам. Православное 

богословие считало культ необходимой принадлежностью религии. В то 



  

  51 

же время русские религиозные философы рассматривали культ и в более 

широком контексте, видя в нем основу культуры. Н.А Бердяев приходит к 

выводу о том, что вся культура связана с культом, под которым он понимал 

следование канонам, имманентным этому, а не новому – трансцендентному 

миру.
46

 В наиболее систематизированном виде взгляд на культ как основу 

культуры представлен в «Философии культа» П.А. Флоренского.
47

  

 В отечественных словарях и справочниках «культ» обозначает: 1. Ре-

лигиозное служение божеству и связанные с этим служением обряды» 

Христианский культ. 2. перен. Преклонение перед чем-н. Культ лично-

сти.
48

 В советской атеистической и философской литературе «культ» по-

нимается как один из стержневых элементов религии, вид религиозной 

деятельности, способ практически-духовного освоения мира. Содержание, 

значение и смысл культу придают соответствующие религиозные верова-

ния, догматы, идеи, мифы.
49

  

 В более поздних светских религиоведческих изданиях раскрывается 

содержание, предмет, субъект, средства культа, а также способы культо-

вой деятельности. Отмечается, например, что «религиозное сознание 

предстает в культе прежде всего в виде культового текста, к которому от-

носятся тексты Священного Писания, Священного Предания, молитв, 

псалмов, песнопений и др. В качестве предметов культа выступают раз-

личные объекты и силы, осознаваемые в форме религиозных образов».  

 Субъектом культа может быть религиозная группа или индивид, ко-

торые в зависимости от особенностей религиозных верований пользуются 

различными культовыми средствами молитвенными зданиями, архитекту-

рой, живописью, скульптурой, музыкой. К средствам культа также отно-

сятся культовые предметы- крест, свечи, церковная утварь т. д. Способы 

культовой деятельности включают в себя как элементарные акты - крест-

ное знамение, поклоны, коленопреклонение , так и более сложные- бого-

служения, обряды, праздники.
50

 В других изданиях отмечаются особенно-

сти совершения культовых действий различными христианскими конфес-

сиями. По сравнению с православными и католическими церквами протес-

тантский культ считается весьма упрощенным, что соответствует буржу-

азному требованию «дешевой церкви».
51

  

 После ХХ съезда КПСС (1956 г.) в СССР широкую популярность по-

лучает политологическое толкование термина «культ». И хотя причины 

возвеличивания Сталина объясняются особенностями социально-
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политических процессов и событий, в то же время и в наши дни гносеоло-

гические корни превознесения значения личности Сталина предлагается 

искать в культовой, религиозной сферах. «Преклонение современников 

перед личным влиянием и учением Будды, Христа и Магомета переросло 

после их смерти в их обожествление, в культ их личностей… Однако в ис-

тории было немало примеров чрезмерного возвеличивания отдельных 

личностей и вне религиозной сферы».
52  

 
Самое раннее использование термина «культ» имеет негативный 

смысл («культ» – это маленькая, зловредная религиозная группа, чаще все-

го с харизматическим лидером, прибегающая к промыванию мозгов и дру-

гим средствам технического контроля над разумом). Нередко культам 

уподобляются организации, контролирующие сознание своих членов или 

настойчиво проповедующие наступление конца света /doomsday cult)/.  

 По нашему мнению, поскольку термин «культ» имеет много различ-

ных значений, целесообразно, во избежание путаницы, сначала точно оп-

ределить, что понимается под этим словом и, по возможности, рекомендо-

вать замещающие термины.  

 Использование того или иного смыслового оттенка термина «культ» 

существенным образом обусловливается сложившейся в определенной 

стране и даже в регионе мира этноконфессиональной традицией, отноше-

нием к религиозным меньшинствам, уровнем веротерпимости в массовом 

сознании и законодательстве. В Соединенных Штатах Америки на широ-

кое распространение слова «культ», наполненного негативными значе-

ниями и обозначающего особый тип религиозных образований, решающее 

влияние оказала ведущая роль протестантизма в духовно- религиозной 

жизни американского государства. Именно со стороны либеральных и 

консервативных представителей протестантской теологии последовала 

первая реакция на появление в разных регионах Соединенных Штатов 

Америки групп с необычными для этих мест и страны в целом вероуче-

ниями, обрядами, способами пополнения рядов своих по следователей. 

Актуализируя уже имеющийся опыт «перетолковывания» традиционного 

значения термина «культ» и принимая во внимание задействование на 

протяжении многих столетий слова «секта» католицизмом по отношению 

к тем же протестантам, влиятельными кругами американского протестан-

тизма версия слова «культ» (с набором отрицательных оттенков) начинает 
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активно внедряться не только в теологическую лексику, но и через средст-

ва информации в массовое сознание.  

 В силу разных причин (основными из которых были монополия од-

ной идеологии и изолированность отечественного религиоведения от ин-

тенсивных исследований новых религиозных движений в зарубежных 

странах) новые трактовки термина «культ» в нашей стране получают рас-

пространение лишь в начале 90-х гг. ХХ столетия. О том, что этот термин 

может обозначать не только объект поклонения и обряды, связанные с та-

ким поклонением, россияне узнавали из переводимых книг протестант-

ских авторов, представляющих как либеральные, так и консервативные 

направления антикультового движения. Почти все эти издания распро-

странялись на конференциях и семинарах, которые начинают достаточно 

регулярно проводиться под эгидой Русской Православной Церкви, а также 

возникших ассоциаций родителей, чьи дети стали последователями новых 

религиозных объединений. На таких семинарах и конференциях участво-

вали и представители учебных и исследовательских учреждений, зани-

мающиеся изучением проблематики НРД.  

 Поскольку термин «культ» (в его новом смысловом значении) уже 

прочно утвердился в лексиконе протестантских оппонентов неорелигий, 

то в своих выступлениях они, воспринимая это смысловое значение как 

общезначимое, не видели необходимости растолковывать слушателям со-

держание используемого ими термина. И значительная часть российских 

участников таких форумов, привыкшая именовать тех, кто вероучительно 

и организационно противостоит Православию, «еретиками», «сектантами» 

и «раскольниками», не всегда могла разобраться в причинах появления но-

вого смыслового значения термина «культ» и использования его преимуще-

ственно для религиозных объединений, возникших в 60 – 70 гг. ХХ в.  

 Поэтому в терминологии как православных, так и светских авторов, 

писавших о появившихся в России множества религиозных объединений, 

возникла сумятица. Эти объедения именуются то «культами» (под явным 

влиянием переводных трудов протестантских авторов), то, отдавая дань 

традиции, «сектами». 

 В качестве иллюстрации возникшей начале 90-х гг. и наблюдающей-

ся в наши дни терминологической эклектики приведем брошюру «Опас-

ные тоталитарные формы религиозных сект», опубликованную в Москве в 

1996 г. Ее авторы – (на время выхода брошюры в свет полковник внутрен-
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ней службы, кандидат юридических наук А.И. Хвыля-Олинтер и капитан 

милиции С. А. Лукьянов. Критика вероучения и деятельности тоталитар-

ных сект ведется с позиций Православия; в приложении, озаглавленном   

«Памятка к читателю», приводится перечень текстов Библии, подробно 

рассматриваемых в соответствующей православной литературе. Как пояс-

няют авторы, такая тематическая подборка предлагается в связи с тем, что 

«сотрудники государственных органов, как правило, слабо разбираются в 

текстах Библии и тем более в сравнительном богословии…».
53

 Несмотря 

на сравнительно небольшой объем брошюры, в ней в краткой форме рас-

сматривается внушительный круг проблем: дается общая оценка положе-

ния религиозного сектантства в царской России, в СССР и в современный 

период российской истории. С критических позиций анализируются веро-

учительные доктрины и деятельность Свидетелей Иеговы, Саентологии, 

Церкви Объединения, групп сатанистов. А. И. Хвыля-Олинтер и                

С. А. Лукьянов сравнивают происходящий рост сект в демократической 

России с раковой опухолью. В качестве примера приводится увеличение за 

четыре года численности последователей Свидетелей Иеговы в сто раз. В 

тоталитарные секты «… втянуто от трех до пяти миллионов наших граж-

дан. Они уже стали фанатиками, готовыми на все ради своих хозяев, стре-

мящихся любыми средствами к мировому господству».
54

 Характеризуя 

деятельность Свидетелей Иеговы, авторы на 44 с. утверждают, что «чис-

ленность членов секты, к примеру, в Москве, составляет 3 % всех жителей. 

Около половины из них – молодежь и дети». Оставляя в стороне право-

мерность сравнения религиозного сектантства с раковой опухолью, а так-

же причисления сектантов к фанатикам, готовым на все ради своих хозяев, 

обратим внимание на приводимую в брошюре численность последовате-

лей только организаций, причисляемых авторам к тоталитарным сектам. 

Прежде всего странными выглядят весьма приблизительные цифры после-

дователей тоталитарных сект – «от трех до пяти миллионов наших граж-

дан». Разрыв почти в 50 % уже заставляет сомневаться в достоверности 

приводимых данных. Такие сомнения не исчезают, если даже признать со-

ответствующей действительности минимальную численность привержен-

цев тоталитарных сект – 3 млн. Убедительным подтверждением таких со-

мнений являются приводимые авторами – сотрудниками правоохрани-

тельных учреждений – фантастические данные численности последовате-

лей Свидетелей Иеговы в Москве. В 1996 г. в столице проживало свыше 
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10 млн человек. Стало быть, иеговистов в стольном граде уже тогда насчи-

тывалось более 300 тыс. Применительно к Свидетелям Иеговы недосто-

верность или правильность приведенных данных может быть подтвержде-

на самым проверенным способом – обращением к реальным фактам.  

 Свидетели Иеговы, в отличие от многих других религиозных объе-

динений, с момента возникновения прославились ведением тщательного 

учета всего относящегося к их деятельности. В ежегодно издающемся 

справочнике публикуются сведения о численности последователей рели-

гиозной организации более чем в 200 государствах мира и островных тер-

риториях, о количестве принявших участие в молитвенных собраниях. По 

данным справочника за 2005 г. в мире насчитывалось 6 млн 390 тыc. иего-

вистов, а в России –136 тыс.  

 Летом 2001 г. мы с несколькими студентами отделения религиоведе-

ния философского факультета МГУ им. М. В. Ломоносова побывал на 

ежегодном собрании (конгрессе) Свидетелей Иеговы Московского регио-

на. Перед открытием конгресса была оглашена численность участников – 

10 тыс. 200 чел. Напрягая воображение, можно, разумеется, заподозрить 

руководство иеговистов в умышленном занижении численности последо-

вателей организации. Однако такое подозрение не имеет серьезных осно-

ваний. Многолетнее изучение деятельности религиозных объединений го-

ворит о другом: заботясь о своем имидже, практически все религиозные 

организации рассматривают численность своих последователей как наи-

более убедительное и доходчивое подтверждение своих успехов. И многие 

из них нередко склонны преувеличивать цифры приверженцев, в то же 

время ставя под сомнение достоверность количества сторонников других 

объединений.  

 Американские исследователи НРД  Р. Старк и У. Бэйнбридж относят 

к культам религиозные объединения, находящиеся в напряженных отно-

шениях с окружающим миром, импортирующим свое вероучение из дру-

гой культуры. Подобные объединения не связаны с господствующими ре-

лигиями данного общества. Старк и Бэйнбридж причисляют эти «иннова-

ционные» институты к «культам». На самом раннем этапе своей истории 

христианство рассматривалось как культ. Фактически, все крупные рели-

гии начинали как культы. 

 Старк и Бэйнбридж классифицируют культы в зависимости от проч-

ности их организации. Культ «Аудитория» фактически не имеет формаль-



  

  56 

но фиксируемой организации. Его последователи выступают в роли по-

требителей вероучения культа через радио или книги и газеты. В культах 

типа «Клиент» – уже религиозный лидер предлагает последовавшим за 

ним набор специфических услуг. Таким образом, лидер оказывается более 

«организованным», чем его клиенты. В качестве примера культа рассмат-

риваемого типа Старк и Бэйнбридж приводят Церковь саентологии, ис-

пользующую широкую сеть организационных структур для распростране-

ния вероучительной доктрины среди клиентов. Когда некоторые культы 

типа «Клиент» становятся крупными и организационно более прочными, 

они могут, как считают Старк и Бэйнбридж эволюционировать в «культо-

вые движения». Так произошло с «Трансцедентальной медитацией» и 

«Церковью объединения» преподобного Муна. Рост численности последо-

вателей и создание достаточно прочных организационных структур часто 

приводит «культовые движения» к оппозиции с социальным окружением. 

При этом культы, позволяющие своим членам вести обычный образ жиз-

ни, обычно оказываются менее оппозиционными, чем культы, члены кото-

рых порывают со своей прежней деятельностью, и становятся обращен-

ными, отдающими весь день служению культу. Отвечая на вопрос, почему 

самые крупные религиозные сообщества более враждебны к культам и за-

трачивают много энергии на борьбу с ними, Старк и Бэйнбридж полагают, 

что частично это можно объяснить происходящим разрывом вступивших в 

культ с господствующими религиями и семьями.
54

 Заметным явлением в 

развернувшихся дискуссиях и спорах вокруг культов стали публикации 

Гордона Мелтона, пожалуй, сегодня самого известного и авторитетного 

исследователя новых религиозных движений. В своих нескольких работах, 

специально посвященных «культам», он не только формулирует свое по-

нимание существующих смысловых значений этого термина и способов 

его применения, но и публикует «Энциклопедический словарь культов в 

Америке». В нем можно найти детальный анализ наиболее структуриро-

ванных и наиболее многочисленных культовых организаций современных 

Соединенных Штатов Америки. 

 Термин «культ», согласно Г. Мелтону, – это бранный ярлык, исполь-

зующийся для описания некоторых религиозных групп, находящихся вне 

основных направлений западной религии».
55

 По поводу того, какие груп-

пы причислять к культам, среди исследователей данного феномена един-

ство отсутствует, а в применении термина «культ» наблюдается немалая 
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путаница. И все же, считает Г. Мелтон, можно выделить три наиболее рас-

пространенных сегодня определений «культа», соответственно принадле-

жащих обществоведам, христианским священнослужителям, выступаю-

щим против культов и секулярным антикультистам.
55

  

 Используя термин «культ», обществоведы вместе с тем стремятся 

максимально минимизировать негативный оттенок этого термина. Они 

подразделяют религиозные группы на три категории – церкви, секты и 

культы 

К церквам относятся крупные деноминации, характеризующиеся 

включенностью в существующую доминирующую культуру. 

В Соединенных Штатах Америки «оцерковленные деноминации» 

включают такие группы, как Римско-католическая церковь, Объединенная 

методистская церковь, Американская баптистская церковь, Объединенная 

церковь Христа и Епископальная церковь.
56

 

 Группы, отколовшиеся от «оцерковившихся деноминаций», называ-

ются «сектами». По большинству признаков они стремятся следовать за 

церквами, однако придерживаются более строгих требований к соблюде-

нию вероучения и к поведению членов, а также подчеркивают свою обо-

собленность и отличие от культурной среды (чаще всего говорится о «не-

приятии мирского». «Типичными сектами») Г. Мелтон считает квакеров и 

меннонитов, дискредитировавших себя своим поведением во время воен-

ных действий. К сектам причисляются пятидесятники, отстаивающие ре-

лигиозную практику, вызывающую споры, а также религиозные группы, 

требующие от последователей тщательного соблюдения предписаний, ка-

сающихся ношения особого одеяния, личной набожности и нравственного 

поведения.
57

  

 В отличие от сект, функционирующих в русле основных характери-

стик существующей в обществе культурной среды, культы возникают на 

основе религиозных структур, чуждых господствующим религиозным со-

обществам. Культы представляют собой религиозную инновацию, дейст-

вующую внутри культуры. 

 В наиболее широко распространенном смысловом значение термина 

«культ» отождествляется с промыванием мозгов, манипуляцией сознания с 

применением самых разнообразных способов и средств – от скудного пи-

тания до использования психотропных препаратов. И хотя исследователи, 

свободные от конфессиональных и иных пристрастий, предпочитают ис-
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пользовать такие понятия, как «новые религиозные движения», «альтерна-

тивные», «неконфессиональные», «нетрадиционные» религии», тем не ме-

нее и в научной среде довольно часто значение термина «культ» наполня-

ется исключительно негативным содержанием и смыслом. 

 В современной России продолжают издаваться (в русском переводе) 

книги и статьи зарубежных теологов, авторы которых обсуждают пробле-

мы типологизации новых религиозных образований. В 2004 г. чикагский 

Библейский институт опубликовал «Пособие по изучению культов», напи-

санное профессором этого института Ирвином Робертсоном.
58

 

 Во введении сообщается о том, что « пышный расцвет культов мож-

но считать характерным признаком современного этапа мировой истории. 

Только в США и Канаде насчитывается около 3 тыс. культов. В России нет 

такой статистики, но можно предполагать, что их около двух сотен. Ново-

обращенные христиане нередко становятся добычей так называемых « но-

вых религий...»
 59

 Определение культа И. Робертсон считает задачей тео-

логии, и основные трудности порождаются нашим отношением к этому 

явлению. Прежде чем приступить к определению культа, следует иметь 

четкое и ясное отношение к четырем понятиям, тесно связанным с фено-

меном культов. Это «ортодоксальность», «символ веры», «религия», «сек-

та». Понятие «ортодоксальность» приложимо к «вполне сложившейся ре-

лигии», а «символ веры» (существенные для христианской веры положе-

ния) содержатся в Библии, а в сжатой форме – в постановлении Никейско-

го Вселенского собора. Что же касается религии, то наиболее распростра-

ненное содержание этого термина сегодня включает мирские трактовки, в 

том числе и марксистские: 1. Религия – одна из форм общественного соз-

нания, совокупность духовных представлений, основывающихся на вере в 

сверхъестественные силы (богов, духов), являющихся объектом поклоне-

ния;  2. Одно из направлений такого общественного сознания».
60

 Таким 

образом, отмечает И. Робертсон, под религией понимается организованная 

система верований. Это не бессистемный набор представлений о Боге или 

поклонения божеству. Это и не мнение отдельного человека, а согласован-

ное и обобщенное собрание взаимосвязанных представлений о Всевыш-

нем и формах поклонения ему.  

 По мнению Робертсона, перечисленным критериям религии соответ-

ствуют ислам, индуизм и буддизм. «А вот христианство – является более, 
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чем религия..., ибо это откровение, данное людям единственно истинным 

Богом».
61

  

 К сектам Ирвин Робертсон относит «... более мелкие, обособленные 

группы верующих внутри какой-либо религии. Это – религиозное объеди-

нение, отделившееся от какого-либо вероучения и ему противостоящее».  

Специально для российских читателей редактор издания рассматри-

ваемой книги дает такое пояснение: «в России слово «секта» приобрело 

явно негативный оттенок. Часто в религиозной и светской литературе по-

нятия секты, культы и новые религиозные течения становятся синонимич-

ными и взаимозаменяемыми».
62

  

 Как считает Робертсон, аутентичное понимание терминов «ортодок-

сальность» и «символ веры» позволяет составить правильное представле-

ние о природе культов. «Культ – это искусственная, неортодоксальная сис-

тема религиозных верований и обрядов» 

И хотя, по существу, такое определение провозглашает вероучитель-

ную неполноценность культовых образований, его автор дистанцируется 

от оскорбительных характеристик, которыми нередко наделяются подоб-

ные образования. Ирвин Робертсон даже сожалеет о том, что ему прихо-

дится называть группы верующих культами. «Это слово употребляется 

здесь только в связи с тем, что лучшего слова найти не представляется, а 

также потому, что современная религиозная терминология именно так оп-

ределяет большинство подобных течений».
63

  

 «Щадящее» и сдержанное отношение к культам Робертсон проявляет 

и в предлагаемых им рекомендациях, относящихся к формам взаимоотно-

шений с последователями культов. Он советует не втягиваться в затяжные 

дискуссии с миссионерами. Следует иметь в виду, что «обманщик» (мис-

сионер) обычно хорошо подготовлен, но его знания не выходят за рамки 

того, чему его научили. Пользуясь узостью взглядов собеседника целесо-

образно отвечать на вопрос вопросом, при этом максимально используя 

Библию. 

 Из десяти рекомендаций обращает на себя внимание совет не вы-

смеивать убеждения собеседника, поскольку он предельно искренен в сво-

их верованиях. Их очернение может вызвать только чувство обиды и тем 

самым воздвигнуть еще один барьер между вами и собеседником, которо-

му вы свидетельствуете.
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 И если основатель культа заслуживает порица-

ния за создание ложного вероучения, его приверженцы «...должны ощу-
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тить вашу любовь к обманутым, и это нередко имеет больший эффект, чем 

любые слова».
65 

Залогом успеха в противодействии культам должна стать, 

по мнению И. Робертсона, компетентность христианских миссионеров, 

знание ими вероучения конкретного культа. Успешная реализация этой 

рекомендации не только должна заставить «культиста прекратить свою 

проповедь, но также приобщить его к личному спасительному познанию 

Господа Иисуса Христа».
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 Термин «культ» используется отнюдь не только с уничижительно- 

пренебрежительным, а нередко и бранным смысловым значением. Более 

столетия он широко и активно применяется социологами и историками 

религии, религиоведения. С учетом несущественных различий, большин-

ство представителей перечисленных дисциплин хотя и прибегают в клас-

сификации религиозных образований к понятиям «секта» и «культ», одна-

ко при этом не наполняют их негативным содержанием. 

 Широкое хождение получила, а в последнее время обрела большую 

аудиторию светская версия термина «культ». После ХХ партийного съезда 

в СССР словосочетание «культ личности» прочно вошла в обиход не толь-

ко партийных пропагандистов, но и школьных и университетских учебни-

ков. При этом культ личности Сталина квалифицировался не только как 

неоправданное превознесение заслуг главы партии и государства, но и от-

ступление от норм партийной этики, призывающей прежде всего отдавать 

почести людям труда и защитникам Отечества. 

 Возросшее в гигантских масштабах влияние электронных СМИ по-

родило новые виды культа – звезд кино и эстрады, выдающихся спортсме-

нов. По своему размаху, вовлеченности многих миллионов людей исступ-

ленное поклонение фанов своей команде или кумиру мало чем отличается 

от эмоционального подъема, характерного, например, для богослужений 

некоторых групп неопятидесятников. Да и слово «фан» – сокращение от 

«фанатик» –обозначает немалое количество людей, прежде всего молоде-

жи, которые наделяют как команду, так и ее наиболее успешных игроков 

набором сверхъестественных качеств. А речевки, исполняемые фанами во 

время соревнований, своим содержанием и тональностью схожи с молит-

венным обращением объекту поклонения.  

 Выдвигаемые против культов обвинения в манипулировании созна-

нием, обмане доверившихся им людей также вовсе не присущи одним 

лишь культовым группам. Гораздо более циничны и грандиозны финансо-
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выми и коммерческими организациями и при том нередко с благословения 

высших государственных инстанций, к которым, кстати говоря, апелли-

руют противники сект и культов, требуя их немедленного запрещения. 

Достаточно здесь назвать крупномасштабные махинации, совершенные 

«МММ», «Властелиной» и обманным путем разорившие многие миллио-

ны россиян. И основные барыши от жульнических операции пошли в кар-

ман основателей финансовых пирамид. Правда, в последнее время обли-

чители злодеяний тоталитарных культов включают в список таковых и 

«коммерческие культы». Наряду с «МММ» в него чаще других попадает 

«Гербалайф» – дистрибьюторская компания, занимающаяся предоставле-

нием услуг по улучшению жизни (преимущественно путем продажи пи-

щевых добавок).
67

 Сексуальные насилия, как отмечается во многих зару-

бежных исследованиях НРД, – это отнюдь не только проблема данного 

типа религиозных образований. Не менее часто они совершаются и после-

дователями конфессий, относящихся к разряду традиционных. В этой свя-

зи упомянем неутихающие скандалы вокруг ставших известными фактов 

педофилии и гомосексуальных связей среди католического и англиканско-

го духовенства. И в отечественной литературе регулярно появляются пуб-

ликации на эту тему, и в качестве их «героев» также фигурируют духов-

ные лица крупных церквей.  

 Таким образом, злоупотребления и даже преступные деяния, о кото-

рых идет речь, имеют место в бизнесе, государственной службе (принуж-

дение к вступлению в сексуальную связь как условие продвижения или уг-

роза увольнения), кино- и телеиндустрии (получение роли), шоу-бизнесе и 

т.п. Тем не менее, на основании многочисленных перечисленных случаев 

и иных поступков пока никто незаявлял причислении римско-

католической церкви, шоу-бизнеса к разряду деструктивных. В то же вре-

мя подобное суждение было бы неверно истолковывать как своего рода 

одобрение, прямое или косвенное соглашательство с проявлениями без-

нравственности, обмана, неприкрытых или замаскированных уголовных 

преступлений, происходящих в различных ответвлениях новых религиоз-

ных движений. Их лидерами и рядовым и членами действительно совер-

шаются правонарушения и неблаговидные поступки, мотивы которых мо-

гут быть самыми различными, и они обстоятельно, на большом фактиче-

ском материале исследованы в монографии «Культы, религия и насилие», 

написанной зарубежными знатоками новых религиозных движений.
68 

По 



  

  62 

нашему мнению, все организации, независимо от их типа (государствен-

ный, частнопредпринимательский, общественно-политический, религиоз-

ный), совершающие или поощряющие аморальные и уголовно наказуемые 

деяния, в одинаковой мере заслуживают порицания и осуждения. Но в то 

же время недопустимо скопом фактически все неорелигиозные образова-

ния (за редким исключением) выделять из ряда многочисленных светских 

и религиозных объединений, квалифицировать их преступными, изна-

чально преследующими цель обмана, духовного порабощения и матери-

ального обогащения за счет обобранных последователей. Подобное ут-

верждение основывается на незамысловатом, но порочном по сути умо-

заключении: поскольку культы в силу своей природы непременно прибе-

гают к злоупотреблениям и насилиям, а большинство новых религиозных 

движений (если не все) принадлежат к культам, то они de factо являются 

организациями, с имманентно присущим им набором пугающих характе-

ристик.  

 Американский социолог Брюс Кэмпбелл отличительную черту куль-

тов видит в из сконцентрированности на поиске Бога внутри личности. 

Исходя их этого критерия, культы классифицируются в зависимости от их 

отношения к напряжению, возникающему между сакральной природой 

духовного потенциала личности и профанным миром, в котором укорене-

на эмпирическая индивидуальность. Кэмпбелл выделяет две основные 

разновидности культов: «озаряющий» и «инструменталистский», а также 

дополняющую их (третью), отличающуюся от первых двух аморфностью 

структур. Для первой разновидности свойственна абстрагированность от 

конкретного индивидуума и поиск божественного непосредственно внут-

ри религиозного опыта. К ней относятся теософские и спиритуалистиче-

ские образования. В «инструменталистских культах» внутренний религи-

озный опыт достигается посредством умения изменить наличное состоя-

ние личности с тем, чтобы она могла лучше удовлетворить свои подлин-

ные потребности (Саентология). Третья разновидность мало чем отличает-

ся от предыдущих, кроме подчеркнутой нацеленности на «обслуживание 

клиентов».
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 Довольно широко распространена классификация культов в зависи-

мости от реакции присущей тому или иному культу «метафизической со-

ставляющей» на «нравственную неопределенность» современных массо-

вых обществ. По этому признаку культы подразделяются на «дуалистиче-
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ские», проповедующие абсолютную дихотомию действующих в мире доб-

рых и злых сил, и «монистические», заявляющие о том, что в конечном 

счете все сущее едино.  

 Заметное влияние на восприятие религиозных новообразований, 

причисляемым к культам, оказала их дифференциация по отношению к 

социальным порядкам, в которых они возникали. Культы, как, впрочем, и 

новые религиозные движения в целом, могут принимать наличное соци-

альное бытие, санкционируя и оправдывая его цели и ценности, или, на-

против, отвергать этот мир, дискредитируя все его общественно- полити-

ческие и нравственные основы. Но культы могут оставаться и максималь-

но индифферентными к существующему миру, фиксируя такую позицию в 

своем вероучении и практике, так или иначе приспосабливаясь к миру, а 

также только демонстрируя к нему мягкую уступчивость или не одобряя 

пути этого мира. И каждая из приведенных ориентаций порождает различ-

ные формы внутреннего устройства и общественно-политическую ориен-

тацию культов, и, соответственно, отношение к ним общества и государст-

венных учреждений.  

 Некоторые социологи религии склонные относить к культам религи-

озные объединения, родственные сектам и в то же время отличающиеся от 

церквей. Но при всей своей близости к сектам культы более сконцентри-

рованы на удовлетворении потребностей и желаний отдельных индивидов, 

а не целых групп. «Они (культы) обычно заявляют о претензиях на обла-

дание неким эзотерическим знанием, которое было утрачено, подавлено, а 

теперь вновь открыто, и они предлагают своим верующим в некотором 

роде более прямую разновидность экстатической и преобразовывающей 

практики, чем традиционные формы религиозной жизни». В отличие от 

укоренившихся верований культы обещают более надежный, короткий, 

быстрый или более понятный путь спасения. «Более скорое спасение», 

предлагаемое культами, позволяет им приобретать довольно многих при-

верженцев, отдающих предпочтение упрощенным версиям обретения спа-

сения.
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 В публикациях, посвященных тематике НРД, встречаются и предель-

но широкие трактовки термина «культ»: это не только религиозные обра-

зования, чаще всего отождествляемые с новыми религиозными движения-

ми, но и группы, разделяющие религиозно-философские учения Нью 

Эйдж. При этом в описании культов нередко предпочтение отдавалось ха-
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рактеристикам, свойственным, прежде всего ньюэйджеровским течениям: 

организационная аморфность, эклектика вероучений и обрядовой практи-

ки, немногочисленные группы последователей, непродолжительное время 

существования. Тщательное изучение функционирования религиозных но-

вообразований выявило существенные изъяны в расширительной трактов-

ке термина «культ». Некоторые религиозные движения, считавшиеся 

«классическими культами», оказались «долгожителями», имеющими ус-

тойчивые организационные структуры и насчитывающими немало после-

дователей. В подтверждение подобных суждений обычно ссылаются на 

судьбу Церкви Саентологии, Международного общества Сознания Криш-

ны и Церкви Объединения. Возникшие более двух десятков лет тому на-

зад, они не только не распались, но и сумели вписаться в реалии совре-

менного общества, обрести многие тысячи приверженцев, стать хотя и 

маргинальной, но все же заметной частью религиозного пространства 

многих стран мира.
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 В начале 90-х гг. в России начинает входить в моду методология вос-

приятия новых религиозных образований, главным образом заимствован-

ная из трудов протестантских теологов, спешно и большими тиражами 

публикуемых на русском языке самыми различными издательствами. Из 

этих же публикаций активно перенимался и терминологический аппарат, 

использующийся при описании неорелигиозных групп. В основном были 

подхвачены и запущены в широкий оборот термины, наполненные нега-

тивным содержанием. Прежде всего, это относится к термину «культ», 

обозначавшему религиозные объединения, отклоняющиеся от догматики 

исторического христианства. В образовавшейся затем конструкции – «де-

структивный культ» – акцент переносится на вред, приносящийся культа-

ми личности, семье, обществу в целом. И поскольку термин «культ» и его 

усиленная версия – «деструктивный культ» — не имели четких и устойчи-

вых признаков, то в культы с прилагательным «деструктивный» заноси-

лись десятки самых различных религиозных образований. 

  

 1.6. Нью Эйдж  

  

 «Нью Эйдж». англ. «Новая эра», «Новый век» – термин, обозначаю-

щий религиозно-мистические группы, получившие широкое распростра-

нение в 70 – 80-е гг. в странах Запада и 90-е гг. в России. В узком значении 
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термин «Нью Эйдж» обычно относят к объединениям, ставящим в центр 

своих учений веру в наступление на рубеже ХХ и ХХI вв. астрологической 

эры Водолея, сменяющей эру Рыб. В широком значении – ньюэйджерами 

называют и последователей течений, не связывающих приход Новой эры с 

эрой Водолея. В отличие от исторических религий, а также «классиче-

ских» типов новых религий, в объединениях приверженцев «Нью Эйдж» 

отсутствуют жесткие организационные структуры. Чаще всего – это 

аморфные группы практикующих, предпочитающих «мыслить глобально, 

а практиковать локально». Многие из последователей «Нью Эйдж» одно-

временно входят в несколько движений, некоторые при этом остаются в 

традиционных церквах, в то же время высказывая недовольство их авто-

ритарным духом, отсутствием свободного самовыражения собственных 

воззрений. Социологи религии квалифицируют подобные движения ско-

рее как «религии аудитории», нежели устойчивые группы единоверцев. 

Многочисленные группы приверженцев «Нью Эйдж» не связаны четко 

сформулированной вероучительной доктриной. Их воззрения образует 

сплав различных верований, оккультизма, теософии, пантеизма, язычества 

и шаманизма. Космос рассматривается как органическое целое, живое су-

щество, наделенное симпатиями и антипатиями, тайным огнем и светом, 

которыми человек стремится овладеть. С помощью воображения или через 

посредников (ангелов, духов, контактеров) люди могут устанавливать кон-

такты с высшими и низшими мирами. Пройдя процесс духовной транс-

формации, они будут способны проникнуть в тайны космоса и самого се-

бя. Конечный пункт маршрута – гнозис – высшая форма знания, эквива-

лент спасения. Гнозис включает в себя не только философскую, но и тай-

ную (эзотерическую) доктрину, передаваемую от учителя к ученику через 

посвящения. Хотя космической энергии и отводится решающая роль в на-

ступлении Новой эры, для ее прихода и торжества необходима особая по-

рода людей – деятельных, объединенных единой целью. Они должны бу-

дут создать принципиально новые социально-духовные основания обще-

ства. И когда в индивидах раскроются имманентно присущие им мудрость 

и любовь, тогда и вся планета трансформируется в новую эру человечест-

ва. В 90-е гг. появляются группы последователей «Нью Эйдж», делающие 

акцент не на наступлении Новой эры, а на формировании новой духовно-

сти, которая, в свою очередь, приведет к наступлению нового типа культу-

ры. Ньюэйджеры убеждены в способности человека творить свою собст-
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венную реальность. «Божественное» существует не вовне, а внутри нас, а 

потому все проблемы заключаются в неспособности постичь нашу собст-

венную «божественность». Такая неспособность может быть преодолена 

при помощи набора техник, выявляющих скрытые «божественные» воз-

можности. В практиках и ритуалах используются традиционные приемы 

оккультизма, зачастую выдаваемые за «научно» проверенные средства те-

лесного и духовного исцеления. Большое значение придается экологии, 

вегетарианству, музыкальной терапии, проповеди возращения «назад к 

земле», которые служат основой для создания целостного мировоззрения. 

В 80-е гг. в оккультной практике стали широко применяться «магические 

кристаллы», наделяемые способностями аккумулировать и высвобождать 

духовные энергии. Прикрепляя во время медитации кристаллы к одежде, 

наиболее ревностные поборники «Нью Эйдж» верят в благоприятное воз-

действие энергетической силы кристаллов на их духовную эволюцию. Се-

годня движение «Нью Эйдж», ставшее во многих странах мира частью 

масскультуры, приобрело популярность в различных слоях общества. За 

рубежом и в современной России группы ньюэйджеров предпочитают 

действовать под вывеской оздоровительных, экологических, воспитатель-

ных и культурно-досуговых центров. На многочисленных выставках и 

презентациях демонстрируются книги, кассеты, «магические кристаллы», 

устраиваются шоу-программы целителей, астрологов, ясновидцев. Соци-

ально-психологическими причинами востребованности идеалов «Нью 

Эйдж» являются неуверенность, страх перед настоящим и будущим, бо-

язнь экономических потрясений и природных катастроф, разочарование в 

институтах власти и традиционных верованиях.  

 Поскольку в ньюэйджеровских теориях божество помещается внутрь 

человека, то открываются возможности конструирования всевозможных 

способов проявления божества присутствующего внутри каждого.  

 Претендуя на роль духовных наставников и просветителей человече-

ства, теоретики Нью Эйдж постоянно заявляют о реабилитации «самобыт-

ной природы человека», искаженной как светскими, так и многими рели-

гиозными учениями. Ключевая идея, характерная практически для всех 

ньюэйджеровских учений, сводится к утверждению о безграничной спо-

собности личности к самосовершенствованию, которая в случае ее реали-

зации приведет к раскрытию подлинной природы человека. Люди, погло-

щенные повседневными заботами и хлопотами, не способны к самореали-
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зации своего внутреннего «Я», поскольку они осмысливают мир и свое 

место в нем, основываясь на ложных представлениях о сущности челове-

ческой природы. Они порабощены искусственно сконструированной (в 

основном социологами) верой в способность стать совершенными только 

по мере усвоения внешних сторон жизни. И только посредством усвоения 

и реализации ньюэйджеровских методик появляется возможность освобо-

ждения людей от тирании механистических трактовок индивидуума, уби-

вающих заложенные в нем духовные и физические потенции. Методики 

эти невероятно многообразны – от сложных математических формул 

Гурджиева до упрощенных шаманистских практик.  

 В социальных ориентациях ньюэйджеровских образований просле-

живаются различные тенденции. Оценивая их в русле веберовского раз-

граничения мироотвергающей и мироутверждающей функций, следует 

отметить преобладание на ранних этапах существования Нью Эйдж 

стремления к максимальному размежеванию со всеми проявлениями гос-

подствующих стилей жизни и поведения. С порога отвергалось все но-

сившее следы «экономического материализма», убивающего духовные на-

чала человеческого бытия и лишающего людей возможности постичь свою 

подлинную природу и истинное назначение. На последующем этапе спи-

ритуальность рассматривается главным образом как средство достижения 

гармонии, существующей за пределами мира, нежели как внутреннее со-

стояние наличного существования. Приоритет отдается достижению со-

стояния просветления, в то время как тезис об отречении от мира звучит 

приглушенно или вовсе не проявляется.
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 Наряду с этими противоположными тенденциями Поль Хилес – про-

фессор религиоведения университета Ланкастера – упоминает множество 

промежуточных вариантов развития ньюэйджеровской мысли. Некоторые 

их них считают «возможным постижение наилучшего в обоих мирах». Для 

обозначения такой позиции используется термин «гармонизирующая ре-

лигия». Под ней понимается разновидность религиозности, включающая 

такие формы набожности верования, в которых духовность уравнивается с 

физическим здоровьем и даже экономическим благополучием. И достиже-

ние всего этого нередко связывается с установлением персональных от-

ношений с Космосом. Подобные версии Нью Эйдж заметно отличаются от 

бескомпромиссного отречения «истинных ньюэйджеров» от всего, порож-

денного «этим миром».  
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1.7. Тоталитарные культы (секты) 

  

 Наделение последователей «неправильных» объединений (неистин-

ных, еретических, сектантских и т. п.) бесчисленным множеством уничи-

жительных и оскорбительных характеристик уходит вглубь веков. Такого 

рода характеристики можно найти в священных писаниях почти всех тра-

диционных верований. Но дело отнюдь не ограничивалось только лишь 

словесным или письменным выражением нетерпимого отношения к при-

верженцам других религий. «И кто лучше историка, занимающегося изу-

чением христианских учений, знает, что догмы, ради которых люди уби-

вали друг друга, вытекали одна из другой согласно механизму, у которого 

не было никакой «реальной почвы» вне человеческого сознания, механиз-

му, чье функционирование, судя по всему, заключается в том, чтобы пере-

малывать до бесконечности мысли, возникающие из определенных пред-

посылок, в первую очередь, проистекающих из условий, формирование 

которых включает элемент случайности?».
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 В начале 90-х гг. россияне стали свидетелями грандиозного «методо-

логического прорыва» в классификации религий. На свет появился новый 

термин, никогда ранее не применявшийся к обозначению религиозных 

объединений. Речь идет о прилагательном «тоталитарный», которое в со-

четании со словом «секта» замышлялось как наименование десятков рели-

гиозных образований, имеющих совершенно не похожие вероучения, об-

ряды, социальные программы, численность и состав последователей. 

Творцом термина «тоталитарная секта» считает себя А. Л. Дворкин, 

тогда только что вернувшийся из эмиграции и решивший спасать Россию 

от самого страшного типа сект – «сект тоталитарных». Правда, сам он 

весьма скромно оценивает собственный вклад в классификацию религий. 

Вводя впервые термин «тоталитарная секта», он (Дворкин) и не думал, что 

вводит новое понятие, – настолько само собой разумеющимся оно каза-

лось.
74

 

 По нашему мнению, истоки возникновения этого понятия следует 

искать вовсе не в очевидности термина «тоталитарная секта». Просто 

практиковавшийся для противодействия распространения религиозных 

новообразований термин «деструктивный культ» обнаружил свою мало-

эффективность. Большинство россиян с ним никогда ранее не встречались, 

и прежде чем довести смысл этого термина до ума и чувств, необходимо 
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было прежде перевести его на русский язык и разъяснить смысл. И совсем 

другое дело – термин «тоталитарный». Заимствованный из политологиче-

ского и пропагандистского обихода времен «холодной войны», этот тер-

мин тут же вызывает ассоциации с несвободой, лагерями, охраной, колю-

чей проволокой, принудительным трудом, скудной пищей и т.д. Перенося 

зловещий, пугающий смысл термина «тоталитарный» на область религии, 

создатели конструкции «тоталитарная секта» рассчитывают таким спосо-

бом существенно усилить обличительный заряд имеющихся определений, 

предваряющих слова «секта» и «культ». Именно по причине «узнаваемо-

сти» термина «тоталитарный», активном его использовании в российском 

массмедийном лексиконе и закрепилось употребление этого очень «нехо-

рошего» термина для обознанчения новых религиозных образований. 

 В пользу такого предположения говорит и следующее немаловажное 

обстоятельство: в зарубежных антисектантских изданиях, в том числе 

предназначенных и для массового читателя, термин «тоталитарная секта» 

не встречается. Таким образом, открытие данного термина и «вбрасыва-

ние» его в широкое обращение можно с большой долей уверенности счи-

тать отечественным «ноу-хау». Но также следует иметь в виду, что значи-

тельная часть представителей отечественного научного религиоведения в 

своих исследованиях и преподавательской работе не пользуются термина-

ми «тоталитарная секта» и «деструктивный культ». 

 Во всяком случае, это относится к московским, санкт-петербургским 

и уральским светским религиоведческим центрам и школам. И за это они 

удостаиваются звания «сектозащитников». Потому весьма странновато 

звучит утверждение А. Дворкина о том, будто изобретенный им термин 

«тоталитарная секта» «прочно вошел в наш язык и употребляется букваль-

но всеми...». 

 В зарубежной социологических и философских публикациях боль-

шую известность получили исследования природы тоталитаризма извест-

ным французским ученым Раймоном Ароном. Этой проблеме он посвятил 

девятнадцать лекций, прочитанных в Сорбонне в 1957 – 1958 учебном го-

ду и опубликованных затем отдельной книгой, озаглавленной «Демокра-

тия и тоталитаризм». В русском переводе эта книга была издана лишь в 

1993 г., правда с несколько измененным названием – «Демократия или то-

талитаризм». Содержание и пафос лекций Р. Арона отражают впечатление 
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их автора от знакомства с получившим хождение на Западе докладам       

Н. Хрущева на ХХ съезде коммунистической партии Советского Союза.  

 Тоталитаризм (от лат. totalitas – цельность, полнота, totalis – весь, 

полный) определяется Политологическим энциклопедическим словарем 

как « государственный строй, осуществляющий абсолютный контроль над 

всеми областями общественной жизни».
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 На уровне методологическом сущность тоталитаристских представ-

лений о социуме, в котором живут люди, состоит в произвольном опреде-

ление общества через какой-то один аспект его жизни. Подобный подход, 

опять-таки согласно Р. Арону, неверен социологически, ибо один - един-

ственный аспект не может непременно определять функционирование та-

кого сложного организма, как общество, и невозможно, основываясь на 

значении только одного аспекта, предвидеть, какой окажется обществен-

ная система через значительный период времени.  

 На уровне историческом ложность философии тоталитаризма прояв-

ляется в провозглашении главнейшей причиной свершения того или иного 

события лишь одна из многих.  

 Конкретизация признаков «тоталитарности», их наполнение доход-

чивыми примерами обычно заканчиваются выводом о криминальной па-

тологии, имманентно присущей данной категории религиозных групп. Ре-

лигиозная же терминология выступает всего лишь ширмой, маскирующей 

изначальную нацеленность тоталитарной секты или культа на нанесение 

вреда личности и обществу. Таким образом, оценочная терминология, 

первоначально рожденная в недрах теологии, трансформируется в поня-

тийный аппарат политологии, уголовного и гражданского права. В под-

робных описаниях функционирования религиозных образований тотали-

тарного типа ценностные суждения, анализ вероучительных доктрин и об-

рядовой практики отходит на второй план, уступая место красочным опи-

саниям способов подавления личности, разрушения семей, совершения 

членами таких образований уголовных преступлений.  

 Появляются и широко используются специальные «словники», вклю-

чающие в себя набор понятий, предназначенных для описания природы 

«тоталитарных сект» и «деструктивных культов», их деятельности и осо-

бенно последствий такой деятельности. Подобные «словники» становятся 

непременным атрибутом не только публикаций о сектах, но и постановле-

ний некоторых местных органов законодательной власти. Авторы таких 
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«словников» не используют по отношению к приверженцам культов и сект 

таких понятий, как «последователь», «сторонник» и тем более «верую-

щий». Эти понятия заменяются иностранным словом «адепт», которое, со-

гласно «словникам», обозначает: 1) посвященного в какие-либо учения и 

тайны культа, 2) ревностного приверженца культа.
76 

В данном случае мы – 

свидетели осуществления весьма оригинальной процедуры – наполнения 

иностранного слова «adept» (кстати, весьма редко встречающегося не 

только в популярной, но в специальной литературе) новыми смысловыми 

значениями. В этом можно легко убедиться, заглянув в англо-русские сло-

вари, В них английское слово «adept» переводится как: 1) знаток, 2) при-

верженец, сторонник последователь. Таким же значением наделяется это 

слово и в академическом «Словаре русского языка»; при этом в нем ука-

зывается и на книжное использование данного слова: «адепт, – ревност-

ный приверженец, последователь какого-либо учения».
77

 

 Обращает на себя внимание абстрактность и неопределенность ха-

рактерных признаков религиозных объединений тоталитарного типа. К 

тому же эти признаки не являются устойчивыми, присущими всем типам 

религиозных объединений, относимых к тоталитарным. В большинстве 

своем они носят оценочный характер и могут применяться избирательно. 

Чаще всего упоминаются такие признаки тоталитаризма, как жесткая ав-

торитарная структура и обожествление лидера. Но ведь жесткие структуры 

имеются не только у объединений, причисляемых к тоталитарным, но и, 

например, в католицизме. Да и Папа Римский, глава католиков мира, по-

читается как наместник Иисуса Христа на земле. В последнее время, прав-

да, и католическую церковь начинают записывать в тоталитарные секты, 

но пока это делают лишь не в меру ретивые борцы за искоренение любых 

проявлений «тоталитаризма» в религиозной сфере. В то же время во мно-

гих духовно-религиозных объединениях, причисляемых к тоталитарным, 

никогда не существовало жестких структур. Можно не соглашаться с уче-

нием семьи Рерихов и даже быть его решительным противником, в объе-

динениях последователей этого учения даже при очень большом желании 

невозможно обнаружить жесткие авторитарные структуры. И, тем не ме-

нее, такие объединения почти десятилетие клеймятся как «деструктивные 

и тоталитарные». 

 Не лучше обстоят дела и с другими признаками «тоталитарности» – 

контролированием сознания и жесткой регламентацией всех сторон жиз-
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ни. Как и предыдущие, эти признаки являются оценочными, «плавающи-

ми», и все будет зависеть от заинтересованности манипулирующих такими 

признаками, их стремления «наградить» ими определенное религиозное 

образование. При желании к разряду «тоталитарных» могут быть отнесены 

монастырские обители и религиозные ордена, поскольку их вряд ли мож-

но назвать оазисами безбрежного духовного плюрализма. А какое адек-

ватное определение можно найти мыслям и деяниям тех, кого Патриарх 

Алексий II назвал «младостарцами»? «Как правило, – поясняет Патриарх, – 

непременным и единственным условием спасения они объявляют полней-

шее подчинение себе тех, кто прибегает к их руководству, превращая их в 

роботов, не могущих без благословения такого «старца» совершить любое 

дело, каким бы незначительным оно ни было». 

 Оценочный характер терминов «тоталитарные секты» и «деструктив-

ные культы» (чаше всего они используются как синонимы), отсутствие в 

них устойчивых типологизирующих признаков создают простор для 

«творчества». 

Для пущей убедительности названные термины часто иллюстрируют-

ся устрашающими цифрами и описаниями жутких злодеяний. Подобным 

творчеством, как уже отмечалось, увлекаются не только начинающие жур-

налисты. Авторы брошюры «Опасные тоталитарные формы религиозных 

сект» утверждают, что организации такого рода процветают в России, их 

насчитывается многие десятки, а «…втянуто в них от трех до пяти мил-

лионов наших сограждан. Они уже стали фанатиками, готовыми на все ра-

ди своих хозяев», которые стремятся к мировому господству. Далее при-

водится пространный список преступлений, за совершение которых чаще 

всего привлекаются сектанты. Это и доведение до самоубийства, истяза-

ния, похищения людей, вымогательства, сексуальные преступления и даже 

организация массовых беспорядков. Казалось бы, сообщениями о таких 

ужасных деяниях, да к тому же совершаемых столь гигантской «кримино-

генной массой» – от трех до пяти миллионов человек – постоянно должны 

были быть заполнены сводки криминальных новостей. Должны. Да вот не-

задача – по словам полковника внутренней службы и капитана милиции, 

«совершаемые сектантами преступления отличаются высокой степенью 

нераскрываемости».  

 Таким образам, расплывчатость наименований «тоталитарная секта» 

и «деструктивный культ» позволяет причислять к таким объединениям 
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практически любое религиозное новообразование, религиозно-

философское учение, культурно-образовательное или оздоровительное уч-

реждение. Было бы желание, а уж понятия «тоталитарная секта» и «дест-

руктивный культ» всегда готовы принять в свои безразмерные объятия 

всякого, кого нужно ничтоже сумняшеся заклеймить, не утруждая себя за-

думаться о последствиях бездумного обращения с такими ярлыками – 

страшилками. 

Крайне редко можно встретить попытки как-то развести понятия «то-

талитарная секта» и «новые религиозные движения». Попытки эти выгля-

дят робкими и непоследовательными. Об этом свидетельствует содержа-

ние «Итогового заявления участников международной научно-

практической конференции «Тоталитарные секты – угроза XXI века» 

(Нижний Новгород, 23 – 25 апреля 2001 г,). В заключительной части до-

кумента проводится различие между тоталитарными сектами (деструктив-

ными культами), чья идеология и практика опасны для личности и обще-

ства, и новыми религиозными движениями, вероучения и деятельности 

которых, по-видимому, опасаться не следует. Однако такой констатацией 

авторы «Итогового заявления» и ограничились, не поделившись с россий-

ским обществом сведениями о том, какие же религиозные объединения 

следует относить к «новым». Но многое становится понятным после про-

чтения содержания «Приложения» к «Итоговому заявлению», помещенно-

го вслед за призывом не отождествлять тоталитарные секты с новыми ре-

лигиозными движениями и группами. В «Приложении» перечисляются 

«наиболее известные и опасные современные деструктивные культы». 

Всего их названо свыше 60, при этом в список вошли преимущественно 

религиозные и религиозно-философские объединения, уже достаточно ак-

тивно функционирующие в России. И все они по времени возникновения 

или появления в нашей стране, особенностям вероучений и обрядов могут 

быть отнесены к новым религиозным движениям и группам. И поскольку 

«Итоговое заявление» вместе с «Приложением» к нему адресованы широ-

кому кругу лиц и организаций и даже помещено в Интернете, то в том же 

самом «Приложении», для большей ясности и во избежание ненужных не-

доразумений, можно было бы поместить и список новых религиозных 

объединений, не относимых участниками конференции ни к тоталитар-

ным, ни к деструктивным. 

 Творцы и приверженцы терминов «тоталитарная секта» и «деструк-

тивный культ» не довольствуются признанием подобных наименований 
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лишь как приема классификации религиозных образований. Участники 

уже упоминавшейся нижегородской конференции выступили с инициати-

вой «...о внесении в законодательство Российской Федерации изменений 

или дополнений, либо о принятии новых законодательных актов прямого 

действия с целью поставить под жесткий контроль или вовсе запретить 

деятельность тоталитарных сект (деструктивных культов) и групп, подпа-

дающих под определение таковых». 

 С учетом высказанных оценок качества понятий «тоталитарная сек-

та» («деструктивный культ») представляется крайне опасным их включе-

ние в федеральные или местные законодательные акты и тем более прямо-

го действия. Применение таких понятий неизбежно приведет к произволу, 

причины которого, повторим еще раз, изначально заложены в размытости, 

неустойчивости признаков, образующих содержание понятий «тоталитар-

ный» и «деструктивный». 

Что касается противоправных деяний, совершаемых религиозными 

объединениями, то ст. 14 действующего федерального Закона «О свободе 

совести и религиозных объединениях» содержит подробный перечень ос-

нований, в соответствии с которым деятельность религиозных объедине-

ний может быть ликвидирована или запрещена. Это могут быть принуж-

дение к разрушению семьи, посягательство на личность, права и свободы 

граждан, нанесение ущерба нравственности, здоровью, в том числе и с ис-

пользованием в связи с религиозной деятельностью наркотических и пси-

хотропных средств, гипноза. Цитируемый перечень можно продолжить. 

Но и содержание уже приведенных пунктов ст. 14 включает в себя почти 

все обвинения, выдвигаемые против религиозных объединений, чаще все-

го причисляемых к «тоталитарным» или «деструктивным». Поэтому каж-

дый раз, когда становится известно о нарушении религиозной организаци-

ей или группой ст. 14, следует незамедлительно обращаться в правоохра-

нительные органы и в установленном порядке добиваться ликвидации или 

запрета деятельности такого объединения. 

  

1.8. Новые религиозные движения 

  

 В анализах вероучений и деятельности неорелигиозных образований, 

возникших в 60-е гг. ХХ столетия религиоведы, социологи и историки ре-

лигии обычно применяют термин «новые религиозные движения». В этот 

тип религиозных объединений обычно включают и движения, возникшие 
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значительно раньше (мормоны, иеговисты, Армия спасения, Христианская 

наука). Авторитетные исследователи, использующие данный термин, мно-

гократно объясняли его плюсы и минуты, делая основной упор на его 

«этическую корректность», отсутствие в нем смысловых оттенков, ос-

корбляющих чувства верующих.  

 Заметное место в изучении природы феномена новых религиозных 

движений и его конкретных проявлений занимают статьи и книги Айлин 

Баркер – профессора социологии религии Лондонской школы экономики и 

политических наук. Профессор Баркер является основателем и руководи-

телем центра по сбору и анализу информации о новых религиозных дви-

жениях (ИНФОРМ, INFORM, Information Network Focus on Religious 

Movements) – «Информационная сеть по религиозным движениям», соз-

данного в 1989 г. при прямой, в том числе финансовой, поддержке Мини-

стерства внутренних дел Великобритании, а также традиционных церквей. 

В отличие от многих зарубежных социологов религии, Айлин Баркер зна-

чительное внимание уделяла исследованию возникших и распространив-

шихся в Великобритании разновидностей НРД. На основании внушитель-

ного массива социологических данных ею была детально изучена деятель-

ность Церкви Объединения, выявлены реальные мотивы вступления моло-

дежи в это религиозное объединение. Результаты исследования были из-

ложены в монографии «Как становятся мунитом: промывание мозгов или 

выбор?» (1984)  

 Наибольшую известность получила книга А. Баркер «Новые религи-

озные движения. Практическое введение». (Лондон, 1989; в русском пере-

воде – СПб., 1997). По признанию автора, «книга писалась как настольное 

руководство для родителей, родственников и друзей членов новых рели-

гиозных движений, а также тех, кто чувствует потребность духовно или 

просто советом помочь близким человека, уже присоединившегося к НРД 

или только собирающегося это сделать».
78

 Профессор Баркер подробно 

рассматривает, непременно подкрепляя выводы обширным и оригиналь-

ным фактическим материалом, фактически все наиболее существенные 

аспекты вероучения, организации и деятельности НРД. В разделе «Что 

предлагают новые религиозные движения своим адептам?» раскрываются 

причины, по которым люди примыкают к движениям и остаются их чле-

нами. Они бывают разными и «... зависят от того, что ищет данный инди-
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вид или на что он готов отозваться, и от того, что данное движение может 

ему предложить».
79

 

 Последовательно придерживаясь объективной и предельно взвешен-

ной оценки новых религиозных движений, Айлин Баркер исследует при-

чины серьезного беспокойства, вызываемого в обществе деятельностью 

неорелигиозных групп. Приводятся случаи преступлений и других непри-

влекательных деяний, которые совершаются рядом движений.
80

  

 В то же время Айлин Баркер в своей книге не соглашается с огульной 

квалификацией новых религиозных движений как изначально преступных 

сообществ, опасных для общества, семьи и личности. Репортерами 

«...действие НРД описывается так, словно к нему заранее приклеен ярлык 

«плохо», хотя, расскажи о нем другими словами, его можно было бы оце-

нить как весьма похвальное. Например, один и тот же процесс можно опи-

сать словами: «обращение», «вербовка», «переобучение», «социальная пе-

реориентация», «контроль над сознанием», «лишение возможности мыс-

лить самостоятельно», «промывка мозгов» – и каждый из этих терминов 

привнесет в значение свой оттенок».
81 

Более тонкие методы состоят в том, 

что при освещении правонарушений, имевших место в какой-либо неоре-

лигиозной группе, дело представляют таким образом, будто подобные си-

туации более типичны для НРД, чем для остального общества. Если, на-

пример, последователь НРД совершит самоубийство, то внимание, скорее 

всего, будет сконцентрировано на членстве этого человека в движении, 

причем с таким подтекстом, что ответственность за самоубийство лежит 

именно на движении. «С другой стороны, если самоубийство совершит 

прихожанин Методистской или Англиканской Церкви, его религиозная 

принадлежность вряд ли будет упомянута».
82

 

 Каждый интересующийся проблематикой НРД и особенно имеющий 

к этому феномену прямое или отдаленное отношение найдет немало по-

лезных и поучительных рекомендаций в части второй книги, озаглавлен-

ной «Что можно предпринять?» Айлин Баркер анализирует самые различ-

ные способы реагирования на деятельность новых религиозных движений, 

начиная от принудительного депрограммирования, до «среднего пути». 

Последний включает советы родителям сохранять самообладание и поста-

раться вызвать новообращенного в НРД сына или дочь на открытый разго-

вор, без какой бы то ни было враждебности. «Если же они все-таки не в 

силах сдержаться, то следует помнить, что открытая ссора тоже может 
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разрядить атмосферу. Во всяком случае, она гораздо предпочтительнее 

подавленного, затаенного возмущения. Разумеется, после ссоры желатель-

но постараться побыстрее наладить отношения».
83

 

 Хотя А. Баркер сознательно избегает в своей книге излишнего акаде-

мизма, тем не менее, в специальном Приложении II она формулирует соб-

ственную позицию по ряду методологических проблем, относящихся к 

НРД и до сих пор остающихся дискуссионными. Первая из них – проблема 

определения новых религиозных движений. «Большинство НРД совре-

менной волны мы называем новыми, учитывая, что в своей теперешней 

форме они проявились уже после Второй Мировой войны, религиозными, 

поскольку они предлагают религиозное или философское мировоззрение 

или средства, c помощью которых может быть достигнута какая-либо 

высшая цель, например, трансцендентное знание, духовное просветление, 

самореализация или «истинное» развитие».
84 

Профессор Баркер не соглас-

на с теми, кто, рассматривая религию «благом», отказываются признавать 

НРД «настоящими религиями». «С другой стороны, некоторые НРД отно-

сятся к религии негативно: либо как к источнику розней, либо как к учре-

ждению, лишенному жизни, поэтому они сами не хотят, чтобы этот тер-

мин с ними связывали, даже если в движении присутствуют все основные 

признаки религии».
85  

Например, Брахма Кумарис не относит себя к рели-

гии и предпочитает выступать как духовное и образовательное движение, 

а Ананда Марга считает религию искусственным барьером, разделяющим 

человечество, и поэтому называет себя общественно-духовной организа-

цией. Некоторые движения отказываются признавать себя «новыми», ут-

верждая, что они наследуют древнюю традицию, либо продолжают тради-

цию, когда-то прерванную и теперь ими восстановленную.  

 В последующих публикациях, интервью и выступлениях на много-

численных международных конференциях по проблемам НРД Айлин Бар-

кер уточняла свои прежние суждения о природе этого феномена, его месте 

в современном духовно-религиозном пространстве. Основное внимание 

при этом обращалось на применение к религиозным образованиям, отно-

сящимся к НРД, категориального аппарата, адекватно передающего клю-

чевые признаки этого феномена. В статье «Почему культы? Новые рели-

гиозные движения» отмечается произвольность конструирования дефини-

ций, используемых затем в обозначении тех или иных объектов или явле-

ний. Поэтому дефиниции являются не более или менее истинными, а более 
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или менее полезными, и их границы более или менее оказываются откры-

тыми для манипуляции.  

 Исходя из этого тезиса, выделяются две разновидности дефиниций: 

согласованные (договорные) и возникающие стихийно (общераспростра-

ненные). Для научных исследований и законодательства явно необходимы 

дефиниции согласованные. Они создаются таким образом, что, по крайней 

мере, в теории можно сравнительно легко решить, находится ли конкрет-

ный феномен за пределами данной дефиниции, либо умещается в нее.
85 

Общераспространенная же дефиниция – более флюидная и более открытая 

манипуляциям изощренным, а чаще грубым мошенничествам – приводит к 

тому, что феномен осознанно наделяется характеристиками, необходимы-

ми для включения его в категорию, к которой сам феномен себя не при-

числяет. Несомненно, полагает А. Баркер, что современной демократии 

более соответствуют согласованные дефиниции, основанные на признан-

ных, безоценочных критериях. Общераспространенные дефиниции могут 

включать позитивные или негативные оценки, однако, только в процессе 

их применения можно установить, содержат ли они объективные крите-

рии. «Таким образом, хотя имеет место в религиоведческой литературе и 

общественных науках техническое использование таких понятий, как цер-

ковь, деноминация, культ, секта, термины «культ» и «секта» широко ис-

пользуются в массмедиа и повседневном языке как термины неодобри-

тельные с прямыми или скрытыми утверждениями об их изначальной 

вредности и опасности, без указания на какие бы то ни было эмпирически 

выявленные характеристики. По этой причине ученые предпочитают поль-

зоваться более нейтральным термином «НРД», когда заходит речь о таких 

группах, которые обычно принято называть культами или сектами».
86

 Ра-

зумеется, считает Айлин Баркер, этот термин не решает всех проблем, по-

скольку не все НРД признаются религиями, по крайней мере, согласно 

общепринятым определениям религии. И, тем не менее, совершенно ясно, 

что когда ученые описывают или объясняют различные религиозные 

группы, то это не будет иметь никаких последствий для прав человека 

именно потому, что они пользуются скорее согласованной дефиницией, 

нежели другой. По мнению профессора Айлин Баркер, болезненные по-

следствия порождает неверное применение дефиниций в правопримени-

тельной практике. Почти все юридические учреждения сталкиваются с 

трудностями в нахождении удовлетворительного критерия (или критери-
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ев), с помощью которых они могли бы определять НРД или «культы». Под 

удовлетворительным тут следует понимать критерии, распространяющие-

ся на религиозные движения, которые они хотели бы включить как соот-

ветствующие их конституционным и правовым целям, в то же время, ис-

ключая другие, которые они не хотели включать. Многие правительствен-

ные учреждения и организации, наблюдающие за культами, пытаются 

обойти решение проблемы дефиниции НРД путем определения (или со-

ставления списка) религиозных движений как культов или сект на основа-

нии того, что они кем-то воспринимались как опасные. Это делается до 

получения результатов исследования действительных характеристик како-

го-либо движения. Таким образом, если нечто определено как опасное, то 

не нужно доказывать или сомневаться, так это или нет. «Это должно быть 

так по определению или потому, что включено в список».
87

 Поэтому суще-

ствует шанс хотя бы ослабить необоснованные дискриминации, если пра-

вительства и другие официальные учреждения не станут создавать такие 

списки, если они еще определенно не установили опасность или нежела-

тельность религий, духовных сообществ или группах, фигурирующих в 

списке, таким же способом, как и в других религиях, духовных сообщест-

вах или группа устанавливается отсутствие таких признаков. И если виды 

или категории религий будут вырабатываться, то это должно делаться на 

основе эмпирически верифицируемых признаков. Тогда упоминания о 

криминальном характере организации, заключение о том, является или нет 

конкретная организация преступной, будут зависеть не от лейбла или вне-

сения ее в список, а от того, были ли движения или их члены осуждены 

судом за преступные деяния. В то же время должно быть признано, что и 

другие, возможно и господствующие религии, понесут такую ответствен-

ность, если им или их членам будут предъявлены такие же обвинения.  

 В своих последних публикациях Айлин Баркер постоянно высказы-

вает мысль о невозможности выработки безупречной дефиниции НРД. 

Раздел одной ее статьи звучит еще более категорично: «Невозможность 

обобщения». И начинается он с такой констатации: «Самое главное обоб-

щение, которое можно сделать о НРД – это невозможность обобщения о 

них. Они различаются своими традициями и внутри этих традиций. В то 

время как большинство ранних волн западных новых религий насчитыва-

ют столетия и принадлежат к иудео-христианской традиции, современная 

волна проявилась в конце ХХ столетия и происходит почти от всех тради-



  

  80 

ций мира, а также от нескольких идеологий и философий».
88

 Среди новых 

религиозных движений можно встретить язычников и неоязычников, Нью 

Эйдж, всевозможные группы развития человеческих способностей, кото-

рые даже сами не всегда называют себя религиозными; в НРД входят и 

кружки уфологов, эзотерические и оккультные группы 

 Различаются новые религиозные движения и по образу жизни после-

дователей, способам миссионерства, материальному положению, отноше-

нию к обществу, законам страны. «Каталог различий можно увеличивать 

до бесконечности, однако я полагаю и сказанного достаточно для того, 

чтобы еще раз подчеркнуть, что чревата опасностью практика смешивать в 

одну кучу НРД или «культы» и затем приклеивать им ярлык...» Только од-

но присуще НРД – это то, что они новые и религиозные (используя широ-

кое определение термина) и что они в некоторых случаях называются 

НРД, а в других культами или сектами».
89

  

 Считая поиск универсальной дефиниции НРД, способной передать 

сущностные характеристики данного феномена, занятием малопродуктив-

ным, Айлин Баркер в то же время сосредоточила свои усилия на выявле-

нии признаков, присущих большинству новых религиозных образований. 

Такие признаки рассматриваются в ее книге «Новые религиозные движе-

ния. Практическое введение», а также в других публикациях. Помимо тео-

ретического интереса установление отличительных черт НРД помогает 

лучше понять причины существующей озабоченности деятельностью не-

орелигий, представлений о них как о реально или потенциально опасных.  

 Профессор Баркер называет и анализирует семь признаков, наиболее 

характерных для религиозных групп, относимых к НРД.  

 1. Первое поколение верующих. Многократно замечено, что новооб-

ращенные в любую религию стремятся быть более убежденными, чем ве-

рующие в свою религию с момента рождения. Новообращенные убежде-

ны, что они открыли Истину. Только один этот факт может объяснить 

большой энтузиазм и даже фанатизм, которые часто можно встретить 

внутри НРД и которые могут нервировать принявших свои верования как 

само собой разумеющееся и как часть почти незамечаемого фона их по-

вседневной жизни. Более того, новообращенные отчаянно стремятся убе-

дить своих друзей и родственников (и всех тех, кого они сумеют убедить 

выслушать их) в важности их новой веры. И они же приходят в бешенство, 
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если те, кого они жаждали спасти или просветить, отвергали их миссио-

нерские усилия.
90

 

2.  Нетипичное членство. НРД стремятся привлечь в свои ряды нети-

пичный сегмент населения, а не обращаться наугад к населению в целом. 

Нынешняя волна НРД апеллировала преимущественно к молодежи стар-

шего возраста (двадцати- или тридцатилетним), выходцам из среднего 

возраста и имеющим образование выше среднего. Среди них редко встре-

чаются люди, финансово зависимые, например, имеющие ипотечные креди-

ты.  

 3. Разрыв с прошлым. Вероучения и практики НРД стремятся к 

большей ясности, определенности и абсолютности, нежели «старые рели-

гии», которые обыкновенно приспосабливались к воззрениям и влиянию 

предшествующих поколений верующих. В их вероучениях и членстве про-

слеживается тенденция к относительной гомогенности, хотя некоторые 

НРД более фундаменталистские и буквалистские, а другие более либе-

ральные и истолковывающие. НРД могут различаться по уровням пости-

жения учения  группами последователей.
91

  

 4. Харизматическая власть. НРД чаще всего создаются харизматиче-

скими лидерами или объявляющими себя таковыми. Их последователи ве-

рят в обладание ими дара благодати, в существование между ними и боже-

ством «горячей линии» или даже в то, что он/она сами являются богами. 

Харизматическая власть, по определению, реализуется в соответствии с 

диктатом харизматической личности и, стало быть, не связана никакими 

правилами или традициями. Такая власть может распространяться на сто-

роны жизни последователей – одежду, место проживание, сон, работу.  

 5. Дихотомии. Поскольку НРД предлагают верования и практики, 

альтернативные верованиям и практикам большей части общества, они 

будут постоянно охранять свои вероучения и обряды, отгораживая их от 

остального общества иногда физически, однако, гораздо чаще социально. 

И это вполне объяснимо, поскольку защищают и оберегают свой взгляд на 

мир от других членов семей и тех, кто выступает против их новых спосо-

бов организации. Однако это в некоей мере свойственно только современ-

ной волне новых религий. «Как известно, Иисус провозгласил, что он 

пришел, чтобы разрушить семьи (Матфей 10:35 – 37), и говорил потенци-
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альным последователям, что если они не станут ненавидеть своих родите-

лей (и даже их собственную жизнь), они могут не рассчитывать стать его 

последователями. (Лука 14: 25 – 26)».  

 6. Перемены. Хотя эта особенность функционирования НРД доста-

точно очевидна, о ней, к удивлению, часто забывают. Новые религии не 

остаются бесконечно новыми, и, следовательно, их признаки, наиболее 

бросающиеся в глаза и дающие основания для их обличения, будут 

уменьшаться. Некоторые самые значительные изменения, происходящие в 

НРД, обусловлены демографическим фактором. Появление второго поко-

ления последователей означает, что у первого поколения появились новые 

заботы; дефицит таких ресурсов, как время и энергия, должен привести к 

переключению внимания на воспитание и социализацию детей. Затем, ко-

гда дети подрастут, они, вполне вероятно, будут ставить под сомнение ве-

ру своих родителей, и, возможно, будут восставать против обрядов, рас-

сматривая их как навязываемые им. Однако, несмотря на непослушание 

обращенных, они не будут изгоняться. Чаще всего НРД будут отвечать на 

бунты непослушных детей смягчением некоторых наиболее экстремист-

ских вероучений и практик; и постепенно, по мере того, как вторые и по-

следующие поколения будут занимать руководящие позиции, станут вво-

диться более «ординарные» и менее фанатичные вероучения, практики и 

образ жизни.  

 7. Подозрения и дискриминации. Подозрительное отношение к воз-

никающим религиям и их дискриминация вряд ли могут быть отнесены к 

особенностям настоящего времени. До нас дошли многочисленные свиде-

тельства, повествующие о жестоких гонениях на инаковерующих. Ранних 

христиан бросали на растерзание львам, катары приговаривались инкви-

зицией к сожжению на столбе, бесчисленное количество других было уби-

то считавшими или хотя бы находившими оправдание в том, что все при-

надлежащие к другой вере поносят Бога, опасные для личности и общества.  

 Сегодня преследования менее драматичны, чем во времена ранних 

христиан и средневековья, но они, тем не менее, продолжаются. Наиболее 

распространенными формами дискриминации НРД являются ограничение 

гражданских прав их последователей, создание препятствий на пути их 

функционирования как религиозных организаций. Дискриминация может 
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проявляться и в отказе строительства здания или аренды помещения для 

совершения богослужений.
92

  

 Как уже отмечалось, одним из основных мотивов обращения иссле-

дователей религиозных новообразований к термину «новые религиозные 

движения» было отсутствие в нем смысловых оттенков, которые последо-

вателями таких групп и движений могли быть сочтены оскорбляющими их 

религиозные взгляды и чувства. Такая мотивация не встретила серьезных 

возражений среди социологов, изучающих природу рассматриваемого ти-

па религиозных объединений. Основные изъяны и недостатки термина 

«НРД» усматривались главным образом в неадекватности слова «новые», 

его несоответствии некоторым группам и организациям, относимым к 

«новым религиозным движениям». Перечислялись организации, которых 

по времени их существования, (мормоны) трудно отнести к «новым». В 

связи с этим ставилась под сомнение и правомерность типологизации ре-

лигиозных организаций по критерию продолжительности их существова-

ния. Основной довод – сложность установления границ, хронологически 

разделяющих «новые» религиозные объединения и «старые», «традицион-

ные», т. е. с какого времени организация перестает быть «новой». Обосно-

вывая достоинства термина «новые религиозные движения» и в то же вре-

мя учитывая его критику, социологи религии предлагали считать «новы-

ми» религиозные группы», возникшие после Второй Мировой войны. (А. 

Баркер). К этому же периоду следует отнести возникновение и оформле-

ние феномена «новых религиозных движений».  

 Большинство светских отечественных религиоведов, социологов и 

историков религии позитивно относятся к термину «новые религиозные 

движения». Он широко используется в публикациях, на конференциях и 

«круглых столах». Иногда термин «НРД» фигурирует в сочетании с поня-

тием «культ», однако, без уничижительных смысловых оттенков послед-

него. Так, в середине 90-х гг. кафедра религиоведения Российской акаде-

мии государственной службы издала словарь-справочник «Новые религи-

озные культы, движения и организации в России». В нем содержатся наи-

более общие представления о новых религиозных движениях в России, 

рассмотрены особенности их вероучений и обрядов. В этот же период в 

рамках преподавания религиоведения Учебно-методическим отделом Ми-
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нистерства образования РФ утверждается программа дисциплины «Новые 

религиозные движения и культы». Темы курса включают обширный пере-

чень проблем, начиная от изучения студентами понятийного аппарата, от-

личительных признаков и причин возникновения НРД и кончая получени-

ем ими знаний о вероучении и деятельности наиболее распространенных в 

России разновидностей неорелигиозных объединений.
93 

 В 
то же время существует скептическое отношение некоторых свет-

ских исследователей к возможности при помощи термина «НРД» выявить 

сущностные характеристики большого многообразия духовно-

религиозных феноменов, c которыми обычно ассоциируется этот термин. 

По мнению историка и социолога религии С. Б. Филатова, «новые религи-

озные движения» (НРД) – термин, который относится к различным прояв-

лениям религиозной жизни, не вписывающимся в устоявшуюся с начала 

ХХ в. классификацию религий».
94

 Некоторые религиозные движения 

(мормоны, иеговисты) не нашли своего определенного места в религио-

ведческих справочниках, и иногда включаются в НРД. Исходя из этих и 

некоторых иных соображений, С.Б. Филатов приходит к такому выводу: 

«Сам термин «НРД» не имеет никаких содержательных характеристик, 

кроме того, что под ним подразумевается нечто «новое». 
95 

 
Существующие разновидности новых религиозных движений по- 

разному относятся как к имеющимся дефинициям феномена новых рели-

гиозных движений в целом, так и наименованиям этих образований раз-

личными конфессиями, властными структурами, правоохранительными 

учреждениями, средствами массовой информации. Диапазон такого отно-

шения весьма широк – от безразличия до агрессивного неприятия причис-

ления к псевдорелигиозным или тоталитарным объединениям. Некоторые 

религиозные новообразования (главным образом, радикальной направлен-

ности и преимущественно на ранних стадиях существования) даже запи-

сывают в свой актив крайне негативные оценки их природы, вероучения и 

деятельности. Подобное отношение истолковывается как подтверждение 

истинности исходных установок религиозного новообразования, как и 

прежде отвергаемых институальными религиями и миром. В брошюре 

«Провозглашаю себя Христом» Секо Асахара (основатель японской рели-

гиозной организации АУМ Сенрике) утверждает, что… «община АУМ 
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подверглась незаконной и несправедливой атаке со стороны государства и 

общества из-за ложного имиджа, созданного статьями и репортажами, 

сфабрикованными средствами массовой информации».
96

  

 Мормоны хотя и не обосновывают укорененность своей веры в ду-

ховно-культурных традициях народов России, но в то же время заявляют о 

том, что еще в конце ХIХ в. население нескольких русских городов имело 

возможность познакомиться с мормонами и получить от них сведения о 

необычном вероучении. В пресс-релизе церкви российского объединения 

мормонов сообщается о приезде в 1896 г. в Санкт-Петербург старейшины 

мормонской церкви Августа Д. Хоглунда. В 1903 г. столицу Российской 

империи посетил Фрэнсис М. Лэйман, состоявший в Совете двенадцати 

апостолов – высшем органе управления церкви мормонов – и бывший в то 

время президентом европейской мормонской миссии. Он приехал, чтобы 

освятить Россию для проповеди на еѐ территории учения мормонов.Он 

также побывал в Москве, где молился о том, чтобы в России мормонские 

миссионеры как можно скорее развернули свою работу. 

 Заявляя о неприемлемости применения к ним существующих спосо-

бов типологизации религиозных образований, основатели некоторых ду-

ховно-религиозных образований говорят об особой, уникальной, никогда 

ранее не существовавшей природе этих образований. Так, в последних из-

даниях Великого Белого Братства подчеркивается надконфессиональный, 

синкретический характер учения Матери Мира Марии Дэви Христос. Оно 

включает в себя все древние науки и религии, философию, тантру, теосо-

фию, ведический оккультизм, агни-йогу, астрологию, каббалу, алхимию, 

квантовую механику, метафизику,биоэнергетику, космогонию и т. д. В то 

же время это учение «…не является модернизацией, или альтернативой 

каких-либо существующих религий. Синтезируя в себе опыт прошлого и 

настоящего, Учение выводит человеческое знание о Боге и Мироздании на 

новый Космическо-планетарный уровень».
97

  

 В некоторых неорелигиозных объединениях наблюдается актуализа-

ция гендерной проблематики, подчеркивание роли женщины не только в 

семейной и общественной жизни, но и в судьбах планеты. Так, согласно 

выводу основательницы Великого Белого Братства, основной причиной 

деградации планеты Земля «… была веками установившаяся дисгармония 
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между Мужским и Женским началами… Униженное положение женщин 

стало основной причиной нарушения Божественных принципов на плане-

те. В то время как великие гении человечества воспевали любовь, в реаль-

ности царил патриархальный уклад».
98

  

 Считая подобный взгляд на предназначение женщины глубоко оши-

бочным и пагубным, Мария Дэви Христос провозглашает тезис прямо 

противоположного содержания: «… несомненно первородная и основопо-

лагающая роль в эволюции человечества принадлежит Женскому началу. 

Ибо все изначально произошло из Божественной Матери».
99 

Далее гово-

рится том, что о воплощении Верховной Божественной Личности в жен-

ском образе на Земле предсказано во многих святых писаниях: в древне-

греческих свитках, в Ветхом и Новом Завете, в работах философа Вл. Со-

ловьева, трудах Е. И. Рериха, книге Д. Андреева «Роза Мира» и многих 

других. Из всех перечисленных источников цитируется лишь предсказа-

ние Е. И. Рериха о наступлении великой эпохи женщины, о том, что имен-

но женщине предстоит совершить великий подвиг – поднять себя и своего 

вечного спутника – мужчину. Все силы Света ждут этого подвига».
100

  

 Существуют неорелигиозные образования, которым приходится не 

только в России, но и в других странах доказывать свою принадлежность к 

религиозному сообществу. В качестве иллюстрации сошлемся на массиро-

ванный выпуск публикаций на эту тему российским объединением саенто-

логов. В 1997 г. оно издает брошюру «Уважение к вере, или Почему глупо 

воевать с Саентологией? Ее автор В.А. Богданов признает... «у Саентоло-

гической церкви наличие системы верований и доктрин об отношении к 

конечным и бесконечным целям жизни, наличие религиозной практики, 

консолидирующей и нормирующей проявление воли и чувств членов об-

щества». По мнению того же автора, «отличия Саентологии от традицион-

ных конфессий, либо укладывается в типичные признаки реформаторских 

религиозных конфессий либо объясняется общим для всех новых религи-

озных движений синкретизмом».
101

  

 В 1998 г. в России Церковь Саентологии распространяет изданную 

Копенгагене (Дания) справочную работу: «Теология и практика современ-

ной религии». Данное издание содержит публикации специалистов в об-

ласти сравнительной религии, теологов и социологов религии. Все они 
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едины в выводе о том, что Саентология полностью религиозная по своему 

существу, в то же время, являясь религией без догмы, не принимает ничего 

такого, что следовало бы принимать на веру или на основании автокра-

тичных указаний. Причины сомнений относительно религиозной природы 

Саентологической церкви усматриваются в господстве подхода иудейско-

христианской традиции к пониманию религии. «Этот подход вращался во-

круг двух основополагающих и связанных между собой догм: веры в то, 

что существует личность Бога-творца, отдельная и отличная от человека, а 

также в то, что высшей формой человеческой деятельности является мо-

литва, поклонение тому Богу и благоговение к нему».
102

 Такой упрощен-

ный критерий определения религии закрывал двери для многих религий и 

порождал их дискриминацию. Сегодня, в условиях плюралистического 

общества, основанное на иудейско-христианской традиции понимание 

природы религии обнаруживает свою непригодность. Оно не может с 

прежней легкостью быть применимо к небывалому ранее разнообразию 

форм религиозного самовыражения.
103 

 Некоторые действующие в России религиозные новообразования 

считают настолько очевидной свою принадлежность к традиционным ре-

лигиям, что не видят необходимости вступать в дискуссии с сомневающи-

мися в этом и тем более с теми, кто называет данную религию «культом», 

«сектой», «нетрадиционной верой». Получившая в последнее десятилетие 

в России «Вера Бахаи» провозглашается последователями этого объедине-

ния самой поздней из мировых религий, существующих независимо. «Она 

не является культовым ответвлением, реформистским течением или сектой 

в рамках какой-либо другой религии, нельзя еѐ назвать и просто философ-

ской системой».
104

  

 Последователи получившего в России Международного общества 

Сознания Кришны рассматривают себя продолжателями «древней духов-

ной и культурной традиции, обычно называемой ведической – по наиме-

нованию главного письменного памятника «Веды». Эта традиция, утвер-

ждается в специально изданной брошюре, «существовала практически на 

всей планете, в том числе на территории России».
105

 Небольшие неорели-

гиозные группы, тем более «комнатные», (по численности последовате-

лей), как правило, не имеют ни достаточно подготовленных членов, спо-
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собных квалифицированно вести полемику с критиками, ни финансовых 

возможностей, позволяющих довести до широкой аудитории свое отно-

шение к причислению их к « псевдорелигиям», «культам», «сектам», дест-

руктивным или тоталитарным организациям. И если такое отношение 

формулируется, то чаще всего оно не выходит за пределы группы.
105

 

 По причине аморфности организационных структур объединений 

ньюэйджеров большинство последователей Нью Эйдж не проявляют ин-

тереса к проблеме типологизации религиозных организаций и своего мес-

та в такой типологизации.  

 

Основные выводы по первой главе 

 

1. Перед отечественным и зарубежным религиоведением стоит весьма 

непростая проблема – нахождение терминологического ряда, адекватно 

передающего природу религиозных объединений, возникших за рубежом 

в 60-е гг. ХХ столетия и затем получивших распространение в СССР и по-

сткоммунистической России. Для обозначения таких объединений исполь-

зуются самые различные обозначения. Их называют «альтернативными», 

«оппозиционными», «нетрадиционными», «межонфессиональными», 

«возникающими», «культами». Нередко к ним применяют термин «секта». 

Наряду с поиском понятийного ряда, адекватно передающего природу на-

блюдаемого объекта, вводятся в оборот и получают распространение тер-

мины, отражающие точку зрения определенных конфессий или социально-

политических партий и движений.  

2. Классификация религиозных образований представляет не только 

академический интерес для специалистов в области социологии религии 

или сравнительного религиоведения, теологов различных конфессий. От-

несение конкретного неорелигиозного образования к тому или иному 

классу религий зачастую определяет отношение к ней властей, обществен-

ного мнения, средств массовой информации. Причисление же конкретного 

религиозного образования к категории, уже в самом наименовании, со-

держащем негативные оттенки, в лучшем случае порождает к такой группе 

настороженное отношение, а чаще всего дискриминации и преследования 

последователей верующих. Изучение публикаций в СМИ, а также теоло-
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гических и религиоведческих зданий государственных отношений свиде-

тельствует о произвольном обращении с такими терминами, как «секта», 

«культ» и т. д.  

3. Нередко для обозначения возникающих в 80 – 90-е гг. ХХ столетия 

религиозных образований в отечественной литературе применяется тер-

мин «нетрадиционные религии» (верования). Эти термины вызывают дис-

куссии среди религиоведов, представителей различных конфессий, поли-

тиков. Отмечаются значительные сложности при определении традицион-

ности религий. Так если считать основным критерием время, давность су-

ществования данной религии на определенной территории, то для России, 

например, самой древней системой верований являются дохристианские 

языческие верования.
 
В связи с возможными нежелательными последст-

виями, в том числе и претензий на особый статус той или иной конфессии 

понятия, «традиционные и нетрадиционные религии» не используются в 

качестве юридического термина, не представлены в правовых документах. 

Тем не менее, при всех издержках и сложностях данных терминов, вряд ли 

справедливо их полное «изъятие из обращения» в теоретическом религио-

ведении и истории религии.  

4. Для наименования возникших в последнее время религиозных объ-

единений иногда используется и термин «альтернативные религиозные 

движения» (сокращенный вариант – «альтернативные религии»). Этот 

термин, обозначая «этически нейтральное отношение» к религиозным 

меньшинствам, не наделяет их уничижительными характеристиками. Тер-

мин «альтернативные религии» в зарубежной социологии религии и рели-

гиоведении применяется для замещения наименования «культ», обреме-

ненного множеством смысловых оттенков, мешающих непредвзятому по-

ниманию природы религиозных новообразований.  

5. Широкое распространение для обозначения неорелигиозных обра-

зований получило использование термина «культ». Новая, современная 

жизнь концепта, началась в первой половине ХХ в. в контексте концепту-

ального осмысления протестантской теологической мыслью наблюдавше-

гося появления религиозных групп, вероучение и обрядовая практика ко-

торых существенно отклонялись от традиционного протестантизма. Тер-

мин «культ» стал вытеснять термин «секта» и обозначать наиболее ради-
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кальные проявления сектантских образований. «Культами» чаще всего на-

чинают именоваться разновидности религиозных образований, отошед-

ших от господствующих религиозных течений гораздо дальше, нежели в 

свое время секты, которые хотя и расходились с крупными церквами, в то 

же время сохраняли с ними много общего, особенно в догматике.  

6. Одна из разновидностей религиозных новообразований получила 

наименование «Нью Эйдж». В группах данного типа обычно отсутствуют 

жесткие организационные структуры; чаще всего – это аморфные объеди-

нения практикующих, которые одновременно входят в несколько образо-

ваний. Приверженцы «Нью Эйдж» не связаны четко сформулированной 

вероучительной доктриной. Их воззрения образуют сплав различных веро-

ваний, оккультизма, теософии, пантеизма, язычества и шаманизма. Космос 

рассматривается как органическое целое, живое существо, наделенное 

симпатиями и антипатиями, тайным огнем и светом, которыми человек 

стремится овладеть. С помощью воображения или через посредников (ан-

гелов, духов, контактеров) люди могут устанавливать контакты с высшими 

и низшими мирами. Ньюэйджеры убеждены в способности человека тво-

рить свою собственную реальность. «Божественное» существует не вовне, 

а внутри нас, а потому все проблемы заключаются в неспособности по-

стичь нашу собственную «божественность».  

7. В начале 90-х гг. в России возникают и получают широкое хожде-

ние термины «тоталитарная секта», «тоталитарный культ». Чаще всего 

упоминаются такие признаки тоталитаризма, как жесткая авторитарная 

структура и обожествление лидера. В описаниях функционирования рели-

гиозных образований тоталитарного типа преобладают оценочные сужде-

ния; анализ вероучительных доктрин и обрядовой практики отходит на 

второй план, уступая место перечислению способов подавления личности, 

разрушения семей, совершения членами таких образований уголовных 

преступлений. Большинство отечественных религиоведов и социологов 

религии не пользуются терминами «тоталитарные секты» («тоталитарные 

культы»), поскольку они не содержат в себе сущностных и устойчивых 

признаков класса религиозных образований, которые они претендуют обо-

значать.  

8. В определении вероучений и деятельности образований, возникших 

в 60-е г. ХХ столетия, религиоведы, социологи и историки религии обыч-
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но применяют термин «новые религиозные движения». В этот тип религи-

озных объединений иногда включают и движения, возникшие значительно 

раньше (мормоны, иеговисты, Армия спасения, Христианская наука). Ха-

рактерными признаками НРД являются принадлежность последователей 

этой категории религиозных объединений к первому поколению верую-

щих, наличие харизматического лидера, быстрый (по времени) процесс 

обращения в группы НРД, радикальные изменения взглядов и образа жиз-

ни. При всех недостатках данный термин более точно передает отличи-

тельные признаки обозначаемого типа религиозных образований. Кроме 

того, термин «новые религиозные движения» наиболее созвучен с таким 

принципом научного исследования, как объективность. Он ориентирует 

исследователя воздерживаться от крайних субъективных оценок и сужде-

ний, не применять к религиозным взглядам последователей этого типа 

движений уничижительных характеристик.  

  
 

Контрольные вопросы 

  

1. Почему классификация (типологизация) религий является одной из 

трудных проблем религиоведения? 

2. Какие наименования религиозных новообразований получили рас-

пространение в России и в зарубежных странах? 

3. Как соотносятся понятия «традиционные и нетрадиционные рели-

гии? 

4. Какое содержание вкладывается в термин «альтернативные рели-

гии»? 

5. Когда и почему термин «культ» стал обозначать определенные ти-

пы религиозных объединений? 

6. Какие религиозные объединения относятся к «культам»? 

7. Какие духовно- религиозные группы относятся к «Нью Эйдж»?  

8. Каковы основные критерии отнесения религиозных новообразова-

ний к «тоталитарным культам (сектам)? 

9. Почему большинство представителей научного религиоведения не 

пользуются термином «тоталитарные культы (секты)»? 

10. Что понимают под «новыми религиозными движениями»? 
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Глава 2. НОВЫЕ РЕЛИГИОЗНЫЕ ДВИЖЕНИЯ 

НА РОССИЙСКИХ ПРОСТОРАХ 

 

 1.2. «Русская версия» 

  

 Никогда раньше за столь короткий срок в России не появлялось тако-

го множества новых религиозных образований, как за последние два деся-

тилетия. В изданной в 1912 г. «Настольной книге для священнослужите-

лей» перечисляются и рассматриваются вероучения и обряды 209 «раско-

лов, ересей и сект», дается характеристика 32 философских и «противным 

христианству» направлениям. Однако многие из включенных в издание 

религиозных объединений не получили распространение в России. В 1997 

г. миссионерский отдел Московского Патриархата публикует справочник 

«Новые религиозные организации России деструктивного и оккультного 

характера». В нем содержится анализ 101 группы и объединений, претен-

дующих называться религиозными.  

 Сравнение упомянутых изданий обнаруживает существенные разли-

чия в характеристиках новых религиозных объединений в России начала и 

конца ХХ в. Значительная часть приводимых в «Настольной книге» «рас-

колов, ересей и сект» (свыше 60 % восходит к культурным и религиозным 

традициям России. В то же время в обширном списке религиозных групп и 

объединений, содержащемся в справочнике 1997 г., не более чем у 5 про-

слеживаются связи с вероучительным и культурным наследием народов 

России. Подавляющее же большинство зародилось в среде, чуждой сло-

жившимся религиозным взглядам и образу жизни россиян.  

 Исследователям новых религиозных групп, возникших в Советском 

Союзе во второй половине 80-х гг. прошлого столетия, приходится стал-

киваться с немалыми трудностями. Как уже отмечалось ранее, большинст-

во этих групп имели вероучения и обряды, радикально отличающиеся от 

действующих на огромной территории СССР конфессий. Населению 

СССР, в том числе и многим исследователям религии (в большинстве сво-

ем это были преподаватели дисциплины «научный атеизм»), или ничего не 

было известно о таких группах, или они имели о них смутное представле-



  

  93 

ние. Экзотическими и непонятными выглядели основатели религиозных 

объединений, зародившихся «на отечественной почве», а также развер-

нувших свою деятельность в СССР благодаря усилиям зарубежных мис-

сионеров. Граждан Советского Союза, приученных к взвешенным выступ-

лениям лидеров крупных деноминаций, поражало наделение создателей 

неорелигий не только самыми высокими титулами, но и их претензии счи-

тать себя божествами. Одни именовали себя пророками и мессиями, дру-

гие – Иисусом Христом, а некоторые – воплотившими в себе Христа и Де-

ву Марию. Иные шли еще дальше, заявляя, будто созданное ими учение 

превосходит мудрость основателей всех мировых религий. 

 Серьезным и трудно восполнимым пробелом является отсутствие 

достоверного материала, позволяющего получить адекватное представле-

ние о состоянии духовно-религиозного пространства, вызванного пере-

строечными процессами, а затем распадом СССР. Многие современные 

исследователи НРД нередко лишь констатируют сам факт появления на 

рубеже 80 – 90 гг. множества никогда ранее не существовавших религиоз-

ных групп, обычно называя одной из причин этого феномена наступив-

шую безграничную свободу, в первую очередь, «безбрежную свободу со-

вести», содержащуюся в Законе 1990 г. Однако такая констатация может 

быть принята только как общая схема, которая вряд ли удовлетворит ис-

следователя, желающего понять своеобразие и колорит состояния духов-

но-религиозного пространства того времени. Происходящие в нем процес-

сы отличались хаотичностью; они походили на броуновское движение, 

выбрасывавшее на поверхность самые диковинные феномены. Экзотика, 

порой экстравагантные одеяния делали красочные рассказы о подобных 

феноменах «ударной тематикой» СМИ. Их авторы придерживались узко 

журналистского подхода к описанию наблюдаемой ими деятельности раз-

нообразных неорелигиозных групп; репортажи о ней не фиксировали 

связь такой деятельности с существовавшей в то время духовно-

религиозной атмосферой.  

 Отечественные исследователи религии в силу самых разных причин 

(наиболее существенные из которых уже неоднократно отмечались) пре-

бывали в состоянии растерянности; многие из них (в том числе изучающие 

историю и философию религии и непосредственно не занимавшиеся защи-

той или пропагандой марксистско-ленинского атеизма) полностью отошли 

от исследования религиозной проблематики. Однако в еще более удру-
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чающем состоянии оказалась отечественная социология религии. Вплоть 

до 1985 г. в CCCР регулярно проводились социологические исследования 

по выявлению состояние религиозности, в том числе численности после-

дователей религиозных сект, причин их существования. Более того, авто-

ритетными учеными – член-корр. АН СССР, профессорами и преподава-

телями философского факультета МГУ, ряда других учебных и исследова-

тельских центров были организованы социологические экспедиции, одной 

из главных целей которых было выявление реального положения религи-

озного сектантства. В перестроечный и особенно в постсоветский период 

социологические исследования религии фактически были прекращены.  

 По названным и некоторым другим причинам серьезный исследова-

тель новых религиозных движений сегодня располагает весьма скудными 

данными, позволяющими судить о той атмосфере, в которой появлялись и 

развертывали свою деятельность новые религиозные группы. Столкнув-

шись с такими трудностями, некоторые исследователи продолжают до-

вольствоваться предельно простыми ответами на многие вопросы, подни-

маемые распространением НРД на территории современной России. Дру-

гие предпочитают просто пересказывать содержание вероучительных док-

трин и обрядовых практик всевозможных типов новых религиозных объе-

динений, уклоняясь от их оценки, равно как и от обобщенного анализа са-

мого феномена НРД. Но существует и множество публикаций, в которых 

основное внимание сосредоточивается на экзотике вероучений и обрядов 

неорелигиозных групп. Подобный взгляд, по нашему мнению, упрощает, а 

правильнее сказать, искажает природу гораздо более сложного противоре-

чивого феномена НРД, камуфлирует реальные причины и распростране-

ния его в СССР, а впоследствии и в современной России.  

 За фасадом шокирующих широкую публику заявлений многочислен-

ных «новых пророков истины» шла скрытая, буквалистски понимаемая 

«дарвиновская борьба» на выживание мириад внезапно возникших групп. 

В распоряжении исследователя появления неорелигиозных групп в нашей 

стране имеются публикации самого различного жанра, принадлежащие 

разным неорелигиозным группам, многие из которых тогда еще находи-

лись в зачаточном состоянии или в начальной стадии развертывания своей 

деятельности.  

 В отличие от своих зарубежных коллег, в распоряжении которых, как 

уже отмечалось, были самые разнообразные данные о формировании но-
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вых религиозных образований, их способах быстро адаптироваться к но-

вой ситуации, не исчезнуть или не превратиться в группку единомышлен-

ников «комнатного формата», продолжающей, скорее по инерции, перио-

дически собираться вместе, их российские коллеги не имели в своем рас-

поряжении такого обширного массива сведений о становлении неорелиги-

озных групп. Сохранились лишь единичные публикации и результаты 

включенного наблюдения отдельных исследований за процессом станов-

ления и первых шагов деятельности появившихся религиозных объедине-

ний. Относительным подспорьем в понимании указанных процессов могут 

стать сохранившиеся тексты выступлений основателей и лидеров появив-

шихся религиозных образований; при этом сумевших впоследствии обза-

вестись не только тысячами последователей, но и мелкими, не больше 

двух-трех десятков, группами приверженцев.  

 Определенную ценность для исследователя представляют и сведения, 

содержащиеся в публикациях и выступлениях оппонентов тех групп, ко-

торым удалось стать основателями или лидерами неорелигиозных образо-

ваний. В нашем распоряжении имеется ряд источников, позволяющих со-

ставить представление, как о многообразии таких образований, так и фор-

мах их взаимоотношений на ранних этапах существования на российской 

земле.  

 В сотнях персонажей, претендующих на роль наставников людей, 

находящихся в духовных поисках, зачастую одновременно оказавшихся в 

непростых жизненных передрягах, опрометчиво видеть только лишь од-

них проходимцев или умалишенных. Среди них нам приходилось встре-

чать и людей образованных, нравственно честных, искренне убежденных в 

том, что они своими выступлениями, публикациями, созданием групп 

единомышленников содействуют духовному оздоровлению народов Рос-

сии. Однако, находясь в реальном духовно- религиозном пространстве по-

следних лет существования Советского Союза, а затем и в посткоммуни-

стической России, им приходилось «принимать правила игры» – зани-

маться не только лишь одним сочинением собственных религиозно-

нравственных теорий, деклараций, воззваний к россиянам и населению 

планеты, но и внимательно наблюдать за действиями своих конкурентов 

по освоению внезапно ставшего «ничейным» духовно-религиозного про-

странства. И не только присматривать, но в довольно острых дебатах от-

стаивать преимущество своих духовно-вероучительных конструкций и 
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практик над другими группами; содержание большинства материалов, пе-

редающих эту атмосферу, фактически выпало из научно-исследователь 

ского оборота и в основном сохранилось в немногих рукописных или ро-

тапринтных версиях. 

 В конце 80-х – начале 90-х гг. в России уже буйными цветами рас-

цвело множество немногочисленных (по численному составу) групп, ли-

деры которых страстно мечтали превратить их небольшие объединения 

единомышленников в крупные движения с многочисленными последова-

телями. Их честолюбие не могло примириться с противоречием между ве-

личественными, чаще всего богоподными титулами, которыми они себя 

же и наделяли, и весьма незначительной численностью их приверженцев. 

Происходит процесс активного и шумного выхода создателей возникших 

групп в «массы». Схема использовалась стандартная: добывались средст-

ва, расклеивались афиши, арендовались помещения, в которых известные 

не более десятку людей пророки, «Мессии», «Христы» делали себе пабли-

сити и обзаводились последователями.  

 Некоторые из таких претендентов на духовное лидерство в своих 

публикациях и выступлениях достаточно точно передают атмосферу тех 

дней, рассказывая о невероятном количестве «самосвятцев», всего за не-

сколько лет появившихся в России. В нашем распоряжении имеются не-

сколько таких материалов: некоторые из них представляют собой газетные 

заметки, другие издания посвященных, мессий, утешителей с подробными 

рассказами о самих себе. Наибольший интерес вызывают ротапринтные 

издания, авторы которых, находясь в гуще духовно-религиозных процес-

сов, воспроизводят своеобразие процесса возникновения (на волне пере-

строечных процессов и первых демократических преобразований в пост-

советской России), многих сотен новых религиозных образований.  

 В 1992 – 1993 гг. в Москве появляются несколько книг Александра 

Ивановича Печенкина, из которых читатель может узнать много интерес-

ного о том, кто и как занимался приготовлением блюд на «духовной кух-

не» того отрезка времени. Как к историческим и религиоведческим источ-

никам к этим публикациям надлежит относиться с некоторой осторожно-

стью. Их автор, сам основавший и возглавлявший духовно-религиозное 

объединение, оценивает концепции других образований через призму сво-

их воззрений, которые он, разумеется, считал истинными. В 1995 г. по 

приглашению А. И. Печенкина мы присутствовали на необычном действе. 
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В июле, в живописнейшем месте Подмосковья (под Яхромой), проходило 

ежегодное собрание лидеров и членов всевозможных духовно-

религиозных групп, которым в большинстве своем не удалось стать сколь-

ко-нибудь массовыми образованиями. Среди участников преобладали по-

следователи самых экзотических групп ньюэйджеров, ясновидцев, пред-

ставителей других миров, присланных надзирать за земными событиями. 

«Слет» продолжался две недели, все его участники жили в палатках. Со-

гласно вывешенному расписанию, в определенный день и час та или иная 

группа рассказывала о своем учении, демонстрировала присутствующим 

способы медитации. 

 Широкий кругозор и любознательность позволили А. П. Печенкину 

включить в свои книги обширные сведения как о многих основателях но-

вых религиозных образований, которые и сегодня остаются у многих «на 

слуху», так и фактически исчезнувших из духовно-религиозного про-

странства России.  

 Прежде всего, вызывают интерес две книги, непосредственно связан-

ные с обсуждаемой темой: первая из них озаглавлена «Второе пришествие 

Мессии. (Cовременные пророчества и учения новоявленных «пророков и 

Христов»); вторая – «Виссарион – Христос или духовный дьявол». Обе 

книги изданы в 1993 г. в Москве ротапринтным способом и небольшим 

тиражом. Как объяснил нам тогда их автор, издавать написанные им книги 

иным способом не позволяет отсутствие для этого нужных средств. К это-

му времени А.И. Печенкин уже написал и издал 7 книг религиозно-

философского содержания. Их тематика охватывает разбор содержания 

текстов 4 Евангелий, апокрифов, а также анализ пророчеств разных писа-

ний (Ригведы, Бхагават - Гиты, Будды, бахаизма, Блаватской, Даниила Ан-

дреева и др.). Автор таких серьезных книг в то же время не обошел своим 

вниманием и такую популярную уже и тогда дисциплину, как сексология. 

Ей посвящены две книги – «Аутоэротизм (онанизм – как явление» и «Раз-

говор с профессором Краффт - Эбингоном» (о гомосексуализме). 

 Подобный тематический разброс может вызвать подозрение о нали-

чии симптомов графоманства у автора перечисленных книг. Не вдаваясь в 

обсуждение этой проблемы, отметим представляющее для нас наиболее 

ценное: в подробном освещении событий, связанных с появлением и дея-

тельностью доморощенных пророков, «Мессий» и «Христов», а также в 

разборе их учений А. И. Печенкин неизменно опирается на реальные фак-
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ты, высказывания и учения персонажей своих книг и даже на местные пе-

риодические издания, рекламирующие взгляды этих персонажей.  

 В книге «Второе пришествие Мессии» рассказывается о периодах ак-

туализации «эсхатологической лихорадки» – предсказаний приближающе-

гося конца света и сопутствующего этому события – второго пришествия 

Христа как судящего Бога. Рассуждения А. Печенкина о регулярном появ-

лении в России (начиная с середины ХХVII в. лжехристов и лжебогоро-

диц) не отличаются оригинальностью. Природа этого феномена достаточ-

но полно и аргументировано изучена в дореволюционной и современной 

литературе.  

 Изучению эсхатологических движений в России, почитание лидеров 

разных групп «христами», «богородицами» и «святыми» посвящены тру-

ды многих богословов и светских ученых. (Бонч-Бруевич В. Д. «Материа-

лы к истории и изучению русского сектантства». Вып. 1 – 7. СПб., 1912; 

Добротворский И. «Люди Божии. Русская секта так называемых духовных 

христиан». Казань, 1869; Кельсиев В. И. «Святорусские двоеверы.  // Оте-

чественные записки. 1867. № 10. Т. 174. Отд. I; Кисин Б. « Богородица в рус-

ской литературе: опыт социологического анализа». М., 1929; Клибанов А. И. 

«Религиозное сектантство и современность». М., 1973; Панченко А. А. 

«Христовщина и скопчество: фольклор и традиционная культура русских 

мистических сект». М, 2002; «Пругавин А.C. Религиозные отщепенцы. 

Очерки современного сектантства». Вып. 1 – 2. Спб., 1904; Эткинд А. 

«Хлыст. (Секты, литература и революция).» М., 1998).  

 А. И. Печенкин рассказывает о духовной атмосфере города Жуков-

ского – центра отечественного авиастроения, расположенного в ближнем 

Подмосковье. В 1992 – 1993 гг. сюда съезжались со всех концов России 

«Утешители», «Спасители», «Христы», «Мессии». Именно здесь проходил 

свою первоначальную «обкатку» Сергей Тороп из далекого Минусинска, 

заявляя о том, что с его глаз спала повязка и к нему, наконец, пришло 

осознание того, что отныне он является «Сыном Отца Небесного». Участ-

ники «смотрин», на которые Сергей Тороп (тогда уже именовавший себя 

Виссарионом) приезжал из небольшого сибирского городка, рассказывали 

о том, что его провинциальный вид, прическа, одеяние и местный диалект 

вызывали насмешки столичных «духовных гурманов», самих страстно же-

лающих кого-то учить, наставлять и приобщать к «истине». Многие из ра-

финированных и начитанных претендентов в учителя, наставники, облада-
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тели более громких титулов и имен так и остались (в лучшем варианте) 

«комнатными проповедниками», в то время как отставной милиционер из 

глухомани сумел создать движение, насчитывающее несколько тысяч по-

следователей; сумел увлечь людей, которые по его зову отправились жить 

в глухие таежные деревни, продавая жилье, оставляя работу и учебу.  

 На выступления Виссариона в городе Жуковском захаживали не 

только заинтересовавшиеся появлением в их городе «Предначертанной 

плоти», которой уготована миссия Учителя рода человеческого. В конце 

марта 1993 г. Виссарион встречался с проповедником, объявившим себя 

Александром-Спасителем, так же выступавшим с проповедями в Жуков-

ском. А. И. Печенкин высказывает неподдельное удивление метаморфо-

зам, произошедшим за такое небольшое время в городе Жуковском. «Спа-

ситель» (А. Бурмистров) «…читает свои бесплатные проповеди не где-

нибудь в залах ДК или кинотеатров, а в актовом зале горсовета, мэрии го-

рода Жуковского… В мэрии, бывшей центром атеистической пропаганды, 

вдруг бесплатно и в наше время, когда эксплуатация актовых залов стоит 

огромные деньги, читаются проповеди не известного того или иного про-

поведника, а простого инженера, который сам себя назвал «Спасите-

лем».
106

 Предоставление обычному инженеру актового зала местного ор-

гана власти Печенкин объясняет поддержкой «Александра-Спасителя» 

«иерархических и материальных сил», поскольку просто так, да еще како-

му-то самозванцу, мэрия никогда выступать в своем помещении не позво-

лила бы. С таким объяснением можно согласиться, однако, с одним весьма 

существенным дополнением. Поддержка персонажей типа «Александра- 

Спасителя» « иерархическими и материальными силами» нередко осуще-

ствлялась представителями бизнеса и властных структур (чаще всего низ-

шего и среднего звена), разделявших взгляды «пророков», «христов», 

«спасителей» и «учителей». Мы располагаем множеством примеров, сви-

детельствующих о том, что руководители местных органов власти явля-

лись активными последователями различных видов новых религиозных 

групп. И когда перед ними вставал выбор: продолжать карьеру или следо-

вать учениям и практикам неорелигиозных групп, они нередко оставляли 

государственную службу и бизнес. Иногда предоставление помещений го-

сударственных учреждений, включая высшие учебные заведения, для вы-

ступлений «пророков новой истины» обусловливалось неподдельным ин-

тересом работающих или обучающихся в них людей к тем, кто заявляет о 
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себе как обладателе чудодейственных рецептов исцеления России, нахо-

дящейся в состоянии глубокого кризиса. Имели место и случаи открытых 

или замаскированных подкупов должностных лиц, разрешающих исполь-

зовать помещения государственных организаций для выступлений пред-

ставителей неорелигиозных групп.  

 Называется Печенкиным и причина привлекательности выступлений 

«Александра-Спасителя» у жителей города Жуковского. Она кроется в 

способности местного инженера уловить психологический настрой слуша-

телей, даже такую мелочь, как обращение с ним представителей прежней 

власти. «… Само обращение и приветствие со сцены слушателей, при-

шедших его послушать: «Здравствуйте, люди», как-то ложится на ухо не-

естественно и скорее напоминает ситуацию, когда кто-то из правителей 

государства приезжает в село и обращается к людям, хотя и доброжела-

тельно, но как к некоей серой массе».  

 О предстоящих проповедях А. Бурмистрова в местной газете «Жу-

ковские новости» (№ 9, 6 – 13 марта 1992 г. помещается подробная рекла-

ма. В ней в статье под заголовком «Богородица-Дева, Радуйся!» указыва-

ются координаты, как и где можно послушать «Спасителя», тем более под 

именем Александр, однако не дается никакой информации о прошлом 

объявившегося «Спасителя». Зато публикуется подробное интервью с ним, 

из которого можно узнать, что зовут его Александр Бурмистров и что ему 

известно все о происходящем в разумном Космосе. Частью таких знаний 

он делится с читателями газеты. «Ни душа – последняя из высших оболо-

чек человеческого духа, ни сам дух человека никаких половых признаков 

не имеют. Поэтому в череде реинкарнаций одна и та же человеческая душа 

без особых затруднений может попеременно воплощаться то в женские, то 

в мужские телесные оболочки. Транссексуалом человек становится, если 

после многочисленных, например, женских воплощений человеческое «Я» 

вдруг оказывается в мужском обличье: не в силах отказаться от старых 

привычек и сразу войти в новую роль, оно стремится обратно к самому се-

бе, прежнему, пусть даже изменение пола связано с кровавой хирургиче-

ской операцией…». 

 У нас нет информации об отношении к приведенной трактовке глу-

бинных причин появления транссексуалов научных кругов и самих транс-

сексуалов. Обратим внимание на другой штрих, характеризующий атмо-

сферу тех дней. «Спаситель» Александр начинает рассказывать о своем 
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кредо не с витиеватых рассуждений, а с пикантной проблемы, заворажи-

вающей многих, пусть даже из-за праздного любопытства (а в наши дни не 

сходящей с телеэкранов и печатных СМИ). И другое: такая «проблемати-

ка» полностью вписывалась в формат массмедийной продукции: местный 

«Спаситель», да к тому же толкующий о транссексуалах – это хороший 

продукт, журналистская удача.  

 По словам А. Бурмистрова, ведущую роль в продолжении и защите 

родов (на них делятся человеческие души в зависимости от их свойств) 

играют их покровительницы. Один из перспективных человеческих родов, 

который наряду с перечисленными им тремя русским родами и француз-

ским родом Франциска Ассизского скоро послужит основой для новой ци-

вилизации, – это род Святого Лаврентия (Мексика). Его богоматерь сейчас 

воплотилась в популярную в России телезвезду Веронику Кастро.  

 «Пророки», «обладатели «тайного знания», не имевшие возможности 

выступать в просторных залах и аренах стадионов, извещали о своем су-

ществовании на страницах газеты «Голос Вселенной» – органе Высшего 

Разума Мироздания. В № 23 – 24 за 1992 г. здесь дает о себе знать Анато-

лий Яковлевич Суворов, именующий себя Анатолием-Иисусом, Утешите-

лем, Мессией, Христом II. В письме на имя главного редактора он сообща-

ет о своих мирских регалиях и должностях. 7 – 8 января 1992 г. утвержден 

в статусе Императора Земли, является директором центра «Академия» 

(Академии искусств), экспертом военного кабинета Иркутского облиспол-

кома и председателем Иркутского уфологического общества.  

 Анатолий Суворов считает себя «изначально православным», но не 

ортодоксом, поскольку в прошлом году, сражаясь с масоно-иудо-

сатанизмом (сионизмом), обратился за помощью к божественной сфере 

Внеземной цивилизации (например, созвездия Весов, свидетельствующих, 

что они были причастны к наделению землян Библией; а через них и Все-

вышнему) для преодоления антибожественных сил, почти захвативших 

планету».
107

 Подтверждением «православной неортодоксальности» служит 

и утверждение Анатолия Суворова о его нахождение с декабря 1990 г. в 

браке с Божией Матерью (в двух ее ипостастях – Богородицы и Царицы 

Небесной Кали).  

 По хронологии Анатолия Суворова, человечество сегодня пребывает 

в 3-м измерении и продолжает развитие в 5-й цивилизации, в которой че-

ловек заселен с Собачьей Звезды – Сириуса. Однако во время переговоров 
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в августе 1989 г. с внеземной цивилизацией «Красная Звезда», проходив-

ших вблизи Перми, он узнает о взбудоражившем его обращении этой вне-

земной цивилизации к людям земли. Земляне извещались о возможном на-

ступлении конца света и переводе их по этой причине из 3-го измерения в 

4-е. Тем самым гибла и программа установления рая на Земле. Облачен-

ный множеством титулов, «Александр-Спаситель» не соглашается с таким 

решением. Спрашивал об этом многих людей, в том числе и ряд церквей, и 

все единодушны в желании оставаться в 3-м измерении и продолжить путь 

совершенствования – самосовершенствования – по изначальным Законам 

и Библии, c учетом ваших и наших предначертаний. Он уверяет внезем-

ную цивилизацию «Красная звезда» в способности своими силами вычис-

тить Землю и сделать на ней рай, хотя не для всех сразу, а для особо отли-

чившихся. «Будет ангелоподобное общество, которое даст мирозданию 

образцы высокого искусства (особенно музыки и пения, при изгнании бе-

совской музыки) и высокой нравственности».
108

  

 В том же, 1993 г., А. И. Печенкин публикует и другую книгу – «Вис-

сарион – Христос или духовный дьявол». Он и в прежних публикациях не 

раз высказывал свои соображения о человеке, провозгласившим себя Хри-

стом, давал оценки его мировоззрения. Однако к 1993 г. Сергей Тороп 

(мирское имя Виссариона) из провинциального проповедника уже превра-

тился в одного из лидеров новых религиозных движений, возникших на 

постсоветском пространстве. В книге впервые (с использованием досто-

верных сведений) прослеживаются детские и юношеские годы парня из 

далекого сибирского города, показывается влияние этих лет на формиро-

вание психологии, волевых качеств, жизненных идеалов будущего Висса-

риона. А.И. Печенкин впервые, без надрыва и оскорбительных выпадов, 

осуществляет «имманентный критический разбор» вероучения Виссарио-

на, изложенного в сформулированных им в «Последнем завете» 61-й запо-

веди и проповедях. Путем кропотливого анализа показываются глубокие 

противоречия между учением провозгласившего себя «Сыном Отца Не-

бесного» (Виссариона), духом и буквой новозаветных текстов.  

 В разделе книги «Путь к «Мессии» особый интерес для исследовате-

ля имеют обильные цитирования выступлений Виссариона в самый на-

чальный этап своего функционирования в статусе «Предначертанной пло-

ти». Не меньшую ценность представляют формы и способы отражения в 
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СМИ частых поездок Виссариона практически по всем регионам России и 

стран СНГ.  

 11 – 18 ноября 1991 г. Виссарион выступает в г. Новосибирске в уч-

реждениях культуры. На эти выступления откликнулась газета «Коммер-

сант» (11 – 18, 1991), заметкой «Явление Христа народу». По словам кор-

респондента, Виссарион сказал собравшимся, что его предшественник, 

Иисус, знает о его миссии, но не вмешивается, а наблюдает с «околозем-

ной орбиты», а Дева Мария курирует Россию».  

 19 марта 1992 г. уже корреспондент «Комсомольской правды» «с вы-

ездом на место» в статье «Ах ты, Господи»» откликается на «злобу дня». 

Он приезжает в Минусинск и рассказывает читателям о быте «Христа II». 

«Он живет в малогабаритной двухкомнатной квартире с женой и двумя 

детьми; строен, голубоглаз и до недавнего времени был знаком землякам 

как самобытный самодеятельный художник…».  

 Стремясь докопаться до «родовых корней», и таким способом уста-

новить причины, побудившие Сергея Торопа объявить себя Мессией, А.И. 

Печенкин мобилизует все резервы своего воображения, обращаясь к аст-

рологии, топонимике города Краснодар. Особенно тщательно препариру-

ются мирские имя и фамилия «Мессии». В детстве будто бы сверстники 

того, кто имеет имя Сергей, зовут «Серый», «то есть энергетически этот 

человек и не «черный», и не «белый» (в смысле отрицательный или поло-

жительный), а лояльный, и в одно прекрасное время в нем могут прояв-

ляться как положительные, так и отрицательные качества».
109 

Поиск энер-

гетического потока в фамилии «Тороп» завершаются выявлением в этой 

фамилии двух «значимостей»: явной и неявной. Явное говорит о том, что 

человек это внутренне всегда торопится, и это подтверждается биографи-

ей: смена профессий. Неявное – в слове «Тороп» мы улавливаем слово 

«топор», говорящее само за себя. «Но если слово «Тороп» прочитать в об-

ратном направлении, мы получим еще два отрицательных смысловых зна-

чения: «порот (ь)» – говорить бессмыслицу (одно), хлестать розгами (дру-

гое), хотя есть еще одно – расшивать старые одежды по швам».
110

  

 Подобные расшифровки тайных смыслов, скрытых в мирском имени 

и фамилии и повлиявших на появление вместо Сергея Торопа Виссариона – 

Христа, могут быть сочтены (и не без оснований) графоманством, прояв-

лением неуемного воображения. Однако нас в данном случае интересует 

необоснованность подобного способа продуцирования воззрений «поздне-
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го» Сергея Торопа из его детства, имени и фамилии, названий городов 

«Краснодар» и «Минусинск» и т.д. Знакомство с приемами полемики ме-

жду претендентами на лидерство в освободившемся духовно-религиозном 

пространстве помогает предметно судить о времени и атмосфере возник-

новения и формирования неорелигиозных объединений.  

 Изучению земной жизни «предначертанной плоти» А.И. Печенкин 

отводит всего 14 страниц из 160 страничной книги. Основное же внимание 

уделяется детальному анализу учения Виссариона, сформулированному им 

в «Последнем завете» и некоторых выступлениях. Ложной называется 

трактовка Виссарионом современного состояния человечества как круше-

ние Царства Силы и переход к Царству Души. Жуткие описания проявле-

ний влияния Царства Силы на житие рода человеческого, не позволившее 

ему отойти от сути жития животного мира, квалифицируются как исполь-

зование запугивания – принципа Дьявола. Нечистый прибегает к нему, «… 

чтобы через страх он мог внедриться в нашу плоть и творить свои разру-

шительные действия».
111 

«Ибо запугивает Дьявол, а Бог дарует Жизнь, 

Свет, Радость и еще многое».
112

  

 Да и само противопоставление Царства Силы и Царства Души, по ут-

верждению А. И. Печенкина, методологически несостоятельно. Как Цар-

ство Души может отделиться от Царства Силы, если Сила как раз и рожда-

ется, когда энергия перетекает и трансформируется в духовную деятель-

ность?
113

  

 Отвергается и прогноз Виссариона о том, что «Земле Российской 

уготована Господом великая миссия». В случае его реализации русские 

будут походить на шовинистов. «Помните, что Господь Бог никогда не бу-

дет давать тому или иному народу привилегии, в противном случае Он пе-

рестанет быть Вселюбящим, Всещедрым, Всеблагим».
114 

Особого внима-

ния А. И. Печенкина удостаивается содержание 61 заповеди, сформулиро-

ванных Виссарионом в «Последнем Завете». При этом отмечается как их 

большое количество, так и многословие, что уже порождает трудности для 

тех, кто вознамерится выучить их наизусть. «О чем я искренне сожалею, 

ибо прекрасно понимаю, что трудно впихивать в рот с виду прекрасный 

торт или пирог, которым ты уже насытился и от которого внутри возраста-

ет горечь и внутреннее отторжение». И затем вновь следует оценка учения 

Виссариона как выражения дьявольских разрушительных энергий. Язык 

заповедей специально витиеватый и трудно запоминаемый. «Это специ-
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ально делается духовным Дьяволом для того, чтобы легче было зомбиро-

вать духовного человека и превращать его незаметно, невидимыми путями 

в своего слугу».
115

 

 Подробный разбор учения Виссариона завершается … благодарно-

стью ему «за то, что он есть и за то, что он проповедует о Любящем Не-

бесном Отце и говорит много красивых, нежных, ласковых, поучительных 

слов».
116  

Но одновременно А.И. Печенкин призывает молиться за духов-

ное прозрение Виссариона, который в собственном лице представляет ду-

ховного Дьявола. Виссарион, как показало время, не послушался адресо-

ванных ему советов, мольбы образумиться и встать на «правильный ду-

ховный путь» на него не подействовали. Он продолжал двигаться по из-

бранному пути, создав устойчивое общероссийское объединение, оставив 

своим конкурентам на духовно-религиозном пространстве возможность 

обличать его «вероучительное творчество».
117

 

 Множество активных участников духовно-религиозных процессов 

перестроечного и постперестроечного периодов, заявлявших о себе как о 

спасителях России, быстро сходили с дистанции, проигрывая более напо-

ристым, умело и своевременно реагирующим на людские запросы и чая-

ния. Сегодня, например, мало кому известно о таком претенденте на ста-

тус основателя нового религиозного объединения общероссийского мас-

штаба, как «посвященный Евгений (Евгений Ефимович Березиков). Напи-

санная и опубликованная им самим собственная биография поражает как 

невероятным количеством громких титулов и заслуг, так и его весьма не-

обычным жизненным пути. Родился в семье сельского учителя, в годы 

войны попал в детский дом, затем окончил два высших учебных заведения 

(их наименования и время обучения биограф скромно опускает). Работал 

экскаваторщиком, следователем в уголовном розыске. Был руководителем 

города, области (каких и когда вновь не сообщается). На этом завершается 

изложение основных, надо сказать, чрезвычайно увлекательных мирских 

этапов биографии Е. Е. Березикова. А дальше идет рассказ о становлении 

и деятельности «посвященного Евгения». Он совершает паломничества в 

святые места и магические точки планеты. В 1969 г. в пирамиде Хеопса 

посвящен Гермесом Трисмегистом на первую ступень космического соз-

нания. «24 декабря 1993 г. был посвящен Господом Иисусом Христом на 

седьмую степень космического сознания».  
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 «Посвященный Евгений», издав свою книгу «Очищение плоти и ду-

ха» в Ташкенте, тем не менее, занимался активным поиском своих после-

дователей и на территории России. Он выступал в разных российских го-

родах, принимал участие в еженедельных семинарах, проводимых на про-

тяжении нескольких лет в помещении Московской городской Думы. На 

них собирались руководители и рядовые члены многих московских и об-

щероссийских религиозных и духовных групп. Там можно было встретить 

представителей внеземных галактик, посланных на планету Земля для вы-

яснения здесь положения дел с последующим содействием в исправлении 

выявленных животрепещущих проблем. Принимали участие в семинаре и 

весьма ответственные сотрудники (в генеральских званиях), научно-

исследовательских институтов оборонного ведомства России. Они расска-

зывали собравшимся о многолетних попытках установления контактов с 

обитателями других планет.
118

  

 Заключительным аккордом деятельности семинара стала разработка 

грандиозной программы выведения уже в первой трети ХХI в. новой по-

роды людей – эфирных существ, не нуждающихся в пище. В формулиро-

вании программы и ее обосновании без труда обнаруживались следы 

влияния учения Виссариона, в котором, как известно, превращение людей 

в существ, не обремененных потребностями плоти, выступало в качестве 

центрального пункта, призванного привлекать внимание к этому учению. 

Для обсуждения разработанной программы была организована конферен-

ция в помещении парламентского центра, в которой приняли участие мно-

гие сотни активистов и рядовых членов самых различных неорелигиозных 

объединений и групп ньюэйджеров.  

 На таких семинарах «посвященный Евгений» щедро раздавал свои 

публикации, в том числе и упоминавшуюся книгу «Очищение плоти и ду-

ха». В ней он подробно описывает свое посещение Иерусалима, где про-

изошло получение им от Иисуса Христа печати посвященного в шестую 

расу, а затем – от Отца Небесного – свою новую плоть. 

 Многие положения учения «посвященного Евгения» не блещут но-

визной и оригинальностью. Как и другие претенденты на статус «власти-

телей душ людских», он предлагает им же разработанную систему «очи-

щения плоти», которая не только выведет придерживающихся предписа-

ний такой системы в шестую расу, но и впоследствии полностью освобо-

дит их от удовлетворения потребностей и желаний плоти. Методом дос-
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тижения такого состояния является соблюдение очистительного поста, со-

держащего самые разные требования к желающему «…подготовить плот-

ное и тонкое тело человека к приему вибрации энергии нового вида, пото-

ки которой принимает Земля и вся Солнечная система…».  При этом под-

черкивается принципиальное отличие «божественного очищения» от 

обычного мирского голодания. В последнем все определяет физиология. 

При прохождении же божественного очищения взамен питания со стола 

идет питание из Космоса. Результат сложной процедуры очищения – пре-

вращение человека в носителя «Божественной энергии добра». «Он – вер-

ный кандидат в шестую расу людей, ему незачем ждать Судного дня, он 

уже шагнул за рубеж святости и добра».
119

  

 А затем следует переход к космическому питанию, которому пред-

шествует несколько периодов. Однако «… у отдельных чистых духом 

адептов это состояние наступает значительно раньше. Как утверждает 

«посвященный Евгений», сам он впервые перешел на полное космическое 

питание 16 сентября 1994 г. И он не испытывал никаких неприятных 

ощущений, чувствовал себя прекрасно. Евгений завершает свое повество-

вание о «космическом питании» на оптимистической ноте: «Энергия Кос-

моса, входя в трансформирующийся организм, побуждает человека все 

чаще отказываться от пищи со стола. Да, космическое питание – это чудо 

Божественного духа».
120

  

 Подобно содержанию учений и практических наставлений значи-

тельного большинства появившихся в России учителей, пророков, сочине-

ния посвященного Евгения отмечены печатью эклектики. В них механиче-

ски соединены заимствования не только из теософии и мистики прошлого, 

но из мыслительных конструкций в то время набиравших обороты отече-

ственных и зарубежных неорелигиозных групп. Так, в рассуждениях о 

влиянии вибрационных процессов Земли на изменение природы человека, 

освобождение ее от потребностей плоти обнаруживается «перекличка» с 

аналогичными тематическими пассажами, уже изложенными и активно 

пропагандируемыми Виссарионом. Возможно, этим объясняются и весьма 

нелицеприятные отзывы о нем «посвященного Евгения». Виссарион ста-

вится им в один ряд с постоянно появляющимися в мире лжепророками- 

трясунами. Единственная их цель – своими проповедями соблазнять не-

зрелые души, как бы стряхивать их с древа истинного познания. «Идя по 

свету, эти лжепророки трясут все плодовитые деревья. И плоды срываются – 
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или те, у которых слабая плодоножка, или с червоточинкой».
121

 Таким об-

разом, они проделывают и полезную работу. Виссариону, например, 

«…заповедано Господом стряхивать незрелые души с древа познания, что 

он и делает». Правда «посвященный Евгений» не соглашается с методами, 

применяемыми Виссарионом в процессе «стряхивания незрелых душ». По 

его призыву тысячи людей бросают свои жилища, распродают имущество 

и едут в Восточную Сибирь, где был в ссылке В. И. Ленин. «Учение Вис-

сариона делает людей фанатиками его идей, но не способствует их духов-

ной чистоте, их стремлению к соединению с Господом».
122

  

 Суждения о Виссарионе завершаются сообщением о видении, посе-

тившем «посвященного Евгения». В нем он увидел Виссариона, одетого в 

яркий малиновый хитон, нижние полы которого вдруг воспламенились. 

«Виссарион шел, не замечая пламени и дыма. Да, и Виссарион, и Мун и 

Секо Асахара нужны на Земле, ибо своими проповедями помогают отде-

лять плевелы от полновесного зерна. С их помощью незрелость уступает 

место зрелости, слабость силе».
123

  

  

2.2. Первые шаги 

  

 Не отрицая значения в возникновении и распространении в России 

неорелигиозных образований образовавшегося «незаполненного духовно-

го пространства», в то же время неверно игнорировать и обусловленность 

«триумфального шествия» многочисленных разновидностей НРД состоя-

нием российского общества на рубеже 80 – 90 гг. ХХ столетия. Это глубо-

кий социально-экономический и политический кризис, выбивший многие 

миллионы людей из привычной жизненной колеи, порождающий чувства 

страха и неуверенности. Отсюда проистекают и воспроизводятся противо-

речия между стремлением человека к лучшей жизни и реальными фактами 

социального бытия. К тому же в условиях галопирующей инфляции, без-

работицы, преступности, разрыва связей между поколениями многие люди 

разочаровываются в светских идеологиях, их способности обеспечить 

преобразование общества в интересах большинства населения страны. Эти 

и другие противоречия порождают потребность в целостном, стабильном 

мировоззрении, контуры которого, разумеется, различаются в зависимости 

от способности авторов таких духовно-религиозных конструкций уловить 

и воспроизвести в доступной форме желание человека найти ответы на 
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смысложизненные проблемы. Плохо совместимые с восторжествовавшим 

«диким рынком» духовные искания части россиян реализуются в общинах 

«братьев единомышленников», создаваемых новыми религиозными обра-

зованиями.  

 Возникновению и распространению новых религиозных движений в 

России в немалой степени благоприятствовала возобладавшая в церковно-

государственных отношениях и в средствах массовой информации уста-

новка о религиозном плюрализме как фундаменте реальной свободы со-

вести и непременном условии принадлежности государства к категории 

демократических. Данная установка была положена в основу Закона 

РСФСР «О свободе вероисповедания» от 25 октября 1990 г. В соответст-

вии с этим Законом государство проявляет терпимость к самому широко-

му спектру религиозных взглядов и убеждений. Гарантируется не только 

свобода выбора вероисповедания, но и право на беспрепятственную смену 

религиозных убеждений. 

Доля успеха проповедников и миссионеров новых религиозных дви-

жений обусловлена недостаточной активностью миссионеров и «истори-

ческих религий». Кроме того, некоторые традиционные церкви ассоции-

ровались у части российского населения, главным образом молодежи, с 

институтами, в которых лишь верующие пассивно участвуют в богослу-

жении и соблюдении обрядов, а жесткие уставы не дают возможности для 

самовыражения, тем самым направляя духовные искания к альтернатив-

ным формам религиозности. 

 Как на Западе, вероучительные доктрины новых религиозных движе-

ний в России отличаются большим разнообразием. Одни из них заявляют 

о следовании иудео-христианской традиции, другие же иудео-

христианские традиции сочетают с компонентами различных религий и 

философско-этнических систем. На российской территории получили рас-

пространение новообразования, вероучения которых сформированы на 

основе восточных религий. Немало россиян принадлежали к последовате-

лям движений, не имеющих четко сформулированного вероисповедания. 

Действуют в России и группы последователей неоязыческих и сатанин-

ских учений. 

 Группы последователей отдельных новых религиозных движений, 

действующих в современной России, появились еще в СССР. Некоторые 

из них, такие как Свидетели Иеговы (если, разумеется, причислять их, как 
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это делают многие зарубежные и отечественные исследователи, к новым 

религиозным движениям) действовали нелегально; другие – как Армия 

Спасения – короткое время функционировали легально, однако затем (в 

1923 г. по распоряжению властей деятельность этой организации прекра-

щается). 

 В 70-х – начале 80-х гг. в СССР возникают немногочисленные груп-

пы последователей Общества Сознания Кришны. Вероучение и обрядовая 

практика отправлялись ими открыто, несмотря на это большинство после-

дователей этого учения подвергались преследованиям, а более 50 были 

осуждены к различным срокам отбывания заключения в исправительных 

учреждениях.  

 Первые последователи Церкви Объединения появляются в СССР в 

начале 80-х гг. прошлого века. Ими были иностранцы, совмещавшие свою 

работу в СССР с решением миссионерских задач. 

 Действующие в России новые религиозные движения различаются по 

месту их зарождения. Некоторые объединения и группы возникают за 

пределами России и «импортируются на российскую землю из других 

культурных ареалов». Религиозные новообразования данного типа появ-

ляются и получают распространение в результате усилий иностранных 

миссионеров. На первых порах (а иногда и более продолжительное время) 

они опираются на материальную и организационную поддержку «мате-

ринских организаций». К числу новых религиозных движений зарубежно-

го происхождения относятся Церковь Объединения, Саентологическая 

церковь, мормоны, Церковь Христа и т.д. 

Зарубежные центры, направляющие в Россию миссионеров для рас-

пространения вероучения того или иного религиозного движения, несут 

солидные затраты. При этом значительные средства расходуются как на 

содержание миссионеров, так и на реализацию различных проектов, в том 

числе образовательных и благотворительных. 

Большинство крупных, структурированных религиозных движений 

зарубежного происхождения проникли в Россию из США, а не из стран и 

регионов своего возникновения. В Соединенных Штатах Америки они 

научились успешно работать в условиях рыночной экономики, своевре-

менно реагировать на спрос и потребности потенциальных последовате-

лей. Активность зарубежный миссионеров мало чем отличается от рекла-

мы товаров и услуг, к которым постепенно начинает привыкать россий-
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ское население. В этом отношении большой густонаселенный город созда-

ет наиболее благоприятные условия для миссионерских акций нетрадици-

онных религий, поскольку психология рынка рекламы проявляется у насе-

ления крупных городов несравненно сильнее, нежели у сельских жителей 

и жителей небольших городов. Кроме того, преобладание в товарной мас-

се предметов иностранного производства способствовало космополитиза-

ции сознания и стандартов поведения населения, в первую очередь, моло-

дежи, влияя в том числе и на выбор веры. «Иностранное происхождение» 

религиозных групп их уже не смущало и не отпугивало. 

Внимание к религиям «иностранного происхождения» нередко было 

продиктовано общим интересом к жизни на Западе и зарубежном Востоке. 

Характерно, что многие их российские последователя раньше изучали 

иностранные языки, знакомились с традициями иноземной философии, 

культуры и религии. Этот интерес особенно усилился после 1985 г., когда 

появилась возможность непосредственных контактов и общения с зару-

бежными миссионерами.  

К наиболее распространенным новым религиозным объединениям, 

возникшим на «российской» почве, принадлежат Церковь Последнего за-

вета, последователи учения Порфирия Иванова, неоязыческие группы. 

Объединения и группы, образующие новые религиозные движения в 

России не имеют одинаковых параметров. Одни из них находятся на ста-

дии формирования вероучения и культовой практики, другие обладают 

разработанной догматикой и обрядностью. Некоторые представляют со-

бой аморфные образования, объединяющие не более 20 последователей, 

другие жестко структурированы и насчитывают тысячи последователей. 

Социально-демографические характеристики последователей новых 

религиозных движений в целом близки к соответствующим показателям 

сторонников этих движений в США и Западной Европе. Значительную 

часть неорелигиозных образований составляет городское население. 

 Новые религиозные образования, возникшие на волне перестроечных 

процессов, довольно благополучно пережили первый, обычно самый уяз-

вимый период своего существования. За редким исключением, они сумели 

занять свою (правда, незначительную) нишу в духовной жизни России. И, 

несмотря на значительные вероучительные разнообразия, большинство 

появляющихся религиозных объединений не вступало в открытое сопер-

ничество между собой. И лишь немногие возникающие религиозные груп-
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пы, главным образом отечественного происхождения, осуждали новые ре-

лигиозные организации, а заодно вместе с ними и традиционные вероуче-

ния. На российской земле мирно ужились и те новые религиозные движе-

ния иностранного происхождения, отношение между которыми в зару-

бежных странах трудно назвать дружественными. Например, в США об-

щины мормонов негативно оценивают вероучение и деятельность Церкви 

Объединения и Церкви Саентологии. В России же мормоны воздержива-

ются от воспроизведения модели отношения своих американских едино-

верцев к той же Церкви Объедения и Церкви Саентологии. И вовсе не по-

тому, что на российской территории последователи мормонской веры ста-

ли по-иному относиться к вероучительным доктринам вышеназванных 

групп. Оказавшись на российской земле, новые религиозные образования 

прежде всего стремятся найти и занять свое место в духовно-религиозном 

пространстве России, не считая нужным продолжать здесь споры на веро-

учительные темы. Кроме того, «объекту критики» порой удается закре-

питься в Росси более прочно, нежели более крупным и влиятельным но-

вым религиозным движениям, прибывшим из США и других стран. В силу 

значительной разнородности (вероучительной, организационно-

структурной, финансовой, продолжительности существования и т.д.) но-

вые религиозные движения и группы начинали свою деятельность в Рос-

сии в далеко неодинаковых «стартовых» условиях и обстоятельствах. Не-

которые появившиеся на российской земле религиозные новообразования 

на десятилетия, а иногда и столетия опережали другие по времени возник-

новения, разработанности вероучения и обрядов, но в то же время отста-

вали в том, что касается материальных ресурсов и эффективности спосо-

бов проведения миссионерской деятельности. При этом некоторые новые 

религиозные организации (мормоны, Армия спасения и др.) строят свою 

работу в России в строгом соответствии с жестко установленными стан-

дартами, одинаковыми для всех стран. Подобное единообразие создает 

немалые трудности для адаптации вероучения и социально-этических 

принципов к культурным и иным традициям народов России, а нередко 

является одной из причин конфликтов с местными и общероссийскими 

религиозными и общественными объединениями. 

 «Российская специфика» порождает необычные для большинства 

стран Запада формы взаимодействия новых религиозных образований. 

Так, среди участников различных конференций и семинаров по самой ши-
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рокой тематике можно встретить представителей Церкви Объединения, 

Международного Общества Сознания Кришны, Церкви Саентологии, Ве-

ликого Белого братства, Церкви Иисуса Христа Святых Последних дней. 

Наряду с ними в таких конференциях обычно принимают участие и рели-

гиозные объединения, не считающиеся «новыми» – евангельские христиа-

не (баптисты), христиане веры евангельской (пятидесятники разных на-

правлений), адвентисты и даже католики. На таких собраниях вероучи-

тельные разногласия отходят на второй план, уступая место обсуждению 

проблем, волнующих религиозные меньшинства России. К ним относится 

несовершенство законодательства, позволяющее правоохранительным ор-

ганизациям и чиновникам разного уровня ущемлять права религиозных 

объединений и их членов, не относящихся к разряду традиционных кон-

фессий. Некоторые неорелигиозные образования – саентологи, муниты, 

кришнаиты – принимают участие в подобных собраниях уже с начала 

90-х гг. прошлого века. Другие же стали появляться на них позднее, пре-

одолевая характерное для них негативное отношение к экуменизму. 

 Руководствуясь сугубо прагматически соображениями, отдельные 

разновидности НРД вступают в централизованные религиозные объедине-

ния, обретая таким способом статус зарегистрированной религиозной ор-

ганизации. К таким действиям их побуждает опасение того, что по разным 

причинам (отсутствие 15-летного существования на российской земле и 

«нехороший имидж») в СМИ они вряд ли могут рассчитывать на получе-

ние прав юридического лица и функционирования в качестве «полноцен-

ного» религиозного образования религиозной организации. Вступая в уже 

зарегистрированные централизованные организации, новые объединения, 

ощущающие себя находящимися в «ситуации риска», тем самым освобож-

дают себя от обычной процедуры регистрации в органах юстиции. Прежде 

чем прибегнуть к «обходному маневру», многие из них уже получали от-

каз в признании их религиозными организациями по ранее указанной при-

чине.  

 Подобная практика порождает причудливые, характерные для совре-

менной России «организационные структуры», состоящие не только из 

объединений, существенно отличающихся своими вероучениями, но и без 

симпатий относящихся друг к другу. Так, в централизованную религиоз-

ную организацию «Совет христиан евангельских церквей России» входят 

объединения «Новая жизнь» и «Поместная Церковь». Вступление в «Со-
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вет» позволило им стать зарегистрированными местными религиозными 

организациями, несмотря на отсутствие у них 15 летнего срока существо-

вания в России. К имеющимся между ними вероучительным различиям 

добавляются проблемы, истоки которых находятся за пределами России. 

«Новая жизнь», являясь фундаменталистской протестантской организаци-

ей и специализируясь на распространении библейской литературы, крити-

чески относится к новым религиозным образованиям («культам»). К числу 

таковых относится и «Поместная Церковь». В начале 90-х гг. ХХ в. «Новая 

жизнь» спонсировала антикультовые конференции, проводимые в России 

под эгидой Русской Православной Церкви. Ее участникам раздавалась 

книга Джоша Макдаулла и Дона Стюарта «Обманщики», русский перевод 

которой был подготовлен издательским отделом российского отделения 

христианской миссии «Новая жизнь».  

 На рубеже веков «Новая жизнь» выступает спонсором «Центра апо-

логетических исследований» – организации, публикующей на собственном 

сайте множество материалов о наиболее распространенных в России но-

вых религиозных движениях. «Центр» позиционирует себя в качестве  

«крупнейшего в бывшем СССР источника сведений о культах, сектах и 

новых религиозных движениях. Информация подается с христианской 

точки зрения».  

 На начальном этапе авторами помещаемых на сайте материалов в ос-

новном были иностранцы, однако, в последние годы к написанию статей 

все чаще привлекаются и российские граждане. Кроме того, при поддерж-

ке «Новой жизни» «Центр апологетических исследований» выпускает ви-

деофильмы, небольшие буклеты о некоторых новых религиозных объеди-

нениях. Несмотря на резко негативное отношение «Центра» к фактически 

всем разновидностям НРД, критический накал материалов обычно не вы-

ходит за рамки полемики с вероучительными основами новых религиоз-

ных движений. Их авторы не выдвигают против культовых организаций, 

их лидеров и активистов уголовных обвинений, не призывают прекратить 

или ограничить их деятельность. Основной акцент делается на опроверже-

ние претензий основателей неорелигиозных образований на обладание ис-

тиной, доказательства несовместимости их вероучительных доктрин с 

Библией и основными положениями христианской веры.  
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 В большинстве происходивших на протяжении последнего десятиле-

тия публичных обсуждений проблемы НРД лишь в самой минимальной 

степени были представлены с точки зрения российских ученых, продол-

жительное время исследующих как природу данного феномена в целом, 

так и его отдельные проявления. При этом речь прежде всего идет о СМИ 

(в первую очередь телевидении), формирующих отношение россиян к ду-

ховным и материальным процессам. Даже в условиях ужасной неразбери-

хи, царящей в современной российской высшей школе и научно-

исследовательских учреждениях, унизительной оплате труда ученые Рос-

сии опубликовали около десятка серьезных монографий, раскрывающих 

природу столь сложного и противоречивого явления, как новые религиоз-

ные движения и выявляющих причины их распространения среди различ-

ных слоев российского населения. Кроме того, за последние 5 – 7 лет те-

мами диссертационных исследований стали конкретные типы религиоз-

ных новообразований – Церковь объединения (две канд. дис.), Вера Бахаи 

(две канд. дис.), Церковь Божией Матери Державная, теософия, саентоло-

ги, неоязычники, сатанинские группы. Таким образом, научному сообще-

ству есть что сказать, однако его голос не доходит до российского населе-

ния. И не только до него. Внимательный анализ выступлений представи-

телей самых различных государственных учреждений дает основание сде-

лать вывод о том, что чаще всего их суждения о НРД основываются на 

массмедийных и радикальных антикультовых трактовках религиозных но-

вообразований и лишь в весьма незначительной степени учитывают точку 

зрения научного сообщества. Почти незаметно влияние науки и на содер-

жание текстов многочисленных аналитических записок, инструкций и ре-

комендаций, достаточно регулярно направляемых высокими государст-

венными инстанциями самым различным адресатам.  

  

2.3. Причины возникновения и « факторы успеха» 

  

 При всей непохожести, экстравагантности, вычурности вероучитель-

ных доктрин и обрядовых практик новые религиозные движения отража-

ют духовно-религиозный поиск, надежды отыскать ответы на смысложиз-

ненные вопросы, не найденные или заведшие их в тупик. Таким образом, 

обращение к новым религиозных движениям продуцирует не только плю-

рализм, отсутствие жесткой привязанности к одной конфессии, но и не-
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удовлетворенность «мессиджами» (используем этот ныне расхожий тер-

мин для лучшего понимания нашей мысли), исходящими от традиционных 

верований. Эта причина возникновения и распространения неорелигиозны 

образований уже многие годы называется в отечественных и зарубежных 

исследованиях. И религиоведение не может не замечать драматическую 

сложность религиозных исканий, когда «…люди видят в религии не путь к 

Богу, а к объединению по крови, по национальности, по совокупности 

символических действий», свидетельствующих о произошедших измене-

ний и в самой религии, и в представлениях о человеческих общностях.
123

 

«Если в нетрадиционные формы религиозности люди эмигрируют, спаса-

ясь от всемирного потопа масскульта, это означает, что потребность в 

культуре еще не иссякла, чтобы не говорили многочисленные ее могиль-

щики. И эти изменения должны быть поняты в их сущности, а для этого 

нужны объединенные усилия социологов, психологов, занимающихся 

проблемами и феноменами религии, в и том числе религиоведов».
124

  

 На некоторых отечественных исследователях религии (религиоведах) 

до сих пор лежит груз устоявшихся идеологических установок, подку-

пающих своими «ясными и простыми объяснениями» как природу фено-

мена религии, так и сложные и противоречивые процессы религиозной 

жизни. Инерционность мышления, приверженность комфортной методо-

логии наиболее наглядно проявляется в нежелании и неспособности при-

знать и осмыслить глубокие перемены в религиозном мире, в религиозном 

сознании, месте и роли религии в жизни общества и индивида. «Создается 

впечатление, – писал Л.Н. Митрохин, – что в современном «обезбоженном 

мире» (Хайдеггер) формируется новый тип религиозности, обнаруживаю-

щий себя в появлении многочисленных нетрадиционных религий, в рас-

тущем интересе к идеям космизма и различным формам эзотерического 

знания, к возрождению архаичных религиозных образований в качестве 

символов национальной духовности и государственности, противостоя-

щих глобальной экспансии западной массовой культуры».
125

 В поисках 

глубинных причин распространения новых религиозных движений взор 

исследователей обращается к духовно-религиозным процессам, протекав-

шим на европейском континенте, начиная с Реформации, давшей начало 

новым, отличавшимся от католических, толкований Священного Писания. 

Именно Реформация дает импульс глобализции различных областей жиз-

ни, включая религию. В настоящее время взгляд на новые религиозные 
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образования как порождение глобализационных процессов получил до-

вольно широкое распространение в зарубежных исследованиях этого фе-

номена. В 1997 г. канадские ученые Ирвинг Хексхэм и Карла Поув публи-

куют книгу «Новые религии как глобальные культуры», в которой отмеча-

ется совпадение роста новых протяжений в Европе на протяжении ХIХ в. с 

активизацией деятельности христианских миссий, экспортировавших в 

другие страны учение Христа и идеологию модернизации. В этот же пери-

од осуществляется «импорт» в страны Европы других верований и экзоти-

ческих обрядов. «Но только на исходе возникают очертания современных 

религиозных движений. Такие движения стремятся не только возродить 

Христианскую традицию, но также создать новую традицию, соединяю-

щие старые христианские сюжеты с экзотическими элементами из других 

источников. В этих движениях мы находим истоки современных новых 

религий».
126

 

 По мнению авторов, наибольшее влияние на рост новых религиозных 

движений в Европе в ХIХ в. оказал Э. Сведеборг (1688 – 1772), труды ко-

торого хотя и сохраняют наполовину христианское содержание, тем не 

менее отвергают большинство вероучительных установок традиционного 

христианства. Они дали толчок массивному духовному движению во всей 

Европе, расширяющемуся на фоне крепнувшего тогда убеждения в том, 

что рост авторитета рационального знания породил кризис религии.          

Э. Сведеборг пытался преодолеть этот кризис посредством непосредст-

венного постижения человеком божественного откровения. Хотя сам он не 

создал новую религию, группа его последователей, собравшаяся 6 декабря 

1783 г. в Лондоне, основала «Новую Церковь», первоначально носящую 

название «Теософское общество» (задолго до того, как Елена Блаватская в 

1875 г. позаимствовала это название). Общества сведеборгианцев широко 

распространились в Великобритании, а в 1784 г. их первые миссионеры 

появились в Америке, где новая вера быстро пустила глубоки корни.
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Влияние идей Э. Сведеборга было настолько велико, что они, как считают 

И. Хексэм и К. Поув, вдохновляли таких основателей наиболее крупных 

новых религий, как Джозеф Смит (мормонство) и Мери Эдди Беккер 

(Христианская наука). Даже Мун, создатель Церкви Объединения нахо-

дится под влиянием этого учения. И, наконец, многие термины, исполь-

зуемые такой разновидностью НРД, как «Нью Эйдж» были популяризиро-

ваны Э. Сведеборгом.  
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 На протяжении всего девятнадцатого столетия Америка оставалась 

рассадником новых религий. Сведебргианство, целительство порождали 

атмосферу спиритуализма и такое самое успешное новое религиозное 

движение, как мормонство. Канадские исследователи не соглашаются с 

теми, кто не считает мормонов разновидностью НРД. В этом случае они 

обычно именуются христианской сектой. «В действительности же, как по-

казывает их литература раннего периода, это не так. Свидетели Иеговы … 

и подобные им группы являются сектами, поскольку они остаются частью 

христианской традиции, однако еретическими по своим взглядам. И, на-

против, Джозеф Смит дает совершенно ясно понять, что его движение 

знаменует полный разрыв с христианской традицией. Конечно, он утвер-

ждает, что было «восстановлено» первоначальное учение Христа».
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Од-

нако в отличие от Чарльза Рассела из Свидетелей Иеговы он делает это не 

на основе толкования Библии. «Восстановление» Джозефа Смита базиру-

ется на новых откровениях, обнаруженных им в «Книге Мормона» и в еще 

более важных – «Учения и Заветы». «Смит открыл новую эру учений, пол-

ностью отличающихся от исторических христианских церквей».
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 Но если мормонство является наиболее успешной религией, возник-

шей в Америке, то теософия может рассматриваться как самая креативная. 

После поездки в Индию Елена Блаватская – основательница широкого 

теософского движения – стала заявлять об установлении духовных кон-

тактов с духовными учителями – махатмами, обитающими в Тибете. Тео-

софские духовно-философские конструкции представляли странную смесь 

оккультизма, фантазий и дискуссионных фрагментов из учений из миро-

вых религий. Преобладали буддийские и индуистские сюжеты, хотя в са-

мом начале своих теософских исканий Елена Блаватская проявляла инте-

рес и к египетским верованиям. В то время Теософское общество не суме-

ло вовлечь в свои ряды даже нескольких тысяч членов, хотя тогда влияние 

теософии не определялось только одной численностью ее формальных 

членов. «Скорее их значение определялось распространением теософских 

идей, которое стимулировало возрождение буддийских и индуистских 

движение и появление новых религий».
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 В ХIХ в. наблюдается «религиозный ренессанс» а странах Азии, час-

тично порожденный реакцией на чрезмерную активизацию христианских 

миссионеров и вызвавший возникновение сотен новых религиозных дви-

жений. В Индии появляются течения и школы, основатели которых резко 
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выступают против индуистской традиции, включая в свои учения элемен-

ты христианства, ислама и научных теорий. Однако попытки создать но-

вую религию были довольно быстро вытеснены многочисленными ривай-

велистскими движениями, заполонившими в ХIХ в. индийское общество. 

Их основатели стремились оживить индуистскую традицию. Самой замет-

ной фигурой периода «индуистского ренессанса» был Шри Рамакришна 

(1863 – 1902), считавший, что «во всех религиях присутствует универ-

сальная правда, и обнаруживал присутствие Бога в различных воплощени-

ях – Божественной Матери, Ситы, Рамы, Кришны, Магомета и Иисуса 

Христа. Во время общения с представителями других религий он был го-

тов приспосабливаться к их одежде, пище, манере проведения обрядов».
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Рост влияния движения Рамакришны и выход его на международную аре-

ну стали возможны во многом благодаря Вивеканде (1863 – 1902). Однако 

наибольшую известность он получил после выступления на Всемирном 

конгрессе религий (1894), в котором он заявил, что индуистская традиция 

была динамичной, когда она возвышалась над догмой. Это, полагал он, 

делает древние индийские тексты гораздо более существенными для со-

временного мира, нежели христианская Библия. «Писания… индуизма на-

ходились в гармонии с современной наукой».
132

 Следуя примеру Вивекан-

ды, многие гуры стремились приспособить традиционные формы индуиз-

ма к западной культуре. Успешнее других это сумел сделать Шрила Праб-

хупада, основавший Международное Общество Сознания Кришны 

(МОСК), больше известное как Движение Харе Кришна. Правда, некото-

рые исследователи считают кришнаизм не новой религией, а ривавайвали-

стким движением; в то же время они безоговорочно относят к новым ре-

лигиям движение Бхагаван Шри Раджниша (Ошо) и Трансцедентальную 

медитацию.  

 В Корее новые религиозные группы возникали как реакция на мо-

дернизацию и распространение христианства. В послевоенный период 

здесь возникает Церковь Объединения, основанная Мун Сон Меном. Она 

имеет самое «глобализованное» вероучение, соединяющее корейские тра-

диции с христианством и наукой, порождая множество вопросов у иссле-

дователей религии. Учение Муна предстает не только как глобальное по-

стижение мира и человека, но и как целостная идеология. В базовой книге 

мунитов – «Божественном Принципе» – божественное провидение позво-
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ляет мирно уживаться в религиозном опыте индивидуума шаманизму, 

конфуцианству, иудаизму и христианству.  

 В качестве основной причины возникновения и распространения но-

вых религиозных движений сначала в Советском Союзе, а затем и России 

в кругах Русской Православной Церкви называется мировоззренческий ва-

куум, образовавшийся после крушения коммунистической идеологии. Ва-

куум стал заполняться самымми разнообразными духовными и религиоз-

ными институтами, в том числе и возникающими религиозными группами 

и объединениями. Напомним, что ссылка на духовный вакуум как на глав-

ный фактор, благоприятствовавший появлению неорелигий стала общим 

местом не только в русском православии. В таком же качестве «духовный 

вакуум» фигурирует и в публикациях многих светских религиоведов. В 

последние годы устоявшийся перечень причин появления в России новых 

религиозных образований («духовного вакуума», последствий продолжи-

тельного господства атеистической идеологии) дополняется концепциями 

глобального характера. Возникновение неорелигиозных объединений на 

российской земле, их настойчивое стремление закрепиться в духовных и 

культурных пластах народов России трактуется как одно из проявлений 

драматического противостояния разнонаправленных императивов неоли-

берализма и традиционализма. Такое противостояние не выступает в яв-

ных, зримых формах, хотя «реальная подоплека военно-политических, 

культурно-религиозных противостояний состоит именно в сопротивлении 

консервативного начала и традиционалистского мировосприятия форси-

рованному, если не сказать насильственному, утверждению неолибераль-

ных ценностей. В этом заключается сюжет внутренней драмы наших 

дней».
133

 Приведенное высказывание принадлежит митрополиту Кириллу – 

председателю отдела внешних церковных сношений Московского Патри-

архата. Оно может с полным правом расцениваться как официальная по-

зиция Церкви, тем более что налицо полное совпадение мыслей митропо-

лита с оценками неолиберализма, содержащимися в «Основах социальной 

концепции Русской Православной Церкви». Конкретизируя сформулиро-

ванный тезис о драматическом противостоянии либерализма и традицио-

нализма как знамении времени, иерарх РПЦ считает такое противостояние 

одним из череды жестоких противоборств, последовательно сменявших 

друг друга на исторической арене ХХ века пар непримиримых соперни-
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ков: монархии и республики, фашизма и коммунизма, тоталитаризма и де-

мократии.
134

  

 Будучи многоликим, либерализм сумел навязать свои мировоззренче-

ские стандарты и жизненные критерии многим государствам; либераль-

ный постулат о свободе человека как высшей ценности земного бытия был 

принят западным христианством в качестве социально-культурной данно-

сти. Мифологема либерального сознания о человеке как абсолютной цен-

ности была начертана и на знамени антирелигиозной борьбы в СССР, ибо 

в атеистическом государстве ни о каком другом Имени, Которому стоило 

бы посвящать свои помыслы и труды, речи идти не могло.
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 Наибольшую тревогу митрополита Кирилла вызывает доминирова-

ние либеральных стандартов в международных организациях. Весь ком-

плекс понятий, описывающий либеральный стандарт существования, был 

закреплен во «Всеобщей декларации прав человека» 1948 г. К сожалению, 

продолжает митрополит, по идеологическим и иным причинам при выра-

ботке и других современных международных стандартов советскими ди-

пломатами никак не была представлена православная духовно-культурная 

традиция. Не была она достаточно обозначена и дипломатами других 

стран, представляющих Восток. И, тем не менее, исключительно западный 

и либеральный стандарт, лежащий сегодня в основе международной поли-

тики, «предлагается в качестве обязательного для организации внутренней 

жизни стран и народов, включая те государства, культурная, духовная и 

религиозная традиция которых практически в формировании этого стан-

дарта не представлена».  

 Постулат о примате прав личности был принят западным христиан-

ством в качестве социально-культурной ценности, а затем стал домини-

рующим в международной политике. И главную опасность митрополит 

видит в том, что либеральный стандарт «предлагается в качестве обяза-

тельного для организации внутренней жизни стран и народов, включая те 

государства, культурная, духовная и религиозная традиция которых прак-

тически в формировании этого стандарта не представлена».  

 О негативном воздействия ценностных установок либерализма на 

подрастающее поколение митрополит Кирилл говорил в выступлении на 

съезде православной молодежи (Москва, 2001г.)
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 Низкий уровень нрав-

ственного состояния российского общества объясняется тем, что «сегодня 

Россия принимает западные либеральные ценности как квинтэссенцию 
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всей истории, всего опыта развития человечества».
135 

Правда, поясняет ми-

трополит Кирилл, у нас в России пока остается шанс изменить ситуацию к 

лучшему, потому что, несмотря на все новации и реформы последнего де-

сятилетия, многие люди продолжают жить в системе нравственных коор-

динат, определяемых нашей тысячелетней духовно-нравственной редак-

цией. «Но если нас поглотит идеология либерализма, если в сознании че-

ловека ее ценности одержат верх над религиозно-нравственным законом, 

то ничего поправить мы уже не сможем».
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 Профессор Московской духовной академии, дьякон Андрей Кураев 

видит силу новых религиозных течений, «проповедующих Христа» отчас-

ти в их примитивизме. «У сектантов подготовить проповедника совсем не 

сложно. Выучи наизусть Библию – и вперед с песнями. А Православие – 

это целая Библиотека. Надо знать историю церкви, наше богослужение, 

творение святых отцов, философию и историю религии».
138 

Таким обра-

зом, сектанты предлагают людям своего рода «религиозный ширпотреб», в 

то время как Православие – веру высокой пробы, но которая предъявляет 

повышенные требования и духовенству, и к верующим. Профессор право-

славной духовной академии не случайно использует в своем объяснении 

причин распространения неорелигиозных течений слово «отчасти», имея в 

виду и многие другие факторы и обстоятельства, благоприятствующие их 

появлению и живучести. Так, в одном из интервью он называет одним из 

средств «противостояния всем сектам наше свидетельство о Правосла-

вии». Но почему же мы сами сегодня так нелюбопытны по отношению к 

нашей собственной вере?
139

  

 На возникновение, и особенно на темпы распространения новых ре-

лигиозных образований в России, несомненно, существенное влияние ока-

зывало продолжительное господство в стране атеистической идеологии. 

Выросло несколько поколений людей, имеющих поверхностное, а чаще 

всего негативное представление о религии. Встречаясь с миссионерами 

новых религиозных движений, знакомясь с их изданиями, многие россия-

не просто не обнаруживали в них каких-либо существенных отличий от 

конфессий, традиционных для России. Примечательно, что подобное вос-

приятие неорелигиозных образований было характерно и для высокопо-

ставленных правительственных чиновников и даже церковных иерархов, 

некоторые из которых искренне полагали, что они принимают в своих 
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офисах представителей религий, имеющих многовековые традиции, а не 

существующих всего 10 – 15 лет.  

Изучение обусловленности появления новых религиозных образова-

ний разнообразными социокультурными и психологическими факторами 

таит в себе немало опасностей; некоторые из них неоднократно отмеча-

лись в публикациях зарубежных и отечественных исследователей. Прежде 

всего это касается «социологического детерминизма», под которым подра-

зумевается абсолютизация социальных оснований зарождения и функцио-

нирования неорелигиозных образований, недооценка или игнорирование 

иных, прежде всего факторов, имеющих трансцендентную природу. Кри-

тики «социологического детерминизма» находят истоки подобной мето-

дологии прагматической трактовки природы религиозной веры в знамени-

той книге У. Джеймса «Многообразие религиозного опыта». «Если вера – 

это средство для восстановления и стабилизации душевного комфорта, то 

к ней прибегают как к психотерапевтическому средству (наподобие того, 

как при приступах головной боли принимают аспирин). Это означает, что 

религиозная вера понимается как психологическое состояние, которое 

можно вызвать, используя определенные санкционированные культурой 

средства. Иначе говоря, религия и вера становятся условными, зависимы-

ми от жизненных (прагматических ситуаций).
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 Основные выводы по второй главе 

 

1. В перестроечный период и в постсоветской России возникает мно-

жество новых религиозных образований. Их вероучения и обряды ради-

кально отличались от конфессий, действующих на территории России. Ее 

население, в том числе и многие исследователи религии (в большинстве 

своем это были преподаватели дисциплины «научный атеизм»)  ничего не 

знали о таких группах, или имели о них смутное представление. Экзотиче-

скими и непонятными выглядели основатели религиозных объединений, 

зародившихся «на отечественной почве», а также развернувших свою дея-

тельность благодаря усилиям зарубежных миссионеров. Создатели неоре-

лигий провозглашали себя пророками и мессиями, спасителями, христами 

и богородицами. 

2. Многие современные исследователи НРД нередко лишь констати-

руют сам факт появления на рубеже 80 – 90-х гг. множества никогда ранее 
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не существовавших религиозных групп, обычно называя одной из причин 

этого феномена наступившую безграничную свободу, в первую очередь 

«безбрежную свободу совести», содержащуюся в Законе 1990 г. Однако 

такая констатация может быть принята только как общая схема, которая 

вряд ли может удовлетворить исследователя, желающего понять своеобра-

зие и колорит состояния духовно-религиозного пространства того времени.  

 Отечественные исследователи религии, в силу самых разных причин, 

пребывали в состоянии растерянности; некоторые из них, в том числе изу-

чающие историю и философию религии и непосредственно не занимавшие-

ся защитой или пропагандой марксистско-ленинского атеизма, полностью 

отошли от исследования религиозной проблематики. Однако в еще более 

удручающем состоянии оказалась отечественная социология религии.  

3. За фасадом шокирующих широкую публику заявлений многочис-

ленных «новых пророков истины» шла скрытая, буквалистски понимаемая 

«дарвиновская борьба» на выживание мириад внезапно возникших групп. 

В распоряжении исследователя появления неорелигиозных групп в нашей 

стране имеются публикации самого различного жанра, принадлежащие 

разным неорелигиозным группам, многие из которых тогда еще находи-

лись в зачаточном состоянии или в начальной стадии развертывания своей 

деятельности.  

 Ценность для исследователя представляют сведения, содержащиеся в 

публикациях и выступлениях оппонентов тех групп, которым удалось 

стать основателями или лидерами неорелигиозных образований. В нашем 

распоряжении имеется ряд источников, позволяющих составить представ-

ление, как о многообразии таких образований, так и формах их взаимоот-

ношений на ранних этапах существования на российской земле.  

4. В персонажах, претендовавших на роль наставников людей, нахо-

дившихся в духовных поисках, зачастую одновременно оказавшихся в не-

простых жизненных передрягах, опрометчиво видеть только лишь одних 

проходимцев или умалишенных. Среди них нам приходилось встречать и 

людей образованных, нравственно честных, искренне убежденных в том, 

что они своими выступлениями, публикациями, созданием групп едино-

мышленников содействуют духовному оздоровлению народов России. В 

конце 80-х – начале 90-х гг. в России уже буйными цветами расцвело 

множество немногочисленных (по численному составу) групп, лидеры ко-

торых страстно мечтали превратить их небольшие объединения едино-
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мышленников в крупные движения с многочисленными последователями. 

Происходит процесс активного и шумного выхода создателей возникших 

групп в « массы». Схема использовалась стандартная: добывались средст-

ва, расклеивались афиши, арендовались помещения, в которых известные 

не более десятку людей пророки, мессии, христы делали себе паблисити, 

обзаводились последователями.  

5. Одной из причин возникновения и распространения НДР в России 

является глубокий социально-экономический и политический кризис, вы-

бивший многие миллионы людей из привычной жизненной колеи, порож-

дающий чувства страха и неуверенности. Отсюда проистекает потребность 

в целостном, стабильном мировоззрении, контуры которого, разумеется, 

различаются в зависимости от способности авторов таких духовно-

религиозных конструкций уловить и воспроизвести в доступной форме 

желание человека найти ответы на смысложизненные проблемы. Плохо 

совместимые с восторжествовавшим «диким рынком» духовные искания 

части россиян реализуются в общинах «братьев единомышленников», соз-

даваемых новыми религиозными образованиями.  

6. Возникновению и распространению новых религиозных движений 

в России в немалой степени благоприятствовало возобладавшая в церков-

но-государственных отношениях и в средствах массовой информации ус-

тановка о религиозном плюрализме как фундаменте реальной свободы со-

вести и непременном условии принадлежности государства к категории 

демократических. Данная установка была положена в основу Закона 

РСФСР «О свободе вероисповедания» от 25 октября 1990 г. В соответст-

вии с этим Законом государство проявляет терпимость к самому широко-

му спектру религиозных взглядов и убеждений. Гарантируется не только 

свобода выбора вероисповедания, но и право на беспрепятственную смену 

религиозных убеждений. 

Доля успеха проповедников и миссионеров новых религиозных дви-

жений обусловлена недостаточной активностью миссионеров и «истори-

ческих религий». Кроме того, некоторые традиционные церкви ассоции-

ровались у части российского населения, главным образом молодежи, с 

институтами, в которых лишь верующие пассивно участвуют в богослу-

жении и соблюдении обрядов, а жесткие уставы не дают возможности для 
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самовыражения, тем самым направляя духовные искания к альтернатив-

ным формам религиозности. 

7. На возникновение, и особенно на темпы распространения новых 

религиозных образований в России, несомненно, существенное влияние 

оказывало продолжительное господство в стране атеистической идеоло-

гии. Выросло несколько поколений людей, имеющих поверхностное, а 

чаще всего негативное представление о религии. Встречаясь с миссионе-

рами новых религиозных движений, знакомясь с их изданиями, многие 

россияне просто не обнаруживали в них каких-либо существенных отли-

чий от конфессий, традиционных для России. Примечательно, что подоб-

ное восприятие неорелигиозных образований было характерно и для вы-

сокопоставленных правительственных чиновников и даже церковных ие-

рархов, некоторые из которых искренне полагали, что они принимают в 

своих офисах представителей религий, имеющих многовековые традиции, 

а не существующих всего 10 – 15 лет.  

8. Вероучительные доктрины новых религиозных движений в России 

отличаются большим разнообразием. Одни из них заявляют о следовании 

иудео-христианской традиции, другие же иудео-христианские традиции 

сочетают с компонентами различных религий и философско-этнических 

систем. На российской территории получили распространение новообра-

зования, вероучения которых сформированы на основе восточных рели-

гий. Немало россиян принадлежали к последователям движений, не 

имеющих четко сформулированного вероисповедания. Действуют в Рос-

сии и группы последователей неоязыческих и сатанинских учений. 

 Действующие в России новые религиозные движения различаются по 

месту их зарождения. Некоторые объединения и группы возникают за 

пределами России и «импортируются» на российскую землю из других 

культурных ареалов. Религиозные новообразования данного типа появля-

ются и получают распространение в результате усилий иностранных мис-

сионеров. На первых порах (а иногда и более продолжительное время) они 

опираются на материальную и организационную поддержку «материнских 

организаций». К числу новых религиозных движений зарубежного проис-

хождения относятся Церковь Объединения, Саентологическая церковь, 

мормоны, Церковь Христа и т.д. 
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Контрольные вопросы 

 

1. Когда в СССР и современной России начинают возникать новые 

религиозные движения? 

2. Какие разновидности НРД получили распространение в России? 

3. В чем сходство и различие вероучений новых религиозных объеди-

нений? 

4. Каковы основные причины возникновения и распространения НРД 

в России? 

5. Кто и каким образом становится основателем новорелигиозных 

объединений? 

6. Как определялся юридический статус новых религиозных образо-

ваний в законодательстве начала 90-х гг? 

7. Как воспринимали отечественные религиоведы феномен новых ре-

лигиозных движении? 

 

 

ПРИМЕЧАНИЯ 

 

1. Wilson Brayan R. Magic and the Millenium. London. 1973.P.9. 

2. Там же.  

3. Тиле Корнелиус. Основные принципы науки и религии// Классики 

мирового религиоведения. М.,1996.C.145. 

4. Там же. С.148. 

5. Клибанов А.И.Религиозное сектантство в прошлом и настоящем. 

М., 1973. C. 4. 

6. О содержании понятия «религиозное сектантство» в условиях со-

циалистического общества // Вопросы научного атеизма. Вып. 24. 

М.,1979.C.15. 

7. Там же. 

8. Там же. C. 21. 

9. Barret, David.V. The new believers. Sects, «сults» and alternative reli-

gions. New York. 2001. P.23. 

10. Балагушкин, Е. Г. Критика современных нетрадиционных рели-

гий. Истоки, сущность, влияние на молодежь Запада. М., 1984. C. 3 – 4. 



  

  128 

11. Миловидов, В. Ф. Новые религиозно-мистические культы // Мо-

лодежь. Религия. Атеизм. – М., 1984. – С. 148.  

12. Кейзеров Н.М., Ножин Е.А. Идеологическая борьба. Вопросы и 

ответы. – М., 1983. – С. 209. 

13. Коммунист. №. 12. – М.,1987. – С.2. 

14. Балагушкин, Е. Г. Нетрадиционные религии в современной Рос-

сии. Часть 1. – М., 1999. – С. 9. 

15. Мчедлов М. П. Религиоведческие очерки. – М., 2005. – С. 50. 

16. Там же. C. 51 – 52. 

17. Там же. C. 52.  

18. Americas alternative religions. State University of New York press. 

1997. P.1. 

19. Там же. P. 1 – 2. 

20. Там же. 21Бажан Т. Оппозиционная религиозность в России. – 

Красноярск. 2000. – С. 6. 

22. Там же. C. 7.  

23. Там же. C. 192 

24. Barret David. V. The new believers. Sects, «сults» and alternative reli-

gions. New York, 2001. – P. 20.  

25. Там же. 

26. Гегель Георг Вильгельм Фридрих. Философия религии. Т. 1. – М., 

1977. – C. 371. 

27. Hexham Irving and Poewe Karla. New religions as Global Cultures. 

University of Calgary press.1997. – P.31.  

28. Гегель Георг Вильгельм Фридрих. Философия религии. – Т. 2. –     

С. 113.  

29. Там же.  С. 114. 

30. Там же. C. 118. 

31. Гегель Георг Вильгельм Фридрих. Философия религии. Т. 1. – М., 

1975.C. 257. 

 32. Там же.  

 33. Там же. 

 34. Там же. C. 258. 

 35. Там же.  

 36. Там 259. 



  

  129 

 37. Hexham Irving and Poewe Karla. New religions as Global Cultures. P. 

31. 

 38. Там же. 

39. Макдауэлл Д., Cтюарт Д. Обманщики. М.,1993. C. 9 – 10. 

40. Barret David. V. The new believers. Sects, «сults» and alternative reli-

gions. New York. 2001. P.20. 

41. Там же. 

42. Nelson G.K. Cults, new religions and religious creativity. Lon-

don.1987. P. 53. 

43. Мартин Уолтер. Царство культов. СПб. С.12. 

44. Там же. C.12 – 13. 

45. Там же. 27.  

46. Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. М.,1989. – 

С. 4. 

47. Лисюткин О.М. Понятие «культ» в светских и религиозных иссле-

дованиях первой трети ХХ века. // Религия, общество, государство в ХХ 

веке. М., 1991. С. 118. 

48. Словарь русского языка. Т. 1. М., 1983. С. 148. 

49. Атеистический словарь. М., 1983. С. 246. 

50. Основы религиоведения. М., 1998. С.69 – 70. 

51. Христианство. М., 1994. С. 246. 

52. Политология. Энциклопедический словарь. М., 1993.  

53. Хвыля – Олинтер А.И., Лукьянов С. А. Опасные тоталитарные 

формы религиозных сект. М., 1996. 

54. Religiоn. Types of religion institutions. // Soci оlogy. Fth. Ed. New 

York. P. 527 – 528. 

55. Melton Gordon J. Encyclopedic handbook of cults in America. New 

and London. P.3 

56. Там же. 

57. Там же. 

58. Робертсон Ирвин. Пособие по изучению культов. – М. 2004. 

 59. Там же. С. 3. 

 60. Там же. C. 10. 

 61. Там же. 

 62. Там же.  

 63. Там же. С. 11. 



  

  130 

 64. Там же. C. 18. 

 65. Там же. 

 66. Там же. C. 19. 

 67. Дворкин А. Л. Сектоведение. Нижний Новгород. 2002. С.57-59. 

 68. Bromley David. G., Melton Gordon. J. Cults, Religions and Violence. 

Cambridge University press. 2002. 

 69. Dauson Lorn L. Comrehending cults. Oxford University press. 

Canada. 1998. P. 32 – 33. 

 70. Там же. P. 31. 

 71. Там же. 

 72. Heelas Paul. Prosperity and the New Age Movements. // Wilson Bryan 

and Janie Cresswell (ed. New religious Movements. Challenge and response. 

London and New York. P. 53. 

 73. Элиаде Мирча. Словарь религий, обрядов и верований. М - СПб. 

1997. С. 11. 

 74. Дворкин А. Л. Сектоведение. Нижний Новгород. 2000. C. 35. 

 75. Политология. Энциклопедический словарь. М., 1993. C. 375. 

 76. Хвыля - Олинтер. А. И., Лукьянов С. А. Опасные тоталитарные 

формы религиозных сект. М., 1996. С. 4. 

 77. Словарь русского языка. Т.1. М., 1981. C. 25. 

 78. Дворкин А. Л. Сектоведение. Нижний Новгород. 2002. – C. 57 – 

59. 

 79. Bromley David. G., Melton Gordon. J. Cults, Religions and Violence. 

Cambridge University press. 2002. 

 80. Баркер Айлин. Новые религиозные движения. Практическое вве-

дение. СПб.1997. С. ХХLIХ. 

 81. Там же. C. 21. 

 82. Там же. C. 39 – 47. 

 83. Там же. C. 36. 

 84. Там же. С. 37. 

 85. Там же. C. 129 – 130. 

 86. Там же. C. 166. 

 87. Barker Eilen. The Cults? New Religious Movements// Facilitating 

Freedom of Religion or Belief: A Desk Book. Leiden. 2004. P. 572. 

 88. Там же. 

 89. Там же. P. 573. 



  

  131 

 90. Там же.  

 91. Там же. P. 575. 

 92. Там же. P. 576. 

 93. Там же. 

 94. Там же. P. 578 – 579. 

 95. Кантеров И.Я. Программа дисциплины «Новые религиозные дви-

жения и культы».// Религиоведение. №.1. – 2001. – С.164 – 172. 

 96. Филатов С.Б. Новые религиозные движения. Общая характери-

стика.// Современная религиозная жизнь России.  Т. IV . М., 2006. – С. 213. 

 97. Там же. 

 98. Асахара Секо. Провозглашаю себя Христом. М., 1993. С. 25. 

 99. История и некоторые аспекты учения Матери Мира Марии ДЭВИ 

Христос. Киев. 2002. С. 9. 

 100. Там же. С. 3 – 4. 

 101. Там же. С. 4. 

 102. Там же. 

 103. Богданов В. А. Уважение к вере или почему глупо воевать с са-

ентологией? – М., 1997. – С. 9. 

 104. Саентология: Теология и практика современной религии. Копен-

гаген. 1998. С. 1 – 2.  

 105. Там же. 

 106. Хэтчер Уильям С., Мартин Дж. Дуглас. Вера Бахаи: новая миро-

вая религия. СПб. 1995. С. 5. 

 107. Матвеева В., Сидорова И., Яковлев В. Ведическая традиция в 

России. – М., – С. 4. 

108. Печенкин, А. И.Второе пришествие Мессии. Кн. 3. Современные 

пророчества и учения новоявленных «пророков» и «христов».  – М., 1993. 

С. 407. 

 109. Там же. C. 373. 

 110. Там же. C. 376. 

 111. Печенкин А.И. Виссарион – Христос или духовный дьявол. М., 

1993. С. 9. 

 112. Там же. 

 113. Там же. C. 18. 

 114. Там же. С. 15. 

 115. Там же. C. 18. 



  

  132 

 116. Там же. 

 117. Там же. C. 139. 

 118. Там же. C. 161- 162 

 119. Березиков Е. Е. (Евгений). Очищение плоти и духа. Ташкент. 

1994. С. 102. 

 120. Там же. C. 106. 

 121. Там же.  

 122. Там же. C. 76. 

 123. Там же. C. 77. 

 124. Там же. 

 125. Порус В.Н. О перспективах религиоведения. М., 2004. – C. 72. 

//Философско-методологические проблемы изучения религии. М., 2004. – 

С. 72. 

 126. Там же. 

 127. Митрохин Л.Н. Религия // Новая философская энциклопедия. – 

Т. 1. М., 2001. С. 422.  

 128. Hexham Irving and Poewe Karla. New religions as Global Cultures. 

P. 47. 

 129. Там же. P. 48. 

 130. Там же. P. 49. 

 131 Там же.  

 132. Там же. P. 50. 

 133. Хаммер Раймонд. Реформаторы и лидеры // Религии мира. 

Минск. С. 1999. C. 177. 

 134. Hexham Irving and Poewe Karla. New religions as Global Cultures. 

P. 51. 

 135. Независимая газета. 26 мая. 1999. 

 136. Там же. 

 137. Там же. 

 139. Всероссийское православное движение: миссия молодежи. М., 

2002. 

 140. Там же. С.26. 

 141. Кураев А. В. Церковь и молодежь: неизбежен ли конфликт? – 

М., 2004. – С. 150. 

 142. Там же. 

 143. Порус В. Н. О перспективах религиоведения. // Философско-

методологические проблемы изучения религии. – М., 2004. – C. 15.  



  

  133 

 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

 

1. Балагушкин, Е. Г. Нетрадиционные религии в современной России / 

Е. Г. Балагушкин. Ч. 1. М., 1999; Ч. 2. М., 2002. 

 2. Баркер, Айлин. Новые религиозные движения. Практическое вве-

дение / Айлин Баркер. – СПб.1997. 

 3. Бердяев, Н. А. Философия свободы. Смысл творчества / Н. А. Бер-

дяев. – М.,1989. 

 4. Гегель, Г. В. Философия религии / Г. В. Гегель. Т.1 – 2. – М., 1976.  

 5. Велкер, М. Христианство и плюрализм / М. Велкер. – М., 2001. 

 6. Дворкин, А. Л. Сектоведение / А. Л. Дворкин. – Нижний Новгород. 

2002.  

7. Классики мирового религиоведения. М., 1996. 

 8. Клибанов, А. И. Религиозное сектантство в прошлом и настоящем / 

А. И. Клибанов. – М., 1973. 

 9. Мюллер, М. Ф. Ведение в науку о религии – М. Ф. Мюллер. – М., 

2002. 

10. Макдауэлл, Д. Обманщики / Д. Макдауэлл, Д. Cтюарт. – М.,1993. 

11. Мартин, Уолтер. Царство культов / Уолтер Мартин. – СПб. 

12. Мчедлов, М. П. Религиоведческие очерки / М. П. Мчедлов. – М., 

2005. 

13. Основные принципы науки и религии / Классики мирового рели-

гиоведения. – М.,1996. 

14. Основы религиоведения / под ред. И. Н. Яблокова. – М., 2002. 

15. Элиаде, Мирча. Словарь религий, обрядов и верований / Мирча 

Элиаде.  –М – СПб, 1997. 

16. Балагушкин, Е. Г. Современные религиозно-мистические культы и 

молодежь / Е. Г. Балагушкин // Будущее религии: проблемы и перспекти-

вы. – М., 1991 

17. Гараджа, В. И. Социология религии / В. И. Гараджа. – М., 1995. 

18. Григорьева, Л. И. Религии «Нового века» и современное государ-

ство / Л. И. Григорьева. – Красноярск. 2002. 

19. Кантеров, И. Я. Новые рели в России и молодежь / И. Я. Кантеров 

// «Свеча – 97. – Архангельск,1997. 



  

  134 

20. Митрохин, Л. Н. Религии «Нового Века» / Л. Н. Митрохин. – М., 

1985.  

21. Словарь Религии народов современной России. – М., 1999. 

22. Словарь-справочник. Новые религиозные культы, движения и ор-

ганизации в России. – М., 1998. 

23. Филатов, С. Б. Новые религиозные движения. Общая характери-

стика / С. Б. Филатов // Современная религиозная жизнь России. – М., 

2006. 

24. Трофимчук, Н. А. Новые религиозные объединения: поиски, про-

тиворечия, надежды / Н. А. Трофимчук. – М., 1991. 

25. Трофимчук, Н. А. Нетрадиционные культы в России: особенности 

вероучений, социальная база и проблемы взаимоотношения с государст-

вом / Н. А. Трофимчук // Религия, церковь в России и за рубежом. Инфор-

мационный бюллетень РАГС. – М., 1993. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  135 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

ПРЕДИСЛОВИЕ .................................................................................................. 3  

ВВЕДЕНИЕ ........................................................................................................ 13 

Глава 1. ТЕРМИНОЛОГИЯ ............................................................................. 22  

1.1. Как же их назвать? ............................................................................. 22  

1.2. Нетрадиционные религии ................................................................. 33 

1.3. Альтернативные религии .................................................................. 34  

1.4. НРД как проявление  

      «оппозиционной религиозности»...................................................... 38  

1.5. Культ .................................................................................................... 40  

1.6. Нью Эйдж ........................................................................................... 64 

1.7. Тоталитарные культы (секты) .......................................................... 68  

1.8. Новые религиозные движения ......................................................... 74  

Основные выводы по первой главе  ................................................................ 88  

Контрольные вопросы  ..................................................................................... 91  

Глава 2. НОВЫЕ РЕЛИГИОЗНЫЕ ДВИЖЕНИЯ 

НА РОССИЙСКИХ ПРОСТОРАХ .......................................................... 92  

2.1. «Русская версия»  ............................................................................... 92 

2.2. Первые шаги  .................................................................................... 108 

2.3. Причины возникновения 

и «факторы успеха» ................................................................................ 115 

Основные выводы по второй главе ............................................................... 123  

Контрольные вопросы  ................................................................................... 127  

ПРИМЕЧАНИЯ ............................................................................................... 127  

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК ............................................................ 133 

 

 

  

 

 

 

 



  

  136 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Учебное издание 

 

КАНТЕРОВ Игорь Яковлевич 

 

НОВЫЕ РЕЛИГИОЗНЫЕ ДВИЖЕНИЯ 

(ВВЕДЕНИЕ В ОСНОВНЫЕ КОНЦЕПЦИИ И ТЕРМИНЫ) 

 

Учебное пособие для студентов специальности «Религиоведение» 

 

Редактор Е.В. Невская 

Технический редактор Н.В. Тупицына 

Корректор 

Компьютерная верстка С.В. Павлухиной 

 

Подписано в печать 20.10.06. 

Формат 60x84/16. Бумага для множит. техники. Гарнитура Таймс. 

Печать на ризографе. Усл. печ. л. 0.00. Уч.-изд. л. 0.00. Тираж 100 экз. 

Заказ 

Издательство 

Владимирского государственного университета. 

600000, Владимир, ул. Горького, 87. 


