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ВВЕДЕНИЕ 

 

Качество окружающей природной среды в разных регионах Россий-

ской Федерации неодинаково. Из 17 млн кв. км территории страны около 

65 % (более 11 млн кв. км) в соответствии с критериями ЮНЕП (Програм-

ма ООН по охране окружающей среды) характеризуются как «дикая при-

рода», или ненарушенные экосистемы, т.е. почти не затронутые хозяйст-

венной деятельностью, сохранившие биопродуктивность и биоразнообра-

зие. Для мира в целом названный показатель составляет 27 %. На долю 

России приходятся более 22 % суши с ненарушенными экосистемами. В 

европейской части это, прежде всего, северо-восточные районы; в азиат-

ской части – почти весь север Восточной Сибири и Дальнего Востока, а 

также обширные районы Западной Сибири. Эти массивы образуют круп-

нейшую в мире зону стабилизации глобальной окружающей среды и пред-

ставляют собой уникальный экологический ресурс для восстановления 

биосферы Земли. 

Вместе с тем примерно на 15 % территории России состояние окру-

жающей среды не соответствует нормативам, определяющим уровень эко-

логический безопасности людей. Но именно здесь проживает основная 

часть населения (около 60 %) и сосредоточены основные производствен-

ные мощности и наиболее продуктивные сельскохозяйственные угодья. 

Природные экосистемы на этой территории сильно угнетены или дегради-

ровали, их стабилизация и тем более восстановление при современной ве-

личине антропогенной нагрузки на них невозможны. 

На остальной части территории России (около 20 %) характеристики 

качества окружающей среды удовлетворяют установленным нормативам, 

экосистемы сохраняют воспроизводственный потенциал, хотя и обеднены  

в результате хозяйственных воздействий, повлекших снижение биопро-

дуктивности и частичную утрату биоразнообразия. 
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Экологическое неблагополучие – следствие прямого уничтожения 

естественных экосистем (вырубка лесов, распашка степей и лугов), нега-

тивных антропогенных воздействий на них (загрязнение атмосферного 

воздуха, водных объектов и почвы отходами производства и потребления,  

промышленных и других антропогенных аварий, подтопление либо, на-

оборот, иссушение земель вследствие выполнения гидромелиоративных 

работ, дорожного и промышленного строительства и пр.). 

За 1991 – 1999 гг. экологическая ситуация в неблагополучных регио-

нах страны (за относительно редкими территориально локализованными 

исключениями) не улучшилась, несмотря на существенное сокращение 

выбросов загрязнений в атмосферу, сброса неочищенных сточных вод и 

размещения твердых отходов производства и потребления. Даже снизив-

шийся поток загрязнений в таких регионах превышает ассимиляционные 

возможности имеющихся экосистем, так что угроза их дальнейшей дегра-

дации сохраняется. Существенное загрязнение атмосферного воздуха в го-

родах и городских агломерациях, неудовлетворительное положение с обез-

вреживанием токсичных отходов, сверхнормативное загрязнение ис-

точников питьевого водоснабжения имеют место более чем в 30 субъектах 

Российской Федерации. Практически во всех субъектах федерации регу-

лярны лесные пожары, которые ежегодно уничтожают десятки и сотни ты-

сяч гектаров лесопокрытой территории. Повсеместно остры проблемы ис-

тощения сельскохозяйственных угодий, снижения плодородия почв. Под 

угрозой исчезновения многие виды флоры и фауны. 

В настоящее время тенденция еще более изменилась к худшему, это 

связано с ростом производства в условиях ослабления природоохранной 

системы вследствие ее радикального структурного преобразования и рез-

кого сокращения общей численности занятых в ней. Сложная экологиче-

ская обстановка в наиболее населенных регионах страны – не столько ре-

зультат кризисных явлений в экономике в 1990-е гг., сколько следствие 

сформировавшихся за многие десятилетия структурных деформаций хо-

зяйства, приведших к доминированию ресурсоемких и энергоемких техно-

логий, сырьевой ориентации экспорта, падению технологической дисцип-

лины, а также чрезмерной и нерациональной концентрации производства, 
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что характерно для наиболее экономически развитых регионов. Эти факто-

ры вместе с недостаточным выделением бюджетных ассигнований на ре-

шение экологических проблем, нерациональной эксплуатацией природных 

ресурсов, низким качеством управления природоохранной деятельностью 

обусловливают серьезную опасность дальнейшего ухудшения экологиче-

ской ситуации. 

Естественной средой обитания человека, условием его жизни и всех 

видов деятельности выступает природа, существующая вне его сознания. 

Она – колыбель человека и кладовая природных ресурсов, которые рос-

сийской Конституцией признаны как основа жизни и деятельности наро-

дов, проживающих на соответствующей территории (ст. 9 п. 1). 

Взаимоотношения человека и общества с природой, именуемые  

в настоящее время экологическими, существенно отличаются от тех, кото-

рые принято называть общественными. Последние – отношения людей, 

наделенных сознанием, способных контролировать и управлять своими 

поступками, с окружающей естественной природной средой, которая раз-

вивается по присущим ей объективным (естественным) законам. Человек 

не может властвовать и повелевать природой. Он должен учитывать зако-

ны ее саморазвития и их рационального использования, если не желает 

причинить вред природе, ее объектам и благоприятному уровню жизни 

всего человечества, его настоящим и будущим поколениям. 

Гармоничные отношения общества с природой в современных усло-

виях не могут сложиться без воздействия правовых, экономических и вос-

питательных механизмов, побуждающих каждого землянина рационально 

и бережно относиться к природе, ее ресурсам, экологическим системам. 

Право выступает особо эффективным механизмом воспитания у 

граждан высокого уровня экологического правосознания, понуждает всех 

природопользователей поддерживать предписанный уровень экологиче-

ского правопорядка. Такой порядок рационального и бережного   природо-

пользования складывается под влиянием законодательных и иных требо-

ваний экологического права, которое в настоящее время развивается и со-

вершенствуются под активным влиянием норм международного права ох-

раны окружающей среды. 

При подготовке работы были использованы труды ученых, внесших 

значительный вклад в развитие эколого-правовой науки, экологической 
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безопасности, в частности работы Ф.Х. Адиханова, Г.И. Азарова, Г.А. Ак-

сененка, В.А. Андрейцева, А.И. Бобылева, С.А. Боголюбова, М.М. Бринчу-

ка, Н.Н. Веденина, Р.Х. Габитова, И.А. Герасимовой, А.К. Голиченкова, 

О.Л. Дубовик, В.Д. Ермакова, Т.В. Злотниковой, Б.В. Ерофеева, Э.Н. Жев-

лакова, А. Желудкова, А.И. Казанника, О.С. Колбасова, С.Н. Кравченко, 

О.И. Крассова, В.В. Круглова, И.Ф. Панкратова, В.В. Петрова, Т.В. Петро-

вой, Ф.М. Раянова, Г.П. Серова, Н.А. Сыродоева, А.С. Тимошенко,             

Ю.С. Шемшученко, А.С. Шестакова и других специалистов. 

Методологической основой исследования авторов стало учение о 

взаимодействии общества и природы, диалектике этих взаимоотношений в 

развитии и противоречиях, факторах и негативных последствиях антропо-

генного воздействия на окружающую природную среду, необходимости 

сохранения благоприятного ее состояния для настоящего и будущих поко-

лений.  

Не вызывает сомнений важность вклада ученых различных специ-

альностей в разработку вопросов обеспечения экологического правопоряд-

ка, однако до настоящего времени нет монографического исследования ох-

ватывающего весь спектр вопросов, относящихся к правовому обеспече-

нию экологического правопорядка Российской Федерации в условиях ко-

ренного реформирования государственно-правовых структур и норматив-

но-правовой базы, возрастания количества опасных факторов, в том числе 

и угроз со стороны международного терроризма. Восполнить существую-

щий пробел и призвано данное учебное пособие. 
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Глава 1. ПОНЯТИЕ, СТРУКТУРА И ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ПРАВОПОРЯДКА 

 

 

 

§ 1.1. Понятие и структура экологического правопорядка 
 

Правопорядок является важным условием существования и развития 

правового государства. Он необходим для обеспечения свободы и реализа-

ции прав граждан, образования и функционирования гражданского обще-

ства, осуществления демократии научно обоснованного построения и ра-

циональной деятельности государственного аппарата. 

Правовой порядок – явление, присущее государственно-

организованному обществу. В юридической литературе оно именуется как 

правопорядок, утратив, по существу, свое двухсловное название. И это 

представляется правильным как естественное развитие правовой мысли. 

Здесь следует довериться мудрой мысли французского историка: «Всякое, 

хотя бы и приблизительно верное, имя имеет ценность: раз верное имя 

найдено, предмет становится известным, мы овладеваем им и можем поль-

зоваться им»
1
. Познание предмета, именуемого правопорядок, неизменно 

возвращает нас к его двухсловному  наименованию «правовой порядок». В 

нем определяющим словом, конечно, является слово «порядок». В филоло-

гическом смысле под ним (порядком) понимается правильное, наложенное 

состояние, расположение чего-нибудь; правила по которым совершается 

что-нибудь; существующее устройство, режим
2
. Как видим, порядок может 

проявляться в разноаспектных явлениях объективного и субъективного 

мира: состояниях, расположениях, существующих устройствах, правилах, 

по которым действуют, последовательности действий и даже в режиме. 

Последнее (режим), правда, само нуждается в конкретизации.  

                                                           
1
 Карлейль Т. Французская революция. История. М., 1991. С. 481. 

2
 Ожегов С.И. Словарь русского языка. 22 изд., стер. М., 1990. С. 565. 
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Наименование «правовой порядок» подчеркивает юридический ас-

пект явления, о котором мы ведем речь. Но этот аспект тоже достаточно 

многообразен. Он охватывает нормы права (правила поведения, предпи-

санные государством), правовые отношения (права и обязанности их уча-

стников), правосознание граждан, законность, ответственность, иные пра-

вовые институты и категории. В этом, как нам представляется, лежит и 

первая (многоаспектность понимания самого порядка) и вторая (многоас-

пектность понимания предмета правового порядка) причины, по которым 

до настоящего времени в теории российской правовой мысли, по сущест-

ву, нет единого общепризнанного понятия правопорядка. 

На наш взгляд проблематичность определения понятия «правопоря-

док» обусловлена различными причинами. В частности, существуют раз-

личные толкования самого понятия, а в существующих исследованиях нет 

единой общепризнанной дефиниции. Это становится препятствием разви-

тия как научных исследований, так и принятию практических решений 

проблемы обеспечения правопорядка. Сложность этого правового явления 

и наличие различных подходов к его исследованию определили многочис-

ленные его характеристики, которые существуют в юридической литера-

туре. 

Несмотря на разнообразие существующих определений правопоряд-

ка, можно выделить несколько основных подходов к данному понятию. 

Среди них подход, в соответствии с которым под правопорядком понима-

ют систему правоотношений
3
. Такая точка зрения заслуживает серьезного 

внимания. Правда, возникает вопрос: В какой степени возможно и необхо-

димо сведение понятия «правопорядок» к системе или совокупности пра-

воотношений? Правопорядок не тождествен правоотношениям по своей 

смысловой нагрузке. Правоотношение как научная категория (и явление) 

несет в себе ответ на вопрос о содержании возможного и должного пове-

дения его участников, а правопорядок свидетельствует о полноте его реа-

лизации, прочности и обеспеченности этого поведения. Кроме того, право-

порядок обладает качеством как целостная система правовых отношений, 

не свойственным правоотношению. Правоотношение является лишь зве-

ном правопорядка. Следует согласиться с Т.М. Шамба, который говорит о 

правопорядке как о состоянии отношений, урегулированных правом
4
. По-

                                                           
3
Спиридонов Л.И. Теория государства и права: учеб. М., 2000. С. 252 – 257. 

4
 Шамба Т.М. Советская демократия и правопорядок. М., 1985. С. 46. 
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нятие состояния шире понятия «система». В то же время оно относится к 

качеству явления, а не к его внешней стороне, что в большей мере харак-

терно для понятий «система», «совокупность». С помощью категории со-

стояния выражается процесс изменения и развития вещей и явлений, сво-

дящийся к изменению их свойств и отношений. Характеристика состояния 

вещей важна для раскрытия их сущности. 

Следующий подход заключается в понимании правопорядка как со-

стоянии урегулированности общественных отношений на основе права, за-

конности
5
. Отметим, что понимание правопорядка предполагает некий уп-

рощенный механизм его появления. На наш взгляд, упорядоченность появ-

ляется не «автоматически», а на основе работы сложного механизма взаи-

модействия государственной воли, выраженной в нормативно-правовых 

актах, правоприменительной деятельности органов государства, должно-

стных лиц, существования определенного уровня правосознания участни-

ков правоотношений, чьими действиями и поступками правовые нормы 

осуществляются, высокого уровня гарантий, обеспечивающих реализацию 

прав и законных интересов граждан и юридических лиц, стимулирования 

их к надлежащему выполнению возложенных на них юридических обязан-

ностей. Вместе с тем нельзя не заметить, что указанный подход акцентиру-

ет внимание главным образом на упорядоченности общественных отноше-

ний в поведении людей на основе правовых норм. Законодатель, опираясь 

на требования объективной реальности, должен упорядочить перечень 

субъектов, их правовой статус, отношения и состояния, связи между ними, 

правила правового поведения. Однако по нашему мнению, основной не-

достаток такого подхода в том, что нельзя суживать содержание правопо-

рядка и сводить его лишь к упорядоченности. 

Интересные взгляды на проблему сформулированы в работах, где 

под правопорядком понимается прочный и устойчивый правовой режим, 

правовая реальность, которые достигаются на основе права
6
. Отметим, что 

предложенное понимание правопорядка связывается с полным осуществ-

лением на практике режима законности. Видимо, не случайно при данном 

подходе суть правопорядка сводится к «соблюдению требований законно-

сти»
7
 Следует заметить, что линейная зависимость «законность – правопо-

                                                           
5
 Шабуров А.С. Законность и правопорядок. Теория государства и права / Под ред.             

В.М. Карельского и В.Д. Перевалова. М., 1997. С.456 – 459. 
6
 Керимов Д.А. Основы философии права. М., 1992. С. 81. 

7
  Керимов Д.А. Обеспечение законности в СССР. М., 1965. С.92. 
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рядок» носит несколько абстрактный характер и может рассматриваться 

сугубо на теоретическом уровне. Практически же данная последователь-

ность развивается многомерно. Механизм соотношения законности и пра-

вопорядка опосредован многими социальными факторами, которые ис-

ключают их прямую и механическую зависимости. При этом было бы 

ошибочно недооценивать при формировании правопорядка юридический 

инструментарий. Определяя правопорядок как правовой режим, данный 

подход лишает правопорядок самостоятельного содержания и, по сути, 

сводит правопорядок к законности. 

По мнению С.С. Алексеева, наиболее полным является подход, где 

под правопорядком понимается состояние правовых отношений, связей и 

урегулированность, упорядоченность, основанные на праве и законности
8
. 

В нем наиболее полно характеризуется правопорядок. Данное определение 

охватывает сущностные качества правопорядка. 

Приведенные дефиниции свидетельствуют, что существуют много-

численные связи понятия «правопорядок» с другими правовыми катего-

риями, поэтому каждая из них имеет значение для более полного раскры-

тия данного понятия. 

Вполне справедливо, на наш взгляд, мнение, в соответствии с кото-

рым основу правопорядка составляет правомерное поведение субъектов. 

Например, В. В. Лазарев пишет, что правопорядок в обществе достигается 

тогда, когда деятельность всех субъектов права является правомерной, ко-

гда надлежащим образом осуществляются субъективные права и исполня-

ются юридические обязанности, т.е. когда субъекты права совершают обя-

зательные или дозволенные действия либо воздерживаются от совершения 

запрещенных действий
9
. В. И. Гойман-Червонюк дополняет содержатель-

ный аспект понятия правопорядок, включая сюда и фактические действия, 

соответствующие праву и его принципам
10

. 

Правовой порядок – социально-правовое явление, формирующееся в 

процессе функционирования механизма правового регулирования. Право-

порядок есть свидетельство того, что в конкретном поведении субъектов 

                                                           
8
  Алексеев С.С. Право: азбука – теория – философия: Опыт комплексного исследова-

ния. М., 1999. С. 38, 39. 
9
 Лазарев В.В. Действие права. Проблемы общей теории права и государства / Под ред. 

В.С. Нерсесянца. М., 1999. С. 476. 
10

  Гойман-Червонюк В.И. Очерк теории государства и права. М., 1996. С. 243. 
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материализуются правовые предписания и «овеществляются» правовые 

идеи и принципы. Правомерное поведение позволяет нам заключить, что 

заложенные в законе задачи выполнены, предусмотренные в правовых ак-

тах нормы реализованы, результат имеется, а правовые средства государ-

ственной власти по руководству обществом получили свое «овеществлен-

ное» выражение в урегулированности и упорядоченности общественных 

отношений. 

Правовой порядок объективно необходим любому государственно-

организованному обществу, прежде всего для того, чтобы обеспечить про-

изводство материальных благ, без которых оно развиваться не может.  

В процессе производства люди вступают в определенные отношения. 

Это могут быть отношения координации их совместной деятельности, ко-

торые регулируются соответствующими правовыми нормами. Кроме того, 

любой процесс совместного труда нуждается в четкой расстановке работ-

ников, своевременном их обеспечении средствами и предметами труда, 

контроле  и установлении известной субординации между его участника-

ми. Это так называемые отношения субординации и контроля
11

. Однако 

какими бы совершенными не были нормы права, регулирующие производ-

ственную деятельность людей, они будут «пустым звуком», пока не во-

плотятся в их поведении. Необходимо претворить эти права и обязанно-

сти в жизнь. Это возможно на основе правомерного поведения субъек-

тов. Только в этом случае можно говорить о реальном правопорядке. 

Для обеспечения такого порядка и возникает потребность охватить об-

щим правилом повторяющиеся изо дня в день акты производства, рас-

пределения и обмена продуктов и позаботиться о том, чтобы отдельный 

человек подчинился общим условиям производства и обмена. 

Также в результате действия механизма правового регулирования 

складывается необходимый правопорядок в социальной, политической, 

духовной и иных сферах общественной жизни. Правомерное поведение 

субъектов при этом всегда характеризует качественную определенность 

правопорядка, образует его содержание. 

Выделяя правомерное поведение в качестве содержательного эле-

мента правового порядка, В. М. Лебедев, прежде всего, исходит из того, 

                                                           
11

  Лебедев В.М. Воспитательная функция советского трудового права. М., 1981. С. 9. 
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что именно оно находится в основе взаимодействия, сцепления всех эле-

ментов правопорядка. Действительно, на основе правовой нормы в процес-

се деятельности субъекта им реализуются субъективные права и обязанно-

сти. В первую очередь, правомерное поведение участников общественных 

отношений определяет необходимую качественную особенность правопо-

рядка, которая позволяет говорить о его значении среди других категорий 

права. 

Ключевым для уяснения сущности правопорядка является понятие 

права, вокруг которого в последнее время продолжается дискуссия среди 

ученых-юристов. Вопрос о понятии права – исходный: в зависимости от 

его понимания трактуется и правопорядок. В юридической литературе су-

ществует «нормативное» и «широкое» понимание права. При первом под-

ходе право автоматически отождествляется с законом, т.е. реализация лю-

бого закона (в том числе и неправового) дает в итоге «правопорядок». При 

этом ясно, что под «правопорядком», по существу, в подобных трактовках 

имеется в виду законопорядок. Но подобно тому, как не всякий закон явля-

ется правовым законом, точно также не всякий законопорядок является 

правовым порядком. При втором подходе проводится различие между пра-

вом и законом. В аспекте соотношения права и закона обосновывается по-

ложение о том, что право рождается в самих общественных отношениях в 

процессе согласования сталкивающихся, а порой и конфликтующих инте-

ресов субъектов этих отношений. В центре данного понимания – идея со-

циального согласия в вопросах права, восходящая к Цицерону. Право 

предстает в соответствующих концепциях как «дитя» общества, а не госу-

дарства и издаваемых им законов. В этом контексте право – выразитель 

общих (абстрактных) принципов, идей нравственности, прав человека и 

других ценностей. Как справедливо пишет В.С. Нерсесянц, «право по сво-

ей сущности и, следовательно, по своему понятию – это исторически опре-

деленная и объективно обусловленная форма свободы в реальных отноше-

ниях, мера этой свободы, форма бытия свободы, формальная свобода». В 

отличие от права закон – это «официальная форма общеобязательного 

нормативного признания или непризнания объективно сложившихся или 

явно складывающихся форм и норм права (мер свободы)». При этом «пра-
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во... в его соотношении с законом ... выступает как источник, олицетворе-

ние и критерий справедливости»
12

. Подчеркивается, что именно праву в 

качестве выработанной обществом меры свободы, справедливости должен 

соответствовать закон. Тогда он может рассматриваться как правовой за-

кон. Поэтому правопорядок предполагает в данном понимании верховен-

ство правового закона. 

Вместе с тем правопорядок предполагает реальное воплощение пра-

ва в поведении субъектов. В этом аспекте Конституция РФ 1993 г. содер-

жит ориентир, обращение к которому способно содействовать воплоще-

нию права в закон. Речь идет о введении в конституционный оборот ранее 

использовавшегося лишь в науке понятия «правовая система», ядром кото-

рой является право (ст. 15 Конституции РФ). При этом в литературе гос-

подствует точка зрения, что право как ядро правовой системы должно оп-

ределять и обусловливать систему законодательства, являющегося формой 

права и закрепляющего его содержание. Как справедливо отмечает           

С. В. Поленина, правовая система охватывает все правовые явления, а за-

кон связан не только с правом, формой и выражением содержания которо-

го является. Связь права с законом существует и в процессе правотворче-

ства, реализации, применения
13

. В правовом государстве, каким Россия 

объявлена в соответствии со ст. 1 Конституции РФ, закон по отношению к 

праву выступает в качестве наиболее адекватной формы его выражения, 

законность, основанная на праве, является наиболее адекватной формой 

упрочения правопорядка. Если закон означает официальное признание 

масштаба свободы, то законность есть требование соблюдения такого 

масштаба, а режим законности – состояние общественных отношений, при 

котором этот равный и относительно справедливый масштаб свободы мо-

жет быть реально использован субъектами права. 

Формирование правопорядка как социально-правового явления, на 

наш взгляд, происходит на основе действия права. В интересующем нас 

аспекте рассмотрим в рамках механизма действия права. В. И. Гойман-

Червонюк отмечает, что механизм действия права включает следующие 

элементы: социально-юридические средства; социальный субъект, 

                                                           
12

 Нерсесянц В.С. Право и закон М., 1983. С. 342, 343; Он же. Право – математика сво-

боды. М., 1996. С. 17 – 20. 
13

 Поленина С.В. Законотворчество в Российской Федерации. М., 1996. С. 9 – 13. 
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функционирующий в сфере действия права; социально-правовые усло-

вия (социально-правовая среда)
14

. 

Правопорядок отражает совокупность социальных средств, которые 

определяют поведение действующих в правовой сфере субъектов, побуж-

дая вступить их в правовое общение, т.е. действовать правомерно. Соци-

ально-политические, юридические средства имеют особое значение для 

эффективности механизма действия права. Правовые средства выступают 

как инструмент достижения общественно значимого результата в фактиче-

ской правомерности поведения людей. «Правовые средства – это адекват-

ный общественным условиям способ цивилизованного, конструктивного, 

результативного решения задач
15

», т.е. являются средством достижения ре-

зультата – правопорядка. Мерой всех «правовых вещей» признается чело-

веческая личность, ее приоритеты, интересы и потребности. Это требует от 

законодателя, с одной стороны, полно отражать в законах устремления и 

цели личности, что придаст закону личностную направленность. С другой 

стороны, личностная нацеленность права определяется тем, насколько эф-

фективно снабжены его адресаты юридическими средствами для реализа-

ции своих замыслов, а также защиты от произвола, с чьей бы стороны он 

ни исходил, которые, в свою очередь, соответствуют требованиям право-

порядка. Социально-правовую среду характеризуют разнообразные не-

юридические и специально-юридические явления, процессы и состояния 

как материального, так и идеального характера, которые оказывают опо-

средованное, но подчас определяющее влияние на действие права, его ха-

рактер, силу, результативность, социальную ценность, конечный результат – 

правопорядок.  

При этом данный процесс проходит через определенные стадии. На 

этапе правообразования в процессе социального развития зарождаются но-

вые общественные отношения, приобретающие массовый характер, часть 

которых требует правового регулирования. Государство, действуя различ-

ными методами, обнаруживает потребность в урегулировании определен-

ной сферы общественных отношений. На стадии правотворчества компе-

тентные органы и организации создают нормативно-правовые акты и за-

                                                           
14

 Гойман-Червонюк В.И. Действие права (методологический анализ). М., 1992. С. 118 – 

127. 
15

 Там же. С. 120. 
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крепляют правовой характер указанных отношений. Так проходит решаю-

щий этап закрепления права, его логическое завершение. На стадии право-

реализации происходит реализация нормативно закрепленных норм в дей-

ствиях (поведении) людей. 

Юридически механизм формирования правопорядка осуществляется 

на основе функционирования механизма правового регулирования (право-

вые нормы, юридические факты, правоотношения, акты реализации прав и 

обязанностей и применение прав). Данный процесс сопровождают разно-

образные препятствия
16

, которые требуют своевременного устранения. По 

мнению А.В. Малько, препятствия – это «факторы, которые ставят прегра-

ду упорядочению социальных связей и действуют в противоречии с право-

выми целями и принципами». 

Такой порядок построения вышеназванных правовых явлений позво-

ляет представить правовые явления в работающем системном виде и про-

следить влияние правовых средств на формирование правопорядка. 

Представляется, что в аспекте исследования формирования правопо-

рядка правовая норма является начальной юридической базой, так как в 

ней заложены в известном смысле «образы, модели реального поведения 

людей, предназначенные для их будущей реализации»
17

. В юридической 

литературе утвердилось понимание правовой нормы как правила поведе-

ния, установленного государством, адресованного персонально неопреде-

ленному кругу лиц, обеспеченного необходимым условием их действия. 

Эта норма подлежит охране. Поэтому правомерное поведение должно ли-

бо прямо и непосредственно, либо косвенно вести к реализации целей, за-

крепленных в правовых актах. 

Действительно, связь правовых норм и правопорядка осуществляет-

ся в разных направлениях. Суть правовых норм заключается в том, что они 

относятся к миру долженствования – к тому, что должно быть. Но кроме 

этого для правовых норм характерно не только простое фиксирование 

«должного» – в них заложен ориентир на то, чтобы это должное утверди-

                                                           
16

 Малько А.В. Эффективность правового воздействия. Общая теория государства и 

права. В 2 т. / Под. ред. М.Н. Марченко. М., 1998. Т. 2. С. 460. 
17

 Кудрявцев А.В. Нормы права как социальная информация. М., 1981. С. 28.                  

Алексеев С.С. Право: азбука – теория – философия: Опыт комплексного исследования. 

М., 1999. С. 347 –  348. 
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лось в качестве реального
18

, веление является целью достижения должно-

го. Правовые нормы четко формулируют конкретные правила поведения, а 

не абстрактные цели. В связи с этим необходимо подчеркнуть, что практи-

ческое значение правовых норм состоит в их способности «проникновения 

в будущее», в способности формирования поведения людей. Поэтому в 

конкретный момент правовые нормы перестают быть целью и в результате 

своей реализации становятся своей действительностью. Этот переход за-

ложен в самой природе правовых норм. 

Являясь субъективными по форме и объективными по содержанию, 

правовые нормы обусловливают не только необходимость отразить объек-

тивные процессы, потребности развития общества в своем содержании, но 

и предполагают реальную деятельность, процесс реализации правовых ус-

тановлений в человеческой практике и являются нормативной основой 

правопорядка. При этом необходимо иметь в виду, что результат в опреде-

ленной части отличен от того содержания, которое ранее предполагалось в 

понятиях и выступало в субъективной форме цели. Конечный результат 

обладает и собственной жизнью, отличной от той, которая предполагалась 

в целом и в частных целях человеческой деятельности. Иными словами, 

подлинный результат «лишь тот, который определен его (человека) дея-

тельностью, с помощью тех средств, которые в этой деятельности приме-

нялись»
19

. 

Таким образом, правопорядок лишь по форме может соответствовать 

правовым нормам как цели, тогда как его содержание определяется содер-

жанием действия правовых средств. Задача состоит в том, чтобы макси-

мально сократить несовпадение данных явлений, предвидеть общую кар-

тину всех последствий действия закона. Так изменение нормы права влия-

ет не только на регулируемое им конкретное общественное отношение, но 

и изменяет «окружающую среду». Поэтому задача правотворческих орга-

нов – учитывать не только ближайшие результаты правовых норм, но и 

прогнозировать путем моделирования изменение всей системы общест-

венных отношений. 

                                                           
18

  Алексеев С.С. Право: азбука – теория – философия: Опыт комплексного исследова-

ния. М., 1999. С. 347 – 348. 
19

 Трубников Н.Н. О категориях «цель», «средство», «результат». М., 1968. С.70 – 86. 
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Большинство авторов, говоря о сущности и содержании правопоряд-

ка, сходятся во взгляде на правопорядок, как на состояние волевых обще-

ственных отношений, урегулированных нормами права, т.е. правовых от-

ношений. Правоотношения представляют значимую связь между лицами, 

которые имеют права и обязанности. Правоотношения воплощают в себе 

единство правовой формы и содержания общественных отношений, регу-

лируемых правом, служат способом обеспечения взаимосвязи, взаимодей-

ствия правовых норм и общественных отношений. Посредством правоот-

ношений осуществляется регулирующее воздействие правовых норм на 

общественные отношения. Л.С. Явич справедливо отмечает, что урегули-

рованность фактического отношения правом облекает производственное, 

политическое или иное отношения в юридическую форму, но не превра-

щает его в правовое, так как юридический характер придается не всему 

фактическому отношению, а только определенным его сторонам
20

. К ана-

логичному выводу пришла и Р.О. Халфина, которая пишет, что конкретное 

правоотношение как связь прав и обязанностей в процессе фактического 

поведения, будучи одним из способов реализации нормы представляет со-

бой и конкретное общественное отношение, лишь облеченное в правовую 

форму
21

. В данном аспекте правоотношение является связывающим звеном 

права с общественными отношениями, что является необходимым для вы-

яснения сущности правопорядка. В отличие от других норм, оказывающих 

регулирующее воздействие на общественные отношения, социальная роль 

правовых норм определяется тем, «в какой мере им удается регулировать, 

упорядочивать общественные отношения в различных сферах обществен-

ной жизни, каков их удельный вес в системе социальных регуляторов этих 

отношений»
22

. 

Если допустить, что правоотношения не сливаются  с общественны-

ми отношениями, являются посредниками между ними и нормами права, 

то остается неясным, как право регулирует общественные отношения, как 

обеспечивается правовой порядок. 

                                                           
20

 См.: Явич Л.С. Право и общественные отношения. М., 1971. С. 117, 118. 
21

 См.: Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. М., 1974. С. 35, 36. 
22

 Мураметс О.Ф., Шамба Т.М. Правопорядок в развитом социалистическом обществе. 

М., 1979. С. 15. 
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В конечном счете все формы и способы реализации права в своем 

взаимодействии направлены на приведение общественных отношений в 

упорядоченную систему, на укрепление правопорядка. 

Несмотря на то, что правопорядок олицетворяется в правоотношени-

ях, он не сводим к их сумме, а выступает как объективный, не зависящий 

от сознания отдельного индивида итоговый результат действий множества 

людей по реализации правовых норм. В.В. Борисов, подчеркивая взаимо-

зависимость правоотношений и правопорядка, справедливо писал, что 

правопорядок не существует без правоотношений. Однако для наличия со-

вокупности правоотношений достаточно, чтобы известные общественные 

отношения были урегулированы правовыми нормами, т.е., чтобы для уча-

стников этих отношений были предусмотрены качественные (справедли-

вые, гуманные) законы. Для существования правопорядка кроме этого не-

обходимы гарантированная возможность реализации субъективных прав, и 

обеспечение исполнения юридических обязанностей
23

. 

В теории права ставится вопрос: Всегда ли правовые нормы реали-

зуются в правоотношениях? Существует мнение, что субъективные права 

могут осуществляться и вне правоотношений
24

. Однако как можно пра-

вильно понимать правовой порядок, если исходить из существования толь-

ко конкретных правоотношений? Многие правоведы справедливо обосно-

вывают наличие общих правоотношений
25

. Эти правоотношения возника-

ют как первоначальный вид правовой связи субъектов права, государства и 

членов этого общества – граждан и государства, и граждан между собой. 

Общие правоотношения выполняют функцию закрепления правового ста-

туса субъектов права, их общего юридического положения, устанавливают 

взаимосвязанный круг субъектов права. Они – результат действия норм 

права до наступления стадии юридического факта. 

В современной науке практически никто не оспаривает мнение о 

том, что нормы права действуют и до возникновения конкретного право-

отношения. Спор идет в основном по поводу того, как осуществляется это 
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 Борисов В.В. Правопорядок. Теория государства и права: Курс лекций / Под ред. 

Н.И. Матузова, А.В. Малько. М.: 2001. С. 562 – 578.  
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 См.: Матузов Н.И. Общие правоотношения как разновидность социалистических 

правоотношений // Вопросы теории государства и права. Саратов, 1976. С. 92.  
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действие. На наш взгляд, норма права способна оказывать воздействие на 

субъектов права до наступления конкретного юридического факта благо-

даря тому, что с момента ее издания между государством и лицами, на ко-

торых направлено действие этой нормы, возникает общее правоотношение, 

так называемая статутная правовая связь. Общие правоотношения харак-

теризуются тем, что они не имеют точной «поименной» индивидуализации 

по субъектам. Субъектом права может быть каждый гражданин государст-

ва как носитель возложенных на него прав и обязанностей (по отношению 

к государству и к другим лицам). Общие правоотношения определяют 

правовое положение субъектов до конкретной реализации предоставлен-

ных им прав и возложенных обязанностей. Они являются «формой суще-

ствования» правоспособности, правового статуса граждан, компетенции 

государственных органов и т.п. Суть общего правоотношения состоит в 

том, что оно характеризует общую связь нормы и субъектов права. Норма 

остается нормой, пока ее действие не коснется субъектов права. Если же 

таковое состоялось (может, без наступления конкретизирующего юриди-

ческого факта), то и возникает отношение, о котором идет речь. Это отно-

шение фундаментальное, отражающее различные уровни правового регу-

лирования; оно, как пишет С.С. Алексеев, «образует ту основу, на которой 

затем складываются многочисленные и разнообразные конкретные регуля-

тивные правовые отношения»
26

. Например, многие нормы осуществляются 

субъектами права вне типичных ситуаций («должник-кредитор», «прода-

вец-покупатель» и т.п.). Так, использование гражданином политических 

прав и свобод (свободы слова, свободы демонстраций и уличных шествий, 

свободы совести) не означает возникновения в каждом случае конкретного 

правоотношения (не говоря уже о соблюдении правовых запретов, в кото-

ром трудно представить наличие конкретного правоотношения). Но можно 

ли считать, что использование указанных прав проходит где-то за рамками 

правопорядка? Разумеется, нет. Правомерные действия такого рода со-

ставляют важнейшую часть правопорядка, его существенную основу. Пра-

вопорядок шире системы конкретных правоотношений, так как правомер-

ные действия субъектов права, их права и обязанности нельзя сводить к 

правомочиям и обязанностям участников конкретных правоотношений. 
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Акты реализации прав и обязанностей выступают в виде поведения, 

предписываемого законом. Без воплощения правовых предписаний в 

жизнь нормы права «мертвы», иначе говоря, они теряют свое социальное 

назначение. Реализация правовой нормы выражается в достижении той це-

ли, которая преследуется при ее издании. Она реализуется в поведении 

субъектов права, соответствующем ее предписанию. Это поведение может 

выражаться как в действиях, так и воздержании от действий субъектов 

права. Однако она в любом случае должна быть следствием воздействия на 

субъектов права соответствующей нормы. Только в этом случае можно го-

ворить о ее роли, о том, что она действует и реализуется.  

Рассматривая сущность правопорядка, необходимо отметить, что в 

правовом государстве право делится на публичное и частное, в основе раз-

деления которых лежат две в известной мере относительно самостоятель-

ные сферы социальных отношений. При этом возникает возможность вы-

делить два самостоятельных блока правопорядка: в публично-правовой 

сфере и в частноправовой сфере. Безусловно, частное право не может су-

ществовать без публичного права, так как отношения в частноправовой 

сфере нуждаются в поддержке со стороны публичной власти, носителем 

которого является государство. В этой связи правильно отмечает Н.И. Ма-

тузов: «Частное право опирается на публичное, без которого оно могло бы 

быть обесценено. В общей правовой системе они тесно взаимосвязаны и их 

разграничение до некоторой степени условно»
27

. 

До недавнего времени такое деление вряд ли было бы возможным. 

Советская правовая доктрина не только не признавала концепцию частного 

права, но и всячески критиковала и отвергала ее как несовместимую с при-

родой «социалистического строя». К примеру, В.И. Ленин в своем письме 

к Д.И. Курскому в связи с подготовкой первого советского Гражданского 

кодекса писал: «Мы ничего «частного» не признаем, для нас в области хо-

зяйства все публично-правовое, а не частное... Отсюда – расширить при-

менение государственного вмешательства в частноправовые отношения; 

расширить право государства отменять «частные» договоры; применять к 

«гражданским правоотношениям» наше революционное правосознание, 

наказывать систематически»
28

. 
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В действующем в России Гражданском кодексе частное право полу-

чило свое законодательное закрепление. Прежде всего, это означает офи-

циальное признание сфер жизни, вмешательство в которые государства и 

его органов юридически запрещено или ограничено законом. В п. 3 ст. 2 

ГК РФ говорится, что все отношения, где имеются властное подчинение 

одной стороны другой (налоговые отношения, бюджетные отношения, ва-

лютные отношения, отношения, связанные с таможенным регулировани-

ем), не попадают под действие норм гражданского кодекса. Круг отноше-

ний, регулируемых Гражданским кодексом, расширился потому, что в него 

теперь включены отношения между предпринимателями. Также в сферу, 

регулируемую Гражданским кодексом, вовлечена земля. Этой сферы 

раньше не было. По существу, советское земельное законодательство было 

законодательством административным, а не гражданским.  

Самостоятельный блок правопорядка образуют частноправовые от-

ношения, которые основываются на независимости и автономии личности, 

свободе договора и обеспечении частной собственности субъектов, кото-

рыми выступают физические лица и их объединения. Характер поведения 

сторон в частноправовых отношениях определяется самими сторонами. 

Вмешательство государства в их отношения уменьшено до минимума и 

обусловлено, прежде всего, интересами участников. 

Другое дело – правопорядок, складывающийся в публично-правовой 

сфере. Круг субъектов в этой сфере значительно шире и, что особенно 

важно, одним из субъектов публичного правоотношения всегда выступают 

государство либо его орган (должностное лицо), наделенные властными 

полномочиями. Стороны здесь всегда юридически неравноправные, харак-

терным свойством их поведения является запрограммированность. В этой 

программе заложены отношения и связи, в которых находится субъект, с 

другими участниками общественных отношений; характер и объем его 

прав и обязанностей; общие предписания, которыми он должен руково-

дствоваться. 

Таким образом, действия субъектов публично-правовых отношений 

придают правовому порядку необходимую стройность, соподчиненность. 

От их реальных действий в значительной степени зависит фактическое со-

стояние правопорядка в стране. В рамках правопорядка деление действий 

на публичное и частное по субъектам имеет большое практическое значе-

ние. Увеличить права конкретных субъектов права или повысить их ответ-
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ственность? Ответить на этот вопрос можно после оценки деятельности 

разных субъектов по осуществлению правовых норм. Деятельности участ-

ников публично-правовых отношений присуща упорядоченность, урегули-

рованность. Это позволяет вовремя пресекать попытки отдельных участ-

ников брать на себя несвойственные им функции. Появляется возможность 

определить ответственность за выполнение обязанностей. 

Нормы публичного права закрепляют и регулируют порядок дея-

тельности органов государства, в том числе органов, основной функцией 

которых является обеспечение правопорядка. Деятельность субъектов пуб-

лично-правовых отношений направлена на обеспечение правопорядка. 

Следовательно, их действия выступают в качестве системообразующего 

элемента правового порядка. Возможно, в этой связи можно говорить о 

правопорядке, как о самоорганизующейся системе. 

Деятельность субъектов в частноправовой сфере общественной жиз-

ни реализует идеи гражданского общества, а деятельность, воплощающая в 

жизнь нормы публичного права, – прежде всего, государственные интере-

сы. «Нельзя переоценивать объема и пределов саморегуляции гражданско-

го общества. Самое свободное гражданское общество не обладает всесто-

ронним механизмом такой саморегуляции, который сделал бы возможным 

предельную «минимизацию» государства. Деятельность в сфере публично-

го права – необходимый институт, вносящий упорядоченность и урегули-

рованность в общественные процессы»
29

. Поэтому без сильного правового 

государства, опирающегося на право, не могут быть решены проблемы 

нынешнего общества. 

Правовой порядок складывается и существует под влиянием право-

вых норм и предписаний, изданных или одобренных государством. Гаран-

том стабильности и реальности правового порядка выступает государство 

с его нравственным авторитетом и реальным аппаратом принуждения к 

соблюдению требований правопорядка настоящего времени. Правовая 

доктрина характеризовала и анализировала правопорядок как категорию 

общей теории права, тесно связанную с законностью и, по существу, ее до-

полняющую. В этом, на наш взгляд, проявлялась недооценка сущности и 

значения этой категории, которая еще в полной мере не раскрыта во всей 
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 «Круглый стол» - Конституция Российской Федерации и совершенствование юриди-
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своей полноте. Так, в теории права еще не рассматривался отраслевой ас-

пект правопорядка и его структура. Речь идет о следующем. 

Исходным началом правопорядка, условием его существования вы-

ступает право как совокупность правил поведения (норм), выражающих 

государственную волю. Там, где нет права, естественно, отсутствует пра-

вопорядок, поскольку он возникает как одна из форм жизни, реализации 

права, как результат его воздействия на общественные отношения, на по-

ведение и волю людей, членов общества. Российское право является сис-

темно упорядоченной совокупностью правовых норм, оно структурирова-

но (подразделяется) на известные отрасли (конституционную, администра-

тивную, гражданскую, земельную, экологическую и иные) и правовые ин-

ституты. Каждая отрасль имеет свой предмет регулирования – однородную 

группу общественных отношений. В пределах отраслевой сферы юридиче-

ского регулирования как результат его действия складывается и функцио-

нирует свой, присущий этой отрасли правовой порядок, учитывающий 

специфические черты и особенности отраслевой группы общественных 

отношений (имущественных, земельных, экологических, административ-

ных и т.д.). Из сказанного можно сделать общий вывод о том, что помимо 

общетеоретических знаний (о понятии сущности и содержании правопо-

рядка как общетеоретической категории) крайне важен и необходим ана-

лиз отраслевых видов правопорядка.  

Это обстоятельство приводит к выводу о том, что теоретические ос-

новы правопорядка вообще и его отдельных (отраслевых) видов нуждают-

ся в своем дальнейшем научном анализе, в определении его понятийной 

сущности и в уточнении структуры и содержания. Если под правовым по-

рядком понимается состояние упорядоченности общественных отношений 

на основе правовых предписаний, тогда надо вести дальше исследование в 

плане конкретизации названной «упорядоченности», ее границ, механизма, 

методов. Право упорядочивает, регулирует не все общественные отноше-

ния, а лишь определенного рода (обособленные по отраслевому признаку). 

Следовательно надо различать (отраслевые, а возможно, и подотраслевые) 

виды правового порядка. Упорядоченность появляется на основе работы 

сложного механизма взаимодействия государственной воли, выраженной в 

законах и подзаконных нормах, правоприменительной деятельности ком-

петентных государственных органов и органов местного самоуправления, 

наличия известного уровня правосознания граждан, чьими действиями и 
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поступками нормы права претворяются в жизнь, высокого уровня гаран-

тий, обеспечивающих реализацию конституционных прав и законных ин-

тересов граждан и юридических лиц, стимулирования их к надлежащему 

выполнению возложенных на них юридических обязанностей. Помимо то-

го правопорядок не может формироваться и функционировать спонтанно, 

в силу того лишь факта, что имеют место изданные законы и подзаконные 

правовые предписания. Они останутся «бумажными нормами», если будет 

отсутствовать механизм реализации. 

Установление государством правовых норм не представляет самоце-

ли. Принятие закона есть лишь начало всего дела. Главная же задача со-

стоит в сосредоточении всех усилий на практическом осуществлении тех 

преобразований, которые уже стали законом, но не стали еще реальностью. 

Речь идет о реализации государственной воли, выраженной в правовой 

форме. Именно в реализации права в объективном смысле и принято чаще 

всего говорить, хотя тем самым не исключается анализ реализации субъек-

тивных прав и юридических обязанностей участников конкретных право-

вых отношений. Реализация права представляет собой деятельность, со-

гласную с выраженной в законе волей. Ее можно рассматривать как про-

цесс и как конечный результат. Реализация права как процесс представляет 

собой совершение определенными средствами, в известной последова-

тельности, в некоторые сроки и в некотором месте предусмотренных нор-

мами права правомерных действий. 

В идеальном обществе типа «города солнца» Т. Кампанеллы, конеч-

но, можно себе представить правопорядок, который зиждется на его бес-

конфликтном функционировании в силу того, что все граждане такого об-

щества являются законопослушными. Они наделены высоким уровнем 

правосознания. В действительности правопорядок в любом государствен-

но-организованном обществе функционирует успешно лишь при наличии 

политических, экономических и правовых гарантий. Среди этих гарантий 

ведущее место принадлежит институту ответственности за совершение на-

рушений действующего законодательства, определяющего содержание ус-

тановленного правопорядка, и институту стимулирования добросовестного 

и надлежащего выполнения правообязанными субъектами требований, оп-

ределяющих должное поведение участников правовых отношений. Рас-

смотренные нами аспекты характеризуют правопорядок как систему обще-
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ственных отношений, складывающихся на основе норм права. Системная 

упорядоченность придает составляющим частям, элементам правопорядка 

необходимое единство и качество. 

Рожденный в «недрах» законодательства (права), от него полностью 

зависимый будучи его продолжением правопорядок имеет свой, присущий 

ему режим функционирования, он может быть не однопорядковым для от-

дельных (отраслевых) его видов. Например, гражданский правопорядок 

функционирует на основе признания равенства участников регулируемых 

гражданским законодательством отношений, неприкосновенности собст-

венности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательст-

ва кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осущест-

вления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, 

их судебной защиты (п.1 ст.1 ГК РФ). Экологический правопорядок фор-

мируется в соответствии с задачами природоохранительного законода-

тельства Российской Федерации: регулирование отношений в сфере взаи-

модействия общества и природы, сохранение благоприятной окружающей 

среды, биологического разнообразия и природных ресурсов, предотвраще-

ние экологически вредного воздействия хозяйственной и иной деятельно-

сти и обеспечение экологической безопасности в интересах нынешнего и 

будущих поколений.   

Режим правопорядка определяет своеобразие методов, способов,  

с помощью которых осуществляется управление правопорядком государ-

ственными и иными уполномоченными на то органами; он корректирует 

воздействие государственно-правового механизма на регулируемые им 

общественные отношения. В филологическом смысле под режимом пони-

маются условия деятельности, работы, осуществления чего-нибудь. Б.В. 

Ерофеев предложил под термином «режим» понимать установленную за-

коном систему общественных отношений по использованию земель
30

. 

Под режимом правопорядка, по нашему представлению, правильнее 

понимать совокупность условий, активно содействующих эффективному 

функционированию правового порядка в целях решения стоящих перед 

ним задач. Для режима экологического правопорядка характерными тре-

бованиями выступают условия деятельности (хозяйственной и иной), ко-

торые не нарушают среду обитания человека, редких и исчезающих жи-
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вотных и птиц, предотвращают ненормативное загрязнение природной 

среды, стимулируют принятие мер по воспроизводству восполнимых при-

родных ресурсов. 

Рассмотренные нами теоретические аспекты правопорядка позволя-

ют сделать выводы, которые видятся в следующем. Правопорядок – это 

фактическое состояние урегулированности и упорядоченности обществен-

ных отношений, основанных на праве и законности, складывающихся в ре-

зультате правомерной деятельности субъектов права и обеспечиваемых го-

сударственными органами и иными субъектами. В границах регулируемых 

правом однородных (отраслевых) общественных отношений следует раз-

личать определенные (отраслевые) виды правопорядка, имеющие своеоб-

разный режим и гарантии (условия) их функционирования. Среди них мы 

считаем необходимым выделить как правовую реальность экологический 

правопорядок. 

Термин «экологический правопорядок» употребляется в законода-

тельстве нечасто, например, о нем было сказано в Законе РСФСР «Об ох-

ране окружающей природной среды» (во введении)
31

.   

Обратившись к общетеоретической литературе, можно подтвердить 

вывод о существовании структуры экологического правопорядка. При 

этом структуру правового порядка некоторые авторы ограничивают всего 

тремя элементами, относя к ним право и законность (его нормативно-

правовую основу), правомерное поведение субъектов правоотношений 

(содержание правового порядка) и самих участников правовых отноше-

ний
32

. Очевидно, что ограничение структуры правового порядка тремя на-

званными элементами существенно обедняет сущность правопорядка. 

Правопорядок, как сказано выше, немыслим без государственного и обще-

ственного управления его формированием, функционированием и совер-

шенствованием, а правомерное поведение субъектов правопорядка невоз-

можно без их достаточно высокого уровня правосознания, нацеленного на 

реализацию правовых предписаний, сформулированных в законах.  

Общая теория права не оставляет без внимания и концепцию о видах 

правового порядка. Между тем нет правового порядка вообще. Он мыслим 

лишь как совокупность сложившихся правовых отношений в обществе. 

Однако эти правовые отношения всегда конкретны: имущественные, зе-

                                                           
31

 Закон РСФСР «Об охране окружающей природной среды //  ВСНД и ВС РФ. 1992.  

№ 10. Ст. 457. 
32

 Теория государства и права: Курс лекций. Саратов, 1996. С. 428. 



 29 

мельные, экологические, административные и т.д. Естественно полагать, 

что в реальной действительности каждому виду правовых отношений при-

сущ соответствующий им правовой порядок: конституционный, админист-

ративный и др. О существовании земельного правопорядка был уже по-

ставлен вопрос в учебной литературе
33

.  Правопорядок любого вида – это 

более широкое правовое явление.  

Как юридическое явление экологический правопорядок может скла-

дываться и формироваться лишь на базе права, т.е. норм (правил пове-

дения), выражающих государственную волю в нормативных актах (зако-

нах и подзаконных актах). Без этих правил, ориентирующих членов рос-

сийского общества на сохранение нормальной окружающей среды и эко-

логической безопасности живущих и будущих поколений, нет и не может 

быть экологического правопорядка. В этой связи эти правовые предписа-

ния признаем, бесспорно, составной (изначальной) основой экологическо-

го правопорядка, исходным элементом его структуры. 

Правовые предписания об охране окружающей среды всегда обра-

щены к известным субъектам (правообязанным и правомочным), способ-

ным принимать решения, вести природопользование, разумно оценивать 

последствия своего положительного или отрицательного воздействия на 

биосферу, окружающую природную среду. Такими субъектами могут быть 

граждане, юридические и должностные лица, государственные и общест-

венные формирования. Только они могут быть носителями экологических 

прав и обязанностей, только между ними возникают, изменяются и пре-

кращаются экологические правоотношения по поводу природопользования 

и сохранения здоровой окружающей среды. Их можно назвать субъектами 

экологического правопорядка. И это будет правильно. Между субъектами 

экологического правопорядка складывается и существует сложная сеть 

правовых отношений, содержанием которых выступают экологические 

права и обязанности субъектов правового порядка. Они определяют меру 

возможного и должного поведения субъектов экологического правопоряд-

ка в пределах хозяйственной емкости биосферы.  Институт экологических 

прав и обязанностей, по существу, призван научно определять нормативы 

возможного потребления биоресурсов человечеством в пределах мирового 
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содружества, а гражданским обществом – в пределах каждой страны. Этот 

институт следует рассматривать как необходимый элемент структуры эко-

логического правопорядка. Без него экологический правопорядок утрачи-

вает функцию охраны, сбережения хозяйственной емкости биосферы как 

условия устойчивого развития человечества. 

Правовые отношения складываются, а права и обязанности сущест-

вуют только между субъектами, способными принимать решения, осозна-

вать последствия своих действий. При этом правовые отношения не могут 

быть односубъектными или бессубъектными. Они всегда складываются 

между двумя и более субъектами. В этой связи не может быть правовых 

отношений между человеком (обществом) и природой или ее отдельными 

компонентами (ресурсами, объектами, комплексами, экосистемами). По-

следние не обладают разумом, поэтому не могут быть носителями эколо-

гических прав и обязанностей. Экологические правовые отношения скла-

дываются между людьми, членами гражданского общества по поводу при-

родопользования, охраны и сбережения природных компонентов. Взаимо-

отношения природы и общества строятся на естественной неправовой ос-

нове. Если общество нарушает естественные возможности экологической 

системы либо отдельных ее компонентов, то природа отвечает человеку 

саморазрушением, утратой своей функции сомовоспроизводства, ставя 

общество перед проблемой вымирания. В этой связи нельзя считать пра-

вомерными, правильными утверждения, иногда встречающиеся в литера-

туре, что экологическое право регулирует отношения между человеком и 

природой. Например, известный советский правовед-эколог В.В. Петров 

писал, что взаимосвязь человека и природы является общественным отно-

шением, действующим в рамках конкретной социально-экономической 

формации
34

. Между природой и обществом существует взаимосвязь. Это 

бесспорно. Но она не общественная, а естественно-историческая, посколь-

ку человек – дитя природы, а она – его мать. Общественные отношения – 

суть отношения только между людьми и внутри общества между разум-

ными существами, потому и регулируемые правом. Кто не может читать и 

понимать нормы права, тот не может быть субъектом общественных, регу-

лируемых правом отношений. 
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Экологические системы, природные объекты, ресурсы и вся природа 

в целом – это объекты, по поводу которых существуют и формируются 

экологические правовые отношения, это объекты экологического правопо-

рядка. Они, конечно, имеют известный правовой статус как охраняемые 

правом, законом объекты, подлежащие сбережению и рациональному при-

родопользованию во имя экологической безопасности отдельных стран и 

всего мирового сообщества. Компоненты окружающей человека среды 

представляют собою составную часть экологического правопорядка не по-

тому, что они состоят в правовых отношениях с обществом или человеком, 

а потому, что право рассматривает их в качестве объектов правовой охра-

ны, защиты, сбережения и рационального пользования.  

Право, как известно, представляет собой, прежде всего, государст-

венную волю, сформулированную в виде правил (норм) в законах и подза-

конных актах. Такое понятие вытекает из нормативистской доктрины по-

нимания права как социального регулятора общественных отношений. 

Помимо того, как известно, есть основные права и свободы человека, ко-

торые неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения (ст. 17 п. 2 

Конституции РФ). Эти права и свободы существуют у каждого россиянина 

независимо от того, закреплены они в законе или нет. К таким правам и 

свободам относится право на жизнь в экологически благоприятной окру-

жающей среде. Следовательно, экологический правопорядок в Российской 

Федерации должен формироваться как в соответствии с нормами дейст-

вующего законодательства, так и на основе прав и свобод граждан, при-

знаваемых за ними в силу факта рождения, иногда именуемых в литерату-

ре социальными правами граждан. 

Правильное пользование экологическими правами и должное испол-

нение обязанностей предполагают наличие у субъекта этих прав и обязан-

ностей достаточного уровня экологического правосознания. Оно не может 

сформироваться стихийно, спонтанно с рождением человека. Таким спосо-

бом может формироваться лишь потребительское и безответственное об-

ращение с охраняемыми объектами нашего природного национального 

достояния. Поэтому нужна экологопросветительская деятельность госу-

дарства и общественных организаций по формированию у каждого нового 

подрастающего поколения членов общества высокого уровня экологиче-

ского правосознания. Поэтому «Основные положения государственной 
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стратегии Российской Федерации по охране окружающей среды и обеспе-

чению устойчивого развития», одобренные Указом Президента РФ от 4 

февраля 1994 г. № 236, предусматривают в числе мер по охране среды оби-

тания человека экологическое воспитание и образование населения
35

. Из-

ложенные доказательства дают основания считать экологическое право-

сознание важным элементом в структуре экологического правопорядка. 

Даже при высоком уровне экологического правосознания членов 

гражданского общества вряд ли спонтанно сложится эффективно функ-

ционирующий экологический правопорядок. Экологический правопорядок 

может быть обеспечен путем последовательного осуществления системы 

научно обоснованных правовых, организационных, экономических, техни-

ческих, воспитательных и иных мер по охране окружающей среды и ра-

циональному использованию природных ресурсов. Открытым остается во-

прос о том, какие правовые средства составляют суть правового механизма 

обеспечения экологического правопорядка.  

Экологический правопорядок, охватывающий перечисленные со-

ставные компоненты (элементы, институты), нуждается в гарантиях своего 

стабильного функционирования и укрепления. В качестве одной из таких  

гарантий выступает мера юридической ответственности субъектов эколо-

гического правопорядка.  

Сделав краткий анализ структуры экологического правопорядка, да-

дим более подробную характеристику каждого составляющего компонента 

его структуры. 

 

 

§ 1.2. Общая характеристика норм права, 

регулирующих экологический правопорядок 

 

Поскольку экологический правопорядок рождается и формируется, 

как сказано выше, предписанием норм права, необходимо дать общую ха-

рактеристику и оценку данных правовых норм.  

Экологические нормы направлены на упорядочение, на решение 

имеющих важное значение общественных отношений; регулирование (от 
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латинского слова геgиlа – правило) означает воздействие на что-либо с це-

лью внести ясность, порядок, правильность, систему в движение, в дея-

тельность или развитие какого-либо явления. 

В литературе экологическое право определяется как комплексная от-

расль права, регулирующая общественные отношения в сфере использова-

ния природных ресурсов и охраны окружающей среды в интересах на-

стоящего и будущих поколений, также охрану прав участников экологиче-

ских отношений
36

. 

Таким образом, экологическое право, как и другие отрасли права, 

является регулятором и способом решения возникших в обществе слож-

ных проблем, нуждающихся в упорядочении порой с помощью силового, 

принудительного (нередко поощрительного) механизма. 

Сердцевина регулируемых общественных отношений – человече-

ские, общественные отношения в области взаимодействия общества и ок-

ружающей среды. Они, безусловно, обладают спецификой: возникают, из-

меняются и прекращаются. Такого рода отношения не регулируются ни 

одной другой отраслью права.  

Безусловно, все юристы-экологи признают в качестве предмета эко-

логического права экологические отношения, но неоднозначно рассматри-

вают их содержание. Предмет экологического права понимается как в уз-

ком, так и в широком смысле. 

В рамках узкого подхода одни ученые понимают под экологически-

ми отношениями только лишь отношения по охране окружающей среды
37

 

другие  – «как общественные отношения, возникающие по поводу охраны 

окружающей природной среды от вредных химических, физических и био-

логических воздействий, обеспечение режима особо охраняемых природ-

ных территорий, а также охраны и использования животного мира»
38

. 
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Широкий подход к пониманию экологических отношений представ-

лен следующими основными позициями. По мнению первой группы авто-

ров, отношения в сфере взаимодействия общества и природы (экологиче-

ские отношения) включают в себя природоохранительные (по охране ок-

ружающей среды) и природоресурсовые (по рациональному использова-

нию и охране природных ресурсов) отношения
39

. 

Вторая группа ученых полагает, что экологические отношения сле-

дует понимать как отношения по охране окружающей среды, по обеспече-

нию экологической безопасности (человека и других объектов) и по ис-

пользованию и охране природных ресурсов
40

. Особого мнения в рамках 

широкого подхода придерживаются Ю.С. Шемшученко и М.М. Бринчук. 

Ю.С. Шемшученко считает, что экологические отношения нельзя ни 

механически разделять на «отношения по охране окружающей среды»  

и «отношения по использованию природных ресурсов», ни противопостав-

лять их земельным, горным, водным и иным отношениям, которые регули-

руются соответствующими отраслями права, поскольку они являются по 

своей сущности едиными
41

. 

Свое видение предмета экологического права (права окружающей 

среды) у М.М. Бринчука. Этот предмет образуют следующие отноше-

ния: 1) собственности на природные объекты и ресурсы; 2) по природо-

пользованию; 3) охране окружающей среды от разных форм деградации; 

4) защите экологических прав и законных интересов физических и юри-

дических лиц
42

.  
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Экологическое право, регулируемые им общественные отношения 

условно можно разделить на три составные части, в которых группируют-

ся отличающиеся друг от друга правовые нормы. 

Первую часть составляет собственно природоохранное право, регу-

лирующее общественные отношения по поводу охраны экологических 

систем и комплексов, общие природоохранные правовые институты, ре-

шения концептуальных вопросов охраны всей окружающей среды. Сюда 

относятся нормы закона Российской Федерации «Об охране окружающей 

среды»
43

, федеральных законов «Об экологической экспертизе»
44

, «Об 

особо охраняемых  природных территориях»
45

.
 
 

Главная задача этой части экологического права – обеспечивать ре-

гулирование всего природного дома, естественного жилища людей в ком-

плексе и в целом. 

Вторая составная часть экологического права включает регулирова-

ние отдельных частей этого природного дома. Это природоресурсное пра-

во, призванное обеспечивать охрану и рациональное использование от-

дельных природных ресурсов – земли, еѐ недр, вод, лесов, животного и ат-

мосферного воздуха. В совокупности природные ресурсы составляют ок-

ружающую природную среду, но она является не арифметической суммой 

всех природных ресурсов, а качественно новым их состоянием – окру-

жающей человека природной средой. 

Природоресурсное право, включающее земельное, горное, водное, 

лесное и иные отрасли права, возникло раньше экологического. Прежде 

общество на первое место ставило задачи природопотребления, поэтому 

природоресурсные отрасли ранньше и полнее развивались. Со временем, с 

70-х гг. ХХ в. стала ясна неполнота, недостаточность лишь природоресур-

сового подхода: невозобновляемость многих природных ресурсов и их 

связность между собой обусловили необходимость абстрагирования от ка-

ждого из них, перехода к более общему явлению и феномену – окружаю-

щей среде. Земельные и иные отрасли природоресурсного права стали по-

дотрослями экологического права, его составной частью. 

В третью часть экологического права входят нормы других отраслей 

права, обслуживающие общественные отношения, связанные с охраной 
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окружающей среды. Эти нормы весьма многочисленны и имеют двоякий 

характер: прежде всего, они относятся к тем отраслям права, которые 

имеют общий и отличающийся от экологического права предмет и метод 

регулирования. В то же время нормы права, объединяемые задачей защиты 

окружающей среды подключаются и к экологии. 

Обилие административно-правовых норм, регулирующих проблемы 

экологии, позволяет говорить об использовании административно-

правового метода в регулировании экологических общественных отноше-

ний. 

Немало экологических норм в уголовном праве. Не переставая быть 

уголовно-правовыми, нормы уголовного права входят составной частью в 

экологическое право, будучи объединѐнными с ним предметом регулиро-

вания, а отчасти и методом регулирования. 

Когда рождается новая отрасль права, идет процесс ее становления,  

неизменно возникает вопрос о ее наименовании. Оно должно исходить из 

сущности регулируемых отраслью общественных отношений. Для получе-

ния истинных знаний о сущности и закономерностях экологического права 

первостепенное значение имеет анализ развития явления, исторических 

источников, официальных документов, что позволяет оценить происхож-

дение и динамику решения экологических проблем, понять современное 

место экологического права в общей системе права, уяснить причины, 

следствия, масштаб деятельности человека в области загрязнения и охраны 

окружающей среды. 

Экологическому праву присущи такие методы правового регулиро-

вания, как экологизация, административно-правовой, гражданско-

правовой, историко-правовой и прогностический. 

Метод экологизации связан с особенностями предмета экологиче-

ского права, с применением в любой деятельности человека законов при-

роды, которые можно познать или понять, учесть или игнорировать. Чело-

веку с объективными законами природы необходимо считаться, т.е. эколо-

гизировать каждое своѐ действие. 

В области общественных отношений, связанных с охраной окру-

жающей природной среды, не менее интересным методом является про-
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гностический, позволяющий научно обосновать предвидение экологиче-

ского будущего, предсказать изменения, которые могут произойти в тех-

нике, науке,  окружающей среде и правовой системе, отдельных отраслях 

права, правовом и политическом сознании населения, его нравственном 

уровне в ближайшей и отдалѐнной перспективе. 

Ежегодно вводится в действие большое число новых экологических 

законов и других нормативных актов. Однако, исследуя направление дея-

тельности, необходимо проанализировать становление и развитие экологи-

ческого законодательства, в котором выделяют два периода – советский и 

современный
46

. Советский период, в свою очередь можно разбить на два 

этапа: 

1) от Октябрьской революции до 60-х гг. ХХ в.; 

2) с 60-х гг. до конца 80-х гг. ХХ в.  

Именно в последний период шла плодотворная работа по разработке 

и принятию эколого-охранного законодательства. 

Начало было положено декретом «О земле», принятым 2-м Всерос-

сийским съездом Советом 26 октября 1917 г.
47

. 

Основные положения декрета «О земле» были конкретизированы  

в Декрете ВЦИК РСФСР от 19 февраля 1918 г. «О социализации земли»
48

 и 

утверждѐнным ВЦИК РСФСР 19 февраля 1918 г. «Положением о социали-

стическом землеустройстве и мерах перехода к социалистическому земле-

делию». Согласно Положению все земли в пределах России объявлялись 

единым государственным земельным фондом. 

22 мая 1922 г. ВЦИК РСФСР принимает «Закон о трудовом земле-

пользовании»
49

 и в том же году 30 октября – первый Земельный кодекс 

РСФСР (ЗК РСФСР), которые вобрали в себя законы первых лет Совет-

ской влоасти. Основные положения ЗК РСФСР получили развитие в «По-

ложении о земельных распорядках в городах» и в «Положении об изъятии 

земель для государственных и общественных надобностей». 
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В первые послеоктябрьские годы наряду с земельным развивается и 

законодательство, регулирующее отношение по использованию и охране 

других объектов природы. 

27 мая 1918 г. был принят декрет «О лесах»
50

, предусмотривающий 

выделение особой категории защитных лесов, в которых запрещалось или 

ограничивалось пользование лесом. Декрет обязал органы лесного хозяй-

ства вести работу по восстановлению лесов, их учѐту и контролю. Декрет 

ВЦИК «О лесах» установил, что заведование лесами осуществляется осо-

быми лесными техническими органами местной Советской власти под 

контролем и руководством центральным управлением лесами республики 

(ст. 6). 

29 мая 1919 г. принимается декрет «О сроках охоты»
51

 запретивший 

весеннюю и летнюю охоту на пернатую дичь, а охоту на лосей – в течение 

всего года. 

В декабре 1918 г. для организации рыбного хозяйства образуется 

Главное управление по рыболовству и рыбной промышленности (Главры-

ба) при Народном комиссариате продовольствия
52

, которому кроме непо-

средственных функций поручалось выработать необходимые меры по ох-

ране водных ресурсов как места обитания рыб. Появляются специальные 

акты узкопрофильного характера. Это, например, Декрет СНК РСФСР от 

24 мая 1921 г. «Об охране живых ресурсов Северного Ледовитого океана и 

Белого моря»
53

. 

Развивается российское законодательство и о заповедном деле. 5 ок-

тября 1925 г. принимается Постановление ВЦИК и СНК РСФСР «Об охра-

не участков природы, имеющих преимущественно научное или культурно-

историческое» значение, в котором были определены правовые режимы 

полного и частичного заповедника. 

С образованием СССР начинается становление и развитие союзного 

экологического законодательства. Постановлением ВЦИК от 13 июля 1923 

г. распространяется на всю территорию СССР «Положение о недрах земли 

и их разработке»
54

, а 9 ноября 1927 г. утверждается «Горное положение 
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СССР»
55

, СНК СССР 31 июля 1931 г. принимает постановление «Об орга-

низации лесного хозяйства"
56

. 

В целях охраны наземной и водной фауны СНК СССР 17 августа 1933 

г. принимает постановление «Об организации охотничьего хозяйства», а 25 

сентября 1935 г. – «О регулировании рыболовства и охраны рыбных запа-

сов». 

Таким образом, с конца 20-х начала 30-х гг. российское законода-

тельство, а затем и союзное регулирует использование и охрану практиче-

ски всех природных объектов. Первыми законодательными актами об ис-

пользовании и охране отдельных природных ресурсов был определен 

принцип дифференцированного (пообъектного) регулирования природо-

пользования. Данный период истории развития основ экологического пра-

ва характеризуется, во-первых, преобладанием правового регулирования 

природопользования над регулированием природоохранительных отноше-

ний, и во–вторых, экономической направленностью регулирования самого 

природопользования  (отмена частной собственности на землю, национа-

лизация иных природных ресурсов, установление уравнительного земле-

пользования). Следует отметить, что «сама по себе национализация земли 

еще не решала все вопросы рационального ее использования. Она создава-

ла лишь необходимые предпосылки для этого»
57

. 

В годы Великой Отечественной войны, в первые послевоенные годы 

развитие природоохранного законодательства было приостановлено в силу 

объективных причин, а затем получило новый импульс. 

Наиболее важными актами союзного значения этого периода можно 

назвать следующие: Постановление СМ СССР от 29 мая 1949 г . «О мерах 

борьбы с  загрязнением атмосферного воздуха»
58

; Постановление СМ 

СССР от 10  мая  1959 г. «О мерах по улучшению ведения охотничьего хо-

зяйства»
59

; постановление СМ СССР от 4 сентября 1959 г .«Об усилении 

государственного контроля за использованием подземных вод и о меро-

приятиях по их охране»
60

; Постановление СМ СССР от 22 апреля 1960 г. 
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«О мерах по упорядочению использования и усилению охраны водных ре-

сурсов СССР» и др. 

Таким образом, законодательство этого периода имело ряд характер-

ных черт, которые заключались в следующем: оно в основном носило ре-

гулятивный характер; законодательство было подзаконным, т.е. основыва-

лось в основном на постановлениях правительства; в нѐм отсутствовали 

нормы экономического стимулирования, что немаловажно. 

На рубеже 60 – 80-х гг. природоохранное законодательство развива-

ется  ещѐ большими темпами. Это видно из того, что с 57 – 63-е гг. во всех 

союзных республиках были приняты законы об охране природы. В РСФСР –  

27 октября 1960 г
61

. 68 – 80-е гг. – этап наиболее высокой кодификации 

природоохранного законодательства за все годы Советской власти.  

Были приняты «Основы водного законодательства» (1970)
62

; «Осно-

вы законодательства о недрах» (1975)
63

; «Основы лесного законодательст-

ва» (1977)
64

; «Закон об охране атмосферного воздуха» (1980)
65

; «Закон об 

охране и использовании животного мира» (1980)
66

. 

К концу 80-х гг. в развитии советского экологического законода-

тельства окончательно оформилась тенденция на формирование самостоя-

тельной области законодательства об охране окружающей среды. В отли-

чие от законодательства об отдельных природных ресурсах эта область 

экологического законодательства была нацелена на комплексный подход в 

регулировании природопользования и охраны окружающей среды, преду-

преждение и ликвидацию отрицательных последствий хозяйственной дея-

тельности, наметились также существенные перемены в регулировании 

правоотношений природопользования. 

Таким образом, анализ основных законов советского периода позво-

ляет сделать вывод о том, что законодательство об охране окружающей 

среды и использовании природных ресурсов, устанавливая основные тре-

бования по рациональному использованию отдельных объектов природы, 

их охране, выступало вместе с тем как инструмент охраны окружающей 

среды. Загрязнение окружающей среды есть часть нерационально исполь-
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зованных природных ресурсов, которые выброшены в окружающую среду 

и помимо прямых потерь в производстве ведут к затратам на очистку от 

выбросов. В этом аспекте рациональным рассматривалось такое природо-

пользование, которое, с одной стороны, позволяло учитывать возможности 

эксплуатации данного природного ресурса в будущем, а с другой – на-

правлено на сокращение выбросов в окружающую среду. Официально же 

острота экологической проблемы пока ещѐ не принималась в расчѐт. 

Пора беспечности в области охраны окружающей природной среды 

миновала в 1988 г., когда в первые в СССР  в сборнике, подготовленном 

Госкомстатом СССР, были опубликованы данные о состоянии окружаю-

щей природной среды и рациональном использовании природных ресур-

сов, которые давали реальную картину негативных изменений, произо-

шедших за годы Советской власти
67

. 

По научным данным, возможный порог человеческого вмешательст-

ва в природу был превышен уже более ста лет назад
68

. Общество и биосфе-

ра вступили в новый этап совместного развития, для которого характерны 

обширные кризисные явления, затрагивающие экономические, социаль-

ные, нравственные и, что, пожалуй, самое важное, природные основы су-

ществования человеческого сообщества. Во множестве своих проявлений 

экологический кризис может характеризоваться в различных системах ко-

ординат, однако следует исходить все же из того неоспоримого факта, что 

понятие глобального экологического кризиса изначально принадлежит к 

области наших знаний о природе и только во вторую очередь это явление 

может определяться через социальные, в том числе правовые, категории. 

Экологический кризис проявляется во всех сферах жизни общества и, что 

важно, в огромном экономическом ущербе от загрязнения окружающей 

среды и ухудшении здоровья населения. Состояние окружающей среды в 

России, по официальным данным
69

, не имеет тенденций к улучшению даже 

на фоне экономического спада, а по ряду показателей ухудшается и на-
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глядно свидетельствует о кризисе государственной экологической полити-

ки. Возможности государственно-правового влияния на улучшение качест-

ва окружающей среды в условиях кризиса экономики (природозатратной 

по своей сути) оказались резко сниженными. 

Причины экологического кризиса в самом общем виде состоят в 

противоречии между растущими потребностями мирового сообщества и 

невозможностью биосферы обеспечить эти потребности. Отсюда выход из 

кризиса лежит в плоскости изменения структуры и масштабов потребления 

(главным образом на макроуровне)
70

, в переориентации природозатратной 

экономики. При этом учитывая, что именно антропоцентричное экологи-

ческое сознание
71

 питает потребительскую сущность современного обще-

ства, толкает к дальнейшему наращиванию потребностей, создающих кон-

фликт, и таким образом является глубинной причиной, а возможно, и пер-

вопричиной экологического кризиса, преодоление кризиса реально только 

на фоне формирования нового, эксцентричного по своей сути экологиче-

ского сознания и мировоззрения. По мнению Н.Н. Моисеева, человечество 

сможет выжить лишь в том случае, если оно окажется способным изме-

нить «цивилизационную парадигму»
72

.  

Глобальный экологический кризис явился той исторической средой, 

в которой только и могла возникнуть идея формирования нового субъек-

тивного права граждан – права  на благоприятную окружающую среду. До 

середины XX в. неотъемлемое право человека на благоприятную окру-

жающую среду осуществлялось естественным образом, без каких-либо 

усилий со стороны государства и самих его субъектов (граждан и населе-

ния в целом), т.е. еще не сложились предпосылки к вовлечению соответст-

вующей сферы отношений в правовой процесс. В последние десятилетия 

ситуация резко изменилась. Антропогенное воздействие на природную 
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среду приобрело такие масштабы, в которых оно уже подрывает естест-

венную основу существования самого человека. Жизнеобеспечительные 

функции природных объектов и экосистем оказались нарушенными, что 

незамедлило сказаться на отношении человека к их качественному состоя-

нию: пришло понимание социальной ценности благоприятной окружаю-

щей среды. Возникшее под влиянием философских и этических взглядов 

на причины и пути выхода из кризиса новое представление о соотношени-

ях в системе «общества – природа» в скором времени получило юридиче-

скую интерпретацию – начинается обсуждение целесообразности законо-

дательного введения нового субъективного права личности на здоровую 

(благоприятную) окружающую природную среду.   

Новый этап в международно-правовом признании этого права связы-

вается с принятием Конференцией ООН по окружающей среде и развитию 

(1992 г., Бразилия) Декларации принципов. Принцип 1 гласит: «В центре 

внимания непрерывного развития находятся люди. Они имеют право на 

здоровую плодотворную жизнь в гармонии с природой»
73

. Собственно, со-

временный период развития российского экологического законодательства 

можно разделить на два этапа – до 1995 г. и начиная с 1995 г. Первый ха-

рактеризуется стремлением законодателя обновить хотя бы основные акты, 

например законодательство о недрах, земле, социальной защите граждан, 

пострадавших в результате катастрофы на Чернобыльской АЭС, как наи-

более неотложные. При этом поставлена задача по разработке целой серии 

проектов законов (об отходах, экологической экспертизе и т.п.), аналогов 

которым не было, либо по созданию проектов законов, заменяющих дейст-

вующие, например УК. В это время принимается ряд постановлений пра-

вительства, новых ведомственных актов. Безусловно, важнейшую роль 

сыграло принятие Конституции 1993 г., предусмотревшей различные фор-

мы собственности на природные ресурсы, но главное – сформулировавшей 

в ст. 42 три экологических права человека: на благоприятную окружаю-

щую среду, на доступ к экологической информации, на возмещение ущер-

ба здоровью или имуществу от экологического правонарушения. 

Второй этап характеризуется интенсивным развитием эколо-

гического законодательства. В 1995 г. были приняты федеральные законы 
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о лечебных местностях и курортах, животном мире, континентальном 

шельфе, использовании атомной энергии, экологической экспертизе, ген-

но-инженерной деятельности, а также Водный кодекс; на различных ста-

диях разработки, обсуждения и принятия находились законы об отходах, 

радиационной безопасности и многие другие. Фактически на этом этапе 

завершилось формирование системы экологического законодательства в 

стране, хотя до сих пор остаются отдельные пробелы (отсутствуют, на-

пример, законы об опасных веществах,  охране растительного мира, эколо-

гической информации). Именно поэтому сейчас обсуждается вопрос о сис-

тематизации и кодификации экологического законодательства.  

В настоящее время правовая основа охраны природной среды пред-

ставляет собой систему федеральных законов, подзаконных актов межве-

домственного характера, а также нормативных актов министерств, ве-

домств и органов местного самоуправления. Количество законов и иных 

нормативных актов, регламентирующих вопросы охраны окружающей 

природной среды, увеличивается с каждым годом. Однако они принима-

ются чаще всего вне всякой системы, не всегда присутствует приоритет-

ность задач, требующих правового разрешения. 

Анализ практики становления экологического законодательства в 

России и опыт правого регулирования охраны природы за рубежом свиде-

тельствуют о том, что создать эффективную систему охраны окружающей 

среды можно только в том случае, когда при принятии любых управленче-

ских решений будут действовать экологические приоритеты. В условиях 

безудержного уровня техногенного воздействия на природные ресурсы 

экосистемы обеспечить экологически безопасное развитие возможно лишь 

при слиянии экономики, экологии и права в единую управленческую сис-

тему. Говорить о четко сформировавшихся тенденциях развития экологи-

ческого законодательства сегодня достаточно сложно. Во-первых, отсутст-

вуют достоверные оценки его состояния независимыми экспертами. Во-

вторых, эти тенденции можно выявлять в качестве текущих, краткосроч-

ных применительно к наиболее неотложным задачам охраны окружающей 

среды и перспективных, долгосрочных. В-третьих, эти тенденции могут 

выглядеть по-разному с учетом того, определяются ли они исходя из инте-
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ресов отдельного государства (региона) или международного сообщества. 

Но с учетом опыта России и ряда других стран тем не менее можно гово-

рить о наличии следующих тенденций: 

а) кодификации и систематизации экологического законодате-

льства. Кодификация законодательства представляет собой научно обосно-

ванный процесс упорядочения в соответствии с жесткой структурой дейст-

вующих в данной отрасли правовых норм с одновременным изменением и 

пополнением их новыми нормами в целях создания единого по структуре, 

юридической технике, языку акта, регулирующего конкретную область че-

ловеческих отношений. Кодификация экологического законодательства, 

следовательно, могла бы привести к созданию комплексного акта, ре-

гулирующего отношения человека и общества с окружающей средой пу-

тем сведения в нем имеющихся законов и создания, доработки тех разде-

лов, которые пока не урегулированы на законодательном уровне. От коди-

фикации законодательства следует отличать его систематизацию, т.е. соз-

дание свода законов, расположенных в определенном порядке, без затра-

гивания содержания и структуры отдельных актов. Правовая реформа в 

России предполагает разработку Свода законов РФ, т.е. официальную сис-

тематизацию российского законодательства. Неофициальная систематиза-

ция осуществляется в различных сборниках или информационных систе-

мах, например в «Гарант», «Консультант Плюс». 

В российской литературе в последние годы обсуждаются воз-

можность, цели и направления кодификации российского экологического 

законодательства, т.е. создания Экологического кодекса (ЭК) РФ. А.К. Го-

личенков считает, что этот кодекс должен быть актом не отраслевой, а 

межотраслевой кодификации и должен заменить действующие ныне акты 

экологического и природоресурсного законодательства, а также акты пре-

зидента, правительства и органов федеральной исполнительной власти. Им 

предложена структура ЭК РФ, состоящего из трех частей – общей, особен-

ной и специальной. В разделах Общей части предполагается урегулировать 

экологические права и обязанности; право собственности на природные 

ресурсы; экологическое управление; экономические механизмы; юридиче-

скую ответственность; вопросы образования и воспитания. В Особенной 

планируется разрешить общие вопросы охраны окружающей среды и 
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обеспечения экологической безопасности, включить нормы, касающиеся 

использования и охраны всех средообразующих элементов от земли до ис-

ключительной экономической зоны РФ. Наконец, нормы Специальной 

части образуют три раздела о международном сотрудничестве в целом, в 

области охраны земель и устойчивого использования земельных и почвен-

ных ресурсов, а также в сфере охраны иных компонентов окружающей 

среды (недр, вод, лесов, животного и растительного мира) и устойчивого 

использования их ресурсов
74

. При этом автор справедливо подчеркивает, 

что в настоящее время в России отсутствуют организационные, юридико-

технические и ресурсные условия для подготовки кодекса. Тем  не  менее 

научные концепции в этой связи нуждаются в формировании, полезно и 

обсуждение проекта Экологического кодекса РФ. 

В других странах имеется опыт как систематизации, так и ко-

дификации экологического законодательства. Систематизация как началь-

ный этап кодификации, завершившийся принятием экологических кодек-

сов, была проведена во Франции и Швеции. 

Опыт французских юристов в области кодификации широко извес-

тен. Достаточно напомнить о Гражданском кодексе Наполеона. Неудиви-

тельно, что именно в этой стране сделан важный шаг и в отношении эколо-

гического законодательства. Работа над французским Экологическим ко-

дексом длилась целое десятилетие. В ней принимали участие представите-

ли из общества охраны природы, профсоюзов и промышленных предпри-

ятий, адвокаты, академики. 

Вначале была проведена систематизация экологического зако-

нодательства, поскольку уже в 1990 г. во Франции насчитывалось 140 за-

конов и 817 положений, регулирующих отношения в области охраны ок-

ружающей среды. Она показала как юридическую, так и социальную необ-

ходимость создания ЭК и немедленного реформирования экологического 

уголовного права. С мая 1992 г. и по февраль 1996 г. шла дальнейшая ра-

бота над ЭК в экспертной, кодификационной комиссиях и Министерстве 

по охране окружающей среды. Работа была приостановлена лишь на год 

(1994 – 1995 гг.), так как отсутствовал закон о принципах экологической 

политики. В феврале 1996 г. первый проект ЭК был представлен парламен-
                                                           
74

 См.: Голиченков А.К. Экологический кодекс Российской Федерации: основные эле-

менты концепции проекта  // Экологическое право России. М., 2001.  Вып. 2. С. 224 – 

232. 



 47 

ту. Ордонанс ЭК был издан 18 сентября 2000 г. и опубликован 21 сентября 

в журнале «Officiel». Он начинался с доклада премьер-министра и минист-

ра по охране окружающей среды. 

ЭК состоит из Общей и Особенной частей (975 статей). Общая часть 

(первая книга) включает в себя принципы, цели, ЭК, экологическую ответ-

ственность. Особенная часть (книги вторая – шестая) регламентирует ох-

рану природы, лесов, вод, воздуха, защиту от опасных веществ и отходов. 

Кодекс, таким образом, состоит из шести книг, каждая имеет главы, отде-

лы и подотделы.  

Профессор Х.В. Ренгелинг в своей статье «Европейский эко-

логический кодекс: утопия или реальность» отмечает, что в единой Ев-

ропе, прежде всего как в правовой общности на данный момент цен-

тральной отраслью права является право охраны окружающей среды, 

требующее четкой кодификации. При этом должны быть учтены все 

экологизированные нормы хозяйственного, конституционного, админи-

стративного, земельного права и других отраслей
75

.  

Цели, преследуемые Европейским экологическим кодексом, сложны. 

Право ЕС требует гармонизации и систематизации всех законов по эколо-

гии. На практике же возникают многочисленные препятствия. В связи с 

этим вносятся предложения об упрощении права и развитии принципа суб-

сидиарности, о сопоставлении с гражданским правом (в связи с работами 

по созданию Единого европейского кодекса частного права), об учете осо-

бенностей сравнительного правоведения в публичном праве и положений 

Первой хартии Конституции Европейского союза, являющейся ярким 

примером возможной кодификации в ЕС.  Создание и принятие Евро-

пейского экологического кодекса расценивается специалистами как одна 

из необходимых целей гармонизации и развития достижений в области 

экологического права в единой Европе. 

б) ликвидации пробелов законодательства. В РФ, например, до сих 

пор не приняты законы об охране растительного мира, обращении с опас-

ными веществами, защите экологической информации, жестоком обраще-

нии с животными, питьевой воде и др. В отношении некоторых из них за-

конодательная процедура затормозилась по различным причинам объек-
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тивного и субъективного характера, другие даже не включены в планы за-

конотворческой деятельности. В то же время разрабатываются законопро-

екты, обоснованность принятия которых вызывает возражения, например 

законов об охоте, рыболовстве (или охране водных биоресурсов), государ-

ственном экологическом управлении и т. п. На уровне субъектов Федера-

ции эта тенденция дополняется компенсацией правового регулирования и 

стремлением субъектов РФ максимально использовать имеющиеся консти-

туционные возможности для решения региональных экологических и, час-

то, экономических проблем. 

в) детализации правовых предписаний. Эта тенденция значительно 

четче проявляется в отношении подзаконных актов (постановлений прави-

тельства РФ и ведомственных нормативных правовых актов), чем феде-

ральных законов. Применительно к ним в последние два-три года, пожа-

луй, складывается обратная тенденция – декларативности правовых пред-

писаний. Достаточно с этой точки зрения сопоставить, например, тексты 

Федерального закона «Об охране озера Байкал» и постановлений прави-

тельства РФ «Об установлении предельных значений уровня воды в озере 

Байкал при осуществлении хозяйственной и иной деятельности» от 26 

марта 2001 г.
76

, «О перечне видов деятельности, запрещенных в централь-

ной экологической зоне Байкальской природной территории» от 30 августа 

2001 г.
77

 или проанализировать нормы Федерального закона «Об охране 

окружающей среды» от 10 января 2002 г. и отмененного им Закона РСФСР 

«Об охране окружающей природной среды» от 19 декабря 1991 г. Надо 

сказать, что и в зарубежном законодательстве тенденция детализации пра-

вовых предписаний проявляется чрезвычайно сильно: многие акты ЕС по-

следних лет содержат конкретные правила поведения, экологические тре-

бования и ограничения хозяйственной деятельности, сформулированные с 

учетом мельчайших деталей. 

г) раздробления сферы правового регулирования, что проявляется  в 

разработке и принятии законодательных актов, посвященных  узким, част-

ным вопросам, которые в принципе должны быть решены в рамках более 

крупного акта. Наглядным примером такого подхода являются федераль-

ные законы о государственном земельном кадастре, землеустройстве, раз-
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граничении права государственной собственности на землю, которые 

должны быть решены в Земельном кодексе РФ. Такая практика, кроме все-

го прочего, приводит к бесконечным повторам одних и тех же предписа-

ний в разных актах. 

д) дублирования правовых норм. Это, возможно, специфическая тен-

денция именно российского законотворчества, которая имело бы несколь-

ко юридических форм. Об одной из них сказано выше, т.е. о повторе пра-

вовых предписаний земельного законодательства. В актах федерального 

законодательства очень часто воспроизводятся нормы других законов. 

Классическим примером является указание на необходимость проведения 

государственной экологической экспертизы, чуть ли не в каждом феде-

ральном законе об охране окружающей среды, природопользовании, не-

смотря на  то что данное требование установлено еще в 1995 г. Феде-

ральным законом «Об экологической экспертизе»
78

. 

е) деэкологизации правового регулирования охраны окружающей 

среды. По мнению специалистов, эта тенденция может проявляться в де-

экологизации государственной власти и управления, т.е. в процессе сни-

жения заинтересованности государства в решении стоящих перед общест-

вом экологических проблем, выражающемся в отсутствии государственной 

воли к совершенствованию правового, организационного, экономического, 

идеологического обеспечения выполнения им своей функции. М. М. Брин-

чук прямо пишет о наличии с середины 90-х гг. устойчивой тенденции де-

экологизации государственной власти, особенно ярко проявляющейся в 

сфере экологического управления
79

. 

В последнее время эта тенденция усиливается и захватывает другие 

области, в частности, непосредственно правотворчество и право. Так, в 

Федеральном законе «Об охране окружающей среды» произошла фактиче-

ская замена объекта правового регулирования – окружающей среды и ее 

компонентов, их охраны – на иной объект – хозяйственную деятельность и 

регулирование некоторых видов воздействий, которые она оказывает на 

состояние окружающей среды. 
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При сопоставлении итогов реформы и тенденций развития экологи-

ческого законодательства России видно, что иногда они совпадают. Это 

может означать устойчивость тенденции, но может свидетельствовать и о 

слишком сильном давлении фактора,  который  не сохранит своего влия-

ния в будущем. 

На основании изложенного необходимо сделать следующие выводы: 

– нормы права – это общеобязательные веления, выраженные в виде 

государственно-властных предписаний и регулирующие общественные 

отношения; 

– экологический правопорядок – это самостоятельный правовой ин-

ститут, который понимается в узком и широком значениях, – это совокуп-

ность норм, регулирующих экологические отношения, включающие в себя 

отношения по охране окружающей среды, обеспечению экологической 

безопасности, рациональному использованию и охране природных ресур-

сов. 

Нормы, составляющие правовой институт экологического правопо-

рядка, определяют следующие их функции: 

1) закрепляют право собственности на природные объекты и ресур-

сы; 

2) регулируют право природопользования; 

3) обеспечивают охрану окружающей среды; 

4) регулируют экологические права и обязанности. 

При дальнейшем совершенствовании экологического законодатель-

ства предлагается исходить из следующего понимания. Российская Феде-

рация – экологическое государство, цель которого – достижение и поддер-

жание благоприятного качества окружающей среды, способствующего ус-

тойчивому развитию общества, балансу экономических и экологических 

интересов нынешнего и будущего поколений граждан. 

Экологический правопорядок – вид правового порядка, определив-

шегося в гражданском обществе как результат и состояние существующей 

совокупности правоотношений, сложившихся по поводу собственности на 

природные объекты и ресурсы; природопользования; охраны окружающей 

среды от разных форм деградации; защиты экологических прав и законных 

интересов физических и юридических лиц. 
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§ 1.3.  Субъекты и объекты экологического правопорядка 

 

Общая теория права относит участников правовых отношений, наде-

ленных субъективными правами и юридическими обязанностями, к эле-

ментам правопорядка. Против этого нет возражений. Просто этих участни-

ков правильнее именовать субъектами правового порядка, поскольку их 

поведением реализуются правовые предписания и формируется правопо-

рядок как устойчивая упорядоченность общественных отношений. 

Под субъектами в философии понимают источник целенаправленной 

активности, носитель предметно-практической деятельности, оценки и по-

знания либо активное самодеятельное существо, осуществляющее преоб-

разование действительности
80

. 

Субъектами экологического правопорядка становятся участники эко-

логических правоотношений. Профессор А.К. Голиченков утверждает, что 

носителями экологических прав и обязанностей являются не только граж-

дане, но и другие субъекты экологических отношений
81

. Если же экологи-

ческое право рассматривать как совокупность прав, обеспечивающих пра-

во на благоприятную окружающую среду, то, по мнению М.И. Васильевой, 

круг субъектов этого права расширяется – ими являются не только гражда-

не, но и юридические лица, предприниматели
82

. Действующее экологиче-

ское законодательство, в том числе и международное, называет в качестве 

основных участников экологических правоотношений, прежде всего, гра-

ждан. Ввиду того что право на благоприятную среду обитания, как и право 

на жизнь, затрагивает интересы не только отдельно взятого человека, но и 

общества в целом, его следует считать как индивидуальным, так и коллек-

тивным правом. Субъектами (участниками) экологических правоотноше-

ний, по мнению Р. К. Гусева, следует считать физических и юридических 

лиц (предприятия, учреждения, организации), органы государства, муни-

ципальные органы, а также общественные организации (объединения)
83

. 
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Однако анализ правовой базы позволяет нам сделать вывод о том, что дей-

ствующее законодательство проводит известное различие между субъек-

тами экологических прав. Так, сформулированный в ст. 42 Конституции 

РФ термин «каждый», на наш взгляд, имеет широкое юридическое толко-

вание, а значит, круг носителей экологических прав неограничен. В свою 

очередь, в ФЗ «Об охране окружающей среды» сказано: «Государство га-

рантирует экологическим и иным некоммерческим организациям, а также 

гражданам возможность реализации предоставленных им прав в области 

охраны окружающей среды в соответствии с законодательством РФ»
84

. По 

смыслу данной статьи субъектный состав носителей экологических прав 

был ограничен. Представляется, что подобные положения умаляют, преж-

де всего, положения ст. 42 Конституции РФ и соответственно конституци-

онное право других участников общественных отношений. Если рассмат-

ривать круг субъектов экологических прав с этой позиции, то, с нашей 

точки зрения, он не может и не должен замыкаться только гражданами и 

их группами. Толкование экологического права как эквивалента права на 

благоприятную окружающую среду, по мнению М. И. Васильевой, пред-

полагает «автоматический круг» субъектов экологических прав или (что 

одно и то же) право на благоприятную окружающую среду ограничивается 

только гражданами, включая группы граждан и население какой-либо тер-

ритории
85

. Роль граждан и общественных объединений в России в услови-

ях назревшей необходимости преодоления экологического и демографиче-

ского кризиса очень важна, поэтому их самостоятельная или же совмест-

ная деятельность, с одной стороны, и государства в лице его специально 

уполномоченных органов, должностных лиц, с другой, должна рассматри-

ваться, прежде всего, как деятельность, направленная на защиту общего 

блага, ни в чем не ущемляющего права других участников общественных 

отношений. Подобный взгляд на существующие расхождения в субъект-

ном составе обладателей экологических прав создает благодатную почву 

для решения многих насущных экономических и внеэкономических (в ча-

стности экологических) вопросов и, самое главное, влияет на снижение 
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уровня сохраняющейся в России тенденции к сокращению численности 

населения, самые высокие показатели естественной убыли которого за-

фиксированы во многих российских областях (Новгородской, Рязанской, 

Ярославской, Ивановской, Тверской, Тульской, Псковской, Челябинской 

и др.). 

Толкование понятия «экологические права» как эквивалента права 

на благоприятную окружающую среду подразумевает «двусторонний со-

став его  участников», «субъектами в этом случае выступают не только 

граждане и общественные объединения, представляющие их интересы (что 

как бы общепризнанно), но и противостоящие субъекты – предпринимате-

ли и государство»
86

. Современное российское государство проводит эколо-

гическую политику (выполняет внутреннюю функцию), направленную 

на защиту экологических интересов граждан, а также на улучшение эко-

логической обстановки и нормализацию состояния окружающей среды, 

учитывая при этом реалии рыночной экономики, а также возможности 

государственного и экономического регулирования, опирающегося на 

действующее законодательство. Известно, что функционирование эко-

номического механизма управления охраной окружающей среды во 

многом зависит не только от мероприятий, перечисленных в Федераль-

ном законе «Об охране окружающей среды», но и от упорядочения ис-

точников их финансирования. Деятельность большинства хозяйствую-

щих субъектов направлена на достижение собственных (коммерческих) 

интересов в общественных отношениях, и зачастую общественный эко-

логический интерес игнорируется. 

Провозглашенный в Рио-де-Жанейро принцип «загрязнитель пла-

тит» обусловливает учет показателей и масштабов причиненного вреда ок-

ружающей среде и здоровью граждан, что включается в систему платежей 

в области природопользования и загрязнения окружающей среды. Средст-

ва от налогообложения природных объектов, в свою очередь, направляют-

ся на восстановление, воспроизводство качества окружающей среды. Сле-

дует также согласиться с мнением Е. Ю. Голицыной о том, что основные 

направления деятельности государства должны быть ориентированы на 

развитие предпринимательства, формирование экоиндустрии – отрасли, 
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новой для России и весьма прибыльной, о чем свидетельствует опыт раз-

витых стран
87

. 

Однако финансовая, хозяйственная, промышленная деятельность 

хозяйствующих субъектов должна ориентироваться не только на извле-

чение прибыли от пользования природными объектами, но и на выпол-

нение всех многочисленных мероприятий, оговоренных в экологическом 

законодательстве. 

Говоря о правовом положении других участников экологических 

правоотношений, а именно юридических лиц, хотелось бы отметить, что 

действующее природоохранное законодательство не признает последних в 

качестве «полноценных» носителей прав и юридических обязанностей в 

сфере охраны окружающей среды. По мнению Н. А. Духно, юридическое 

лицо не обладает такими качествами живого организма, как жизнь и здо-

ровье, для сохранения которых нужна благоприятная окружающая среда
88

. 

В соответствии со ст. 48, 49 ГК РФ юридические лица обладают граждан-

скими правами и несут гражданские обязанности. Юридические лица осу-

ществляют все виды коммерческой (предпринимательской) деятельности 

согласно своим уставам (учредительным документам), так или иначе свя-

заны с использованием природных объектов, т.е. обладают определенными 

правами в области природопользования. Однако анализ действующего за-

конодательства в очередной раз показывает, что правовой статус юридиче-

ских лиц подразумевает лишь минимум экологических прав. К примеру, 

земельное, водное, лесное законодательство предписывает юридическим 

лицам так же, как и другим хозяйствующим субъектам, выполнение раз-

личных мероприятий по обеспечению охраны окружающей среды и ра-

циональному природопользованию в процессе хозяйственной эксплуата-

ции соответствующих ресурсов. 

На наш взгляд, подобные пробелы, существующие в действующем 

законодательстве, касающиеся правового положения участников экологи-

ческих правоотношений, должны быть учтены при разработке и принятии 

новых проектов законодательных актов либо позволят детализировать уже 

принятые нормативные правовые акты (в том числе и кодифицированные). 
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Вопрос о субъектном составе обладателей экологических прав в современ-

ной науке экологического права недостаточно детализирован, поэтому 

очевидно, что при раскрытии нормативного содержания права на благо-

приятную окружающую среду следует, прежде всего, назвать ее основных 

участников. Это, в свою очередь, позволит выявить и основные причины 

большинства экологических правонарушений и разработать программу 

мероприятий, направленных на совершенствование процесса реализации 

права на благоприятную окружающую среду всеми его участниками и в 

полном объеме. 

Таким образом, учитывая вышеизложенное, представляется пра-

вильным считать таковыми две группы участников. Первая группа, если 

она рассматривается с позиции охраны общественного интереса, включает 

таких носителей экологических прав, как граждане; общественные объе-

динения, создаваемые гражданами, зарегистрированные в установленном 

ФЗ «Об общественных объединениях»
89

 порядке и приобретающие права 

юридического лица либо функционирующие без государственной регист-

рации и приобретения такого права; население в целом. 

Ко второй группе обладателей экологических прав следует отнести 

иных участников природоохранных отношений, но только с единственной 

оговоркой, что таковыми они будут признаны, если принимали прямое или 

косвенное участие в деятельности по охране окружающей среды и приро-

допользованию. Этот круг субъектов (пользователей) может быть конкре-

тизирован в зависимости от вида, целей, функций, форм, методов и спосо-

бов осуществляемой ими деятельности. 

Является ли Российская Федерация, ее субъекты, муниципальные 

образования, органы государственного и муниципального управления и их 

должностные лица субъектами экологического правопорядка? Этот вопрос 

нуждается в особом исследовании. Российская Федерация и ее субъекты, 

несомненно, являются субъектами экологического правотворчества. Кон-

ституция РФ (п. «е» ст. 71) определяет, что в ведении Российской Федера-

ции находится установление федеральной политики и федеральных про-

грамм в области экологического развития, а в совместном ведении Россий-
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ской Федерации и ее субъектов – вопросы владения, пользования и распо-

ряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами и 

земельное, водное, лесное законодательство, законодательство о недрах, об 

охране окружающей среды  (п п. «в» и «к» ст. 72). Следовательно, они ус-

танавливают законодательные и нормативные основы экологического пра-

вопорядка в России и ее субъектах. Но было бы неправильно утверждать, 

что Российская Федерация и ее субъекты выступают в отношениях, регу-

лируемых экологическим правом, на равных началах с иными участниками 

этих отношений – гражданами и юридическими лицами, т.е. так, как это 

имеет место применительно к отношениям, регулируемым гражданским 

законодательством. Для гражданского законодательства такой подход по-

нятен: Российская Федерация и ее субъекты обладают обособленным фон-

дом государственной собственности, поэтому в условиях рыночной эконо-

мики они должны признаваться равноправными субъектами наряду с дру-

гими собственниками обособленного имущества. В экологическом праве 

такой подход вряд ли оправдан. Чтобы доказать это, приведем следующие 

аргументы. 

Российская Федерация, ее субъекты, муниципальные образования, 

обладая конституционными полномочиями по регулированию экологиче-

ских отношений, формированию и укреплению экологического правопо-

рядка в обществе, сами непосредственно субъектами экологических прав 

не являются. Ни Конституция РФ, ни федеральные законы их экологиче-

скими правами не наделяют. В этом нет необходимости. Напомним, что 

речь идет об экологических правах. Эти права необходимы гражданам и их 

объединениям, поскольку являются условием их жизни и здоровья в бла-

гоприятной окружающей среде. Государственные и муниципальные обра-

зования подобно юридическим лицам не нуждаются в охране собственного 

«здоровья», которым они не обладают. Государства и юридические лица 

могут нормально функционировать даже в неблагоприятной окружающей 

среде, если при этом будет здоров «носитель суверенитета и единственный 

источник власти в Российской Федерации – ее многонациональный народ» 

(Конституция РФ ст. 3 п.1). 

Наш вывод об ограничении экологических прав у субъектов государ-

ственных и муниципальных образований в Российской Федерации не оз-

начает одновременно нашего отрицания у названных субъектов природо-
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ресурсовых, потребительских прав в области природопользования. Этими 

правами они в полной мере обладают, в том числе могут быть субъектами 

государственной и муниципальной собственности на землю и другие при-

родные ресурсы (ст. 9 п. 2 Конституции РФ). Права по природопользова-

нию не относятся, по нашей классификации, к институту экологических 

прав.  

В этой связи, поскольку государственные и муниципальные образо-

вания могут быть природопользователями и собственниками природных 

объектов и ресурсов, они в полной мере наряду с гражданами и юридиче-

скими лицами выступают правообязанными лицами, носителями экологи-

ческих обязанностей. Среди них ведущей является обязанность государст-

ва гарантировать государственную защиту прав и свобод человека и граж-

данина в Российской Федерации, в том числе гарантируется защита эколо-

гических прав российских граждан. 

Этот вывод, по существу, вытекает из Конституции РФ (ст. 45 п. 1). 

Она гарантирует также каждому судебную защиту его прав и свобод. Но 

при этом в суде можно обжаловать только решения и действия (или без-

действия) органов государственной власти, органов местного самоуправ-

ления, общественных объединений и должностных лиц (п. 2 ст. 46 Консти-

туции РФ). Тем самым эти органы, имеющие право принимать решения в 

области управления экологическим правопорядком, и могут рассматри-

ваться его субъектами. Они определяются законодательными актами и по-

ложениями, утверждаемыми правительством РФ о конкретном, специально 

уполномоченном на то государственном органе Российской Федерации в 

области охраны окружающей среды. Сама Российская Федерация одно-

временно выступает субъектом мирового экологического правопорядка, 

складывающегося и формирующегося на основе международного права 

окружающей среды, существование которого уже давно доказывается в 

нашей юридической литературе
90

. 

Согласно Федеральному закону от 25 августа 1995 г. «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Феде-

рации» к вопросам местного значения относятся обеспечение санитарного 

благополучия населения, участие в охране окружающей среды на террито-
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рии муниципального образования (ст. 6 названного закона). Глава муници-

пального образования и иные выборные должностные лица местного са-

моуправления наделяются собственной компетенцией по решению вопро-

сов местного значения в соответствии с Уставом муниципального образо-

вания. Поскольку участие в охране окружающей среды на территории му-

ниципального образования не отнесено к исключительной компетенции 

представительных органов местного самоуправления, глава муниципаль-

ного образования и иные выборные должностные лица местного само-

управления должны признаваться субъектами экологического правопоряд-

ка. 

Значимость исследования этой проблемы обозначена группой из-

вестных экологов-правоведов. Они высказались о критериальных требова-

ниях к развитию экологического законодательства на современном этапе. 

По их мнению, необходим перечень правовых средств реализуемого ре-

ально экологического законодательства. Такой перечень должен включать, 

считают эти авторы, «обозначение объектов экологического правового ре-

гулирования»
91

. Экологический правопорядок – важный институт этого ре-

гулирования, поэтому целесообразно обратить внимание на его правовые 

характеристики. 

Правовой порядок складывается и существует как результат воздей-

ствия действующего законодательства на общественные отношения. Неод-

нородность регулируемых законодательством общественных отношений 

предопределяет систему отраслевого законодательства. Общественные от-

ношения, складывающиеся в сфере взаимоотношений общества и приро-

ды, регулируются совокупностью правовых норм, отраслевая классифика-

ция которых определяется многозначными терминами. Эту проблему точ-

но выразил профессор А.К. Голиченков, отмечая, что в современной эко-

лого-правовой доктрине и в действующем законодательстве до сих пор нет 

единства в понимании ряда ключевых терминов, таких как «охрана приро-

ды», «охрана окружающей природной среды», «обеспечение экологиче-

ской безопасности», «обеспечение рационального использования природ-

ных ресурсов» и в их соотношении между собой, а также производных от 

них терминов и словосочетаний с их использованием: «природоохрани-
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тельное», «природоохранное законодательство», «законодательство об 

охране окружающей природной среды», то же, но без слов «природная», 

«природноресурсовое», «природоресурсное законодательство», «законо-

дательство об использовании и охране природных объектов» и многие 

другие
92

. 

Соглашаясь с наличием значительного терминологического разнобоя 

в законодательстве и научной литературе, следует сказать, что эти терми-

ны отражают различную широту понимания гармоничности взаимоотно-

шений человека с окружающим его внешним миром, или средой. Среда – 

это окружение, совокупность природных условий, в которых протекает 

деятельность человеческого общества, организмов
93

. В таком понимании 

законодатель употребляет термин «окружающая природная среда». Когда 

используется термин более широкий – «окружающая человека среда», – то 

последняя утрачивает четкость своих границ и содержание. И такая среда 

нуждается в своих поясняющих характеристиках, таких как «природная», 

«среда обитания», «благоприятная» и т.д.  

Среда обитания иногда рассматривается как более широкое понятие, 

чем окружающая среда, которое включает в себя компоненты внешней 

среды для человека, в том числе социум, производственные условия, пита-

ние и др.
94

 

Маковик Р.С. предлагает иное понятие окружающей человека среды 

обитания. Он считает, что это сложный комплекс взаимосвязанных экоси-

стем, включающих естественную (созданную природой) природную среду 

(биосферу) – область активной биологической жизни (нижняя часть атмо-

сферы, гидросфера, верхняя часть литосферы земли), где все живые орга-

низмы и их среда обитания органически связаны, образуя динамическую 

систему (нетронутую среду); модифицированную (измененную челове-

ком), обработанную природу, носящую смешанный характер функциони-
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рования, и трансформированную человеком, преобразованную среду (пре-

вращенную природу)
95

. 

Искать различия между понятиями «окружающая среда» и «среда 

обитания» нет необходимости. Это по существу синонимичные понятия. 

Если окружающая человека среда характеризует совокупность природных, 

социальных, иных условий, в которых он живет и действует, то «среда его 

обитания» – место его пребывания. А пребывать (обитать) он может толь-

ко в окружении природы, общества и в иных условиях его жизни и дея-

тельности. Естественно можно себе представить, что человек находится 

какое-то время только в окружении природы (в лесу, например) или только 

в социальной среде (на митинге, демонстрации), но речь идет не об от-

дельных индивидуумах, а о всех членах гражданского общества, гражда-

нах государства. 

Они постоянно находятся в окружении природных, социальных и 

иных условий и факторов своего существования, одновременно являющих-

ся средой их обитания. Поэтому утверждение Верховного суда Российской 

Федерации о возможностях нарушения права на благоприятную среду оби-

тания граждан
96

 не противоречит смыслу конституционного права граждан 

на благоприятную окружающую среду.  

Существуют различные точки зрения по поводу терминов «благо-

приятная» и «здоровая» окружающая среда. Так, одни ученые используют 

эти понятия как равнозначные, тождественные друг другу, например, го-

воря  о» субъективном праве каждого гражданина на чистую, здоровую и 

благоприятную для жизни окружающую среду»
97

 или «безопасной (здоро-

вой, благоприятной) окружающей среде как объекте правовой охраны и 

интереса человека»
98

. Аналогичным образом термин «благоприятная ок-

ружающая среда» раскрывает М.М. Бринчук. По его мнению, «окружаю-

щая среда является благоприятной, если ее состояние соответствует уста-

новленным в экологическом законодательстве критериям, стандартам и 

нормативам, касающимся ее чистоты (незагрязненности), ресурсоемкости 
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(неистощимости), экологической устойчивости, видового разнообразия и 

эстетического богатства»
99

. 

Есть ученые, которые не ставят знака равенства между понятиями 

«здоровая» и «благоприятная» окружающая среда и пытаются показать их 

отличия. Так, например, М.И. Васильева в начале 90-х гг. ХХ в. высказы-

вала сомнение по поводу законодательного закрепления права на благо-

приятную окружающую среду и доказывала необходимость установления 

в Конституции и текущем законодательстве именно права на здоровую ок-

ружающую среду. По ее мнению, правомочия гражданина на «благоприят-

ную» среду размыты, и большинство ее параметров носят оценочный ха-

рактер, поэтому при сегодняшнем уровне правового регулирования про-

блематично идентифицировать «благоприятную» окружающую среду в 

качестве объекта субъективного права. 

Под «здоровой» М.И. Васильева предлагает понимать такую среду,  

состояние компонентов которой соответствует существующим санитарно-

гигиеническим стандартам, а соотношение  их между собой создает эколо-

гическое равновесие, а в качестве юридического критерия чистоты среды 

выступают нормативы предельно допустимых концентраций (ПДК) вред-

ных веществ в атмосферном воздухе, водах, почве
100

. 

По всей видимости, следует исходить из соотношения понятий «бла-

гоприятная» и «здоровая» как общего и частного, т.е. «здоровая» окру-

жающая среда является необходимым элементом «благоприятной» окру-

жающей среды, качество которой должно отвечать не только установлен-

ным санитарно-гигиеническими нормативами, в том числе нормативами 

ПДК, но и обеспечивать устойчивое функционирование естественных эко-

логических систем, неистощимость природных ресурсов, видовое и эсте-

тическое многообразие. Поскольку законодательное отражение получило 

все-таки право на благоприятную, а не на здоровую окружающую среду, то 

государство должно обеспечивать, проводя экологическую политику, не 

только здоровую, т.е. незагрязненную с точки зрения санитарно-

гигиенических нормативов окружающую среду, но и стремиться к дости-
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жению именно благоприятных условий жизнедеятельности людей, исклю-

чающих негативное воздействие окружающей среды. К сожалению, сего-

дня это лишь намеченные цели государства, которые осуществимы, воз-

можно, только в будущем. 

Природные ресурсы – компоненты природной среды, природные 

объекты и природно-антропогенные объекты, которые используются или 

могут быть использованы при осуществлении хозяйственной и иной дея-

тельности в качестве источников энергии, продуктов производства и пред-

метов потребления и имеют потребительскую ценность. 

Использование категория «природный объект» позволяет индиви-

дуализировать природные объекты, выделить их из множества объектов и 

идентифицировать». например: часть природной среды земельный участок 

(ФЗ «О государственном земельном кадастре»)
101

, водный объект (Водный 

кодекс РФ)
102

, участки лесов, входящих в лесной фонд (Лесной кодекс 

РФ)
103

, объект животного мира (ФЗ «О животном мире»)
104

, участок недр 

(Закон «О недрах»)
105

, участок континентального шельфа (ФЗ «О конти-

нентальном шельфе Российской Федерации»)
106

, часть акватории водного 

объекта (ФЗ «О внутренних морских водах, территориальном море и при-

лежащей зоне Российской Федерации»)
107

. 

Не индивидуализированы (в юридическом понимании) некоторые 

объекты охраны окружающей среды, перечисленные в ст. 4 ФЗ «Об охране 

окружающей среды»: атмосферный воздух (естественная смесь газов атмо-

сферы, находящаяся за пределами жилых, производственных и иных по-

мещений, ст. 1 ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»); генетический фонд 

(генетические ресурсы животного мира как часть биологических ресурсов, 

включающая генетический материал животного происхождения, содержа-

щий функциональные единицы наследственности, ст. 1 ФЗ «О животном 

мире»); естественная экосистема (по определению, приведенному в ст. 1 

ФЗ «Об охране окружающей среды»), – объективно существующая часть 
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природной среды, которая имеет пространственно-территориальные гра-

ницы и в которой живые и неживые ее элементы взаимодействуют как 

единое функциональное целое и связаны между собой обменом веществом 

и энергией (на наш взгляд, и информацией). 

Взаимодействие общества и природы осуществляется в экологиче-

ской сфере. Понятие «экологическая сфера» впервые прозвучало в указах 

Президента РФ «О концепции перехода России к устойчивому разви-

тию»
108

, «О концепции национальной безопасности Российской Федера-

ции»
109

. 

Определение этого понятия в нормативных актах отсутствует.            

Г.П. Серовым и С.Л. Байдаковым предложено следующее определение. 

Экологическая сфера – это устойчивое единство: природных объектов (как 

субъектов земельных, водных, лесных, горных и иных отношений); субъ-

ектов, взаимодействующих с природными объектами в формах природо-

пользования, охраны окружающей среды, обеспечения экологической 

безопасности; информации о состоянии окружающей среды и ее загрязне-

нии; субъектов, осуществляющих сбор, формирование и использование 

указанной информации; а также способов и методов регулирования на ос-

нове законодательства природоохранного, природоресурсного безопасно-

сти, защите от чрезвычайных ситуаций (ЧС) природного и техногенного 

характера, возникающих при этом общественных отношений.
110

 

ФЗ «Об охране окружающей среды» использует понятия «сфера 

взаимодействия общества и природы» (преамбула ст. 1), «сфера отноше-

ний, связанных с охраной окружающей среды» (ст. 5), «область охраны 

окружающей среды» (ст. 2, 12). Понятия «сфера взаимодействия общества 

и природы» и «экологическая сфера» достаточно близки (если нетождест-

венны). Что же касается двух последних понятий, то мнению вышеназван-

ных авторов, они являются частью понятия «экологическая сфера».  

Экологическая сфера рассматривается: 

а) как операционное пространство сферы взаимодействия природы и 

общества, где осуществляются: 
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– промышленная, оборонная и иные виды деятельности, сопровож-

даемые использованием природных ресурсов; охрана окружающей среды; 

обеспечение экологической безопасности; 

– деятельность по организации защиты предприятий, населения и 

территорий от ЧС природного и техногенного характера (в частности, ме-

ры по обеспечению экологической безопасности); 

б) правовое пространство, где реализуются правоотношения, возни-

кающие по поводу природных объектов в процессе взаимодействия об-

щества и природы; 

в) системообразующий фактор при обосновании концептуальных по-

ложений и правовых основ использования природных ресурсов, охраны 

окружающей среды, экологической безопасности и защиты от ЧС при-

родного и техногенного характера. Использование природных ресурсов – 

это их эксплуатация, вовлечение в хозяйственный оборот, в том числе все 

виды воздействия на них в процессе хозяйственной и иной деятельности. 

Значительным числом юристов-экологов признается, что взаимодей-

ствие общества в процессе его деятельности и природы осуществляется в 

формах природопользования, охраны окружающей среды и обеспечения 

экологической безопасности. 

Под природопользованием понимается деятельность, состоящая в 

извлечении полезных свойств природных объектов и использовании их для 

достижения экономических и иных целей (естественно, при осуществле-

нии основного вида деятельности предприятия или в процессе целевого 

использования объекта недвижимости). 

Обществу пока еще не удалось организовать рациональное, неисто-

щительное природопользование. Кроме того, вследствие нарушений тре-

бований техногенной безопасности предприятий происходит их негатив-

ное воздействие на окружающую среду (на конкретные природные объек-

ты), последствия которой приводят к негативным изменениям качества ок-

ружающей среды. Возникает необходимость охраны окружающей среды. 

Охрана окружающей среды – деятельность органов государственной 

власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации, местного самоуправления, общественных и иных 

некоммерческих объединений, юридических и физических лиц, направ-

ленная на сохранение и восстановление природной среды, рациональное 

использование и воспроизводство природных ресурсов, предотвращение 
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негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности на окру-

жающую среду и ликвидацию ее последствий (далее природоохранная дея-

тельность). 

Природоохранительное законодательство возникает и существует 

как объективная потребность человечества. Оно нужно не столько, чтобы 

сберегать природную среду в естественном состоянии (это его факульта-

тивная задача), сколько для того, чтобы естественные условия жизни, про-

изводственной и иной деятельности человека отвечали его потребностям. 

Для человечества небезразлично, какими будут эти условия. Ему необхо-

димы благоприятные для жизни и деятельности условия. Обеспечение пра-

вовыми средствами этих условий и является целью законодательства об 

охране окружающей среды. Оно, конечно, не единственный механизм ре-

шения этой сложной задачи. 

Обществу не удается решить проблему охраны окружающей среды: 

появляются природные объекты, загрязненные вследствие длительной 

промышлено-хозяйственной деятельности и иных видов деятельности, 

техногенных аварий и катастроф, стихийных бедствий. Это источник эко-

логических угроз (угроз экологического характера). 

Проявляется «эффект бумеранга»: загрязненный вследствие техно-

генных воздействий природный объект воздействует на население, терри-

торию, предприятия. Общество оказывается перед необходимостью обес-

печить защиту от угроз техногенного и экологического происхождения. 

Встает проблема обеспечения экологической безопасности как со-

стояния защищенности природной среды и жизненно важных интересов 

человека от возможного негативного воздействия хозяйственной и иной 

деятельности, чрезвычайных ситуаций природного и техногенного ха-

рактера, их последствий. 

Как справедливо подчеркивалось в литературе, формирование эколо-

гического законодательства России должно быть направлено прежде всего 

на обеспечение всестороннего правового регулирования экологических от-

ношений с учетом экономических, политических и правовых условий жиз-

недеятельности российского общества
111

. Справедливо и то, что эта цель 

может быть достигнута при наличии ряда дополнительных условий: поли-
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тической воли государства, финансового, организационного, научного и 

кадрового обеспечения природоохранной деятельности, повышения уровня 

экологической культуры, воспитания и правосознания
112

.  

Есть правовые механизмы, широко известные и активно используе-

мые, но есть и те, которые еще в полной мере не изучены. Таким механиз-

мом реализации природоохранного права мы рассматриваем экологиче-

ский правопорядок. Его служебную роль мы видим в том, что он склады-

вается и существует для того, чтобы правовыми средствами обеспечить 

сохранение благоприятной окружающей человека среды. Она является 

объектом, в пределах которого реализуется его природоохранная функция. 

Такой подход базируется прежде всего на конституционном понима-

нии объекта экологического правопорядка. Человечеству для жизни и дея-

тельности необходима не любая природная или иная среда, а благоприят-

ная. Загрязненная, загазованная, разрушенная антропогенными воздейст-

виями окружающая среда для человека опасна. Такая среда – это путь к 

апокалипсису. 

Об этом нам напоминают широко известные факты. За последние го-

ды не улучшилась ни одна глобальная экологическая характеристика (ис-

тощение озонового слоя, концентрация парниковых газов в атмосфере, 

уменьшение лесопокрытых территорий, увеличение площадей пустынь и 

земель, которым угрожает опустынивание, загрязнение Мирового океана и 

поверхностных вод суши). Мы идем к Земле, с которой «сбриты» леса, на 

которой отравлен океан, помои вместо пресной воды на суше и все другие 

свойства, о которых мы даже не догадывались. На такой Земле человек 

жить не сможет, и уйти ему будет некуда, а защищаться нечем. Его эконо-

мические и технические возможности станут прирастать все медленнее по 

мере разрушения природы, а социальные проблемы будут все более обост-

ряться
113

. 

Окружающая человека среда необходима обществу не как самоцель, 

а как условие активной жизни и деятельности. Эта среда (природная и 

иная) должна быть определенного качества. Конституция Российской Фе-

дерации именует это состояние окружающей среды термином «благопри-
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ятная», провозглашая за каждым право на благоприятную окружающую 

среду. 

Одной из наиболее фундаментальных категорий современной науки 

и практики, имеющей значение для определения понятия «экологическая 

безопасность», является окружающая среда. 

Федеральный закон «Об охране окружающей среды» определяет ок-

ружающую среду как совокупность компонентов природной среды, при-

родных и природно-антропогенных объектов, а также антропогенных объ-

ектов. Под компонентами природной среды понимается земля, недра, поч-

вы, поверхностные и подземные воды, атмосферный воздух, растительный 

и животный мир и иные организмы, а также озоновый слой атмосферы и 

околоземное космическое пространство, обеспечивающие в совокупности 

благоприятные условия для осуществления жизни на Земле (ст. 1). 

Окружающая среда в комплексе и ее отдельные элементы, интересы 

человека, связанные с окружающей средой, являются объектами, по пово-

ду которых возникают общественные отношения, регулируемые экологи-

ческим правом. В научной и учебной литературе по экологическому праву 

в качестве его предмета традиционно выделяют две группы общественных 

отношений – по рациональному использованию природных ресурсов и по 

охране окружающей среды (охране природных ресурсов). 

На наш взгляд, цель обеспечения экологической безопасности – дос-

тижение такого положения дел, когда при минимуме усилий каждый смо-

жет реализовать свое конституционное право на благоприятную окру-

жающую среду, являющееся, в свою очередь, условием реализации кон-

ституционных прав человека на жизнь и охрану здоровья. 

Благоприятное состояние окружающей среды позволяет иметь необ-

ходимую основу для государственного и общественного развития, сохра-

нения конституционного строя, суверенитета и территориальной целостно-

сти. Подтверждением этого положения служит такой пример. Неблагопо-

лучная экологическая обстановка, обусловленная техногенным загрязне-

нием атмосферного воздуха, воды и почвы, отягощенная к тому же суро-

выми природно-климатическими условиями, привела к тому, что в местах 

проживания некоторых коренных малочисленных народов Севера усили-

лись либо приобрели устойчивый характер процессы депопуляции. Сни-

жается рождаемость, возрастает общая и младенческая смертность, болен 
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каждый третий взрослый и каждый четвертый ребенок. Это потенциальная 

опасность не только для существования личности, но и для государства и 

общества, поскольку снижение численности здоровых людей приводит к 

общему ослаблению Российской Федерации. 

Таким образом, достижение благоприятного состояния окружающей 

среды – цель обеспечения экологической безопасности. 

В гл. 3 Федерального закона «Об охране окружающей среды» и на 

практике в качестве целевого ориентира природопользования и охраны 

окружающей среды используется понятие благоприятной окружающей 

среды. 

В соответствии со ст. 1 указанного закона под благоприятной окру-

жающей средой понимается среда, качество которой обеспечивает устой-

чивое функционирование естественных экологических систем, природных 

и природно-антропогенных объектов.  

Рассмотрим последовательно эти качественные характеристики бла-

гоприятной окружающей среды. 

Она считается чистой, если ее качество соответствует нормативам, 

предусмотренным ст. 19 – 33 Закона «Об охране окружающей среды». 

Ресурсоемкость (неистощимость) среды достигается путем опреде-

ления лимитов природопользования, которые представляют собой систему 

экологических ограничений по территориям – предприятия-

природопользовате ли устанавливают на определенный срок объемы пре-

дельного изъятия природных ресурсов. Обязательное соблюдение лимитов 

позволяет рационально использовать как возобновимые, так и невозобно-

вимые ресурсы, не допуская их чрезмерного истощения. Конкретные пре-

дельные нормы устанавливаются в природоресурсном законодательстве. 

Экологическая устойчивость – один из признаков равновесия эколо-

гической системы. Равновесие следует рассматривать как состояние сис-

темы, характеризующееся устойчивостью, способностью к саморегуляции, 

сопротивляемостью нарушениям, восстановлением первоначального со-

стояния, существовавшего до нарушения равновесия. 

Видовое разнообразие – элемент более широкого понятия «биологи-

ческое разнообразие». В соответствии с Конвенцией о биологическом раз-

нообразии от 5 июня 1992 г. это понятие означает вариабельность живых 

организмов, включая, среди прочего, наземные, морские и иные водные 

экосистемы и экологические комплексы, частью которых они являются. 



 69 

Биологическое разнообразие – это и видовое разнообразие живых орга-

низмов, и разнообразие экосистем. 

Эстетическое богатство окружающей среды позволяет удовлетво-

рять различные потребности человека. 

Следует согласиться с М.М. Бринчуком: такие качественные харак-

теристики окружающей среды, позволяющие считать ее благоприятной, 

как чистота, ресурсоемкость, экологическое равновесие, биологическое 

разнообразие, эстетическое богатство являются наиболее точными. 

Используя эти характеристики, можно сделать вывод: цель охраны 

окружающей среды и природопользования – достижение такого качества 

среды, которое обеспечивало бы реальные гарантии прав человека и граж-

данина на здоровую и благоприятную для жизни, труда и отдыха окру-

жающую среду. В какой-то мере это идеал, к которому обществу необхо-

димо стремиться, но который в условиях экономического кризиса, усили-

вающейся антропогенной нагрузки на окружающую среду не всегда дос-

тижим. 

Цель же обеспечения экологической безопасности – достижение та-

кого качества окружающей среды, которое должно соответствовать уста-

новленным в экологическом законодательстве стандартам и нормативам, 

касающимся в основном чистоты, ресурсоемкости, экологического равно-

весия среды. Достижение этой цели позволяет избежать опасности ухуд-

шения здоровья и гибели населения от загрязнения окружающей среды и 

истощения природных ресурсов. 

Аналогичный подход использован в Концепции национальной безо-

пасности, где в качестве основных угроз рассматриваются истощение при-

родных ресурсов и ухудшение экологической ситуации в стране. 

Итак, цели обеспечения экологической безопасности не вполне тож-

дественны  целям охраны окружающей среды и природопользования (в 

том широком понимании, которое заложено в сформулированном         

М.М. Бринчуком определении благоприятной окружающей среды) и соот-

носятся как частное и целое. 

Безусловно, биологическое разнообразие и эстетическое богатство 

окружающей среды имеют большое значение для человека, особенно для 

поддержания его психического здоровья. Однако статистические исследо-

вания показывают: для психического и физического здоровья россиян 

опаснее загрязнение и деградация окружающей среды, которые приводят к 
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потере ею свойств, позволяющих выполнять функцию жизнеобеспечения. 

Изменение химических условий жизни (крупномасштабное загряз-

нение среды) приводит к тому, что в целом по России примерно на 20 % 

заболеваемость населения связана с загрязнением окружающей среды. 

Чтобы определить, какое место занимают отношения по обеспече-

нию экологической безопасности среди отношений по охране окружающей 

среды и природопользованию, необходимо обратиться к закону «О безо-

пасности», в ст. 3 которого сформулировано понятие угрозы безопасности 

как совокупности условий и факторов, создающих опасность для жизненно 

важных интересов личности, общества и государства. 

Основываясь на этом положении, следует заключить, что угроза эко-

логической безопасности должна создавать реальную или потенциальную 

опасность для существования личности, общества и государства. 

Сегодня главная угроза для экологической безопасности России – 

хозяйственная или иная деятельность, служащая причиной изменения хи-

мических и биологических условий жизни человека и истощения окру-

жающей среды. 

Для нашей страны эта угроза особенно велика из-за преимуществен-

ного развития топливно-энергетических отраслей промышленности, отсут-

ствия или ограниченного использования природосберегающих технологий; 

нарастания танденции использования российской территории в  качестве 

места захоронения опасных материалов и веществ, а также размещения на 

ней вредных производств. Есть данные, что итогом воздействия промыш-

ленности и транспорта на окружающую среду стало «потребление» в Рос-

сии 400 кг вредных веществ на душу населения. Более двух третей населе-

ния проживает на территории загрязненной  такими веществами, как диок-

сиды азота, фториды водорода, сероуглерод и формальдегид в концентра-

циях, превышающих предельно допустимые. Более 50 млн человек испы-

тывают воздействие вредных веществ в концентрациях, превышающих 

ПДК в 10 раз. 

По нашему мнению, именно опасность хозяйственной или иной дея-

тельности для существования и прогрессивного развития личности, обще-

ства и государства служит критерием, определяющим место обеспечения  

экологической безопасности в системе общественных отношений по охра-

не окружающей среды и природопользованию. Есть основание предполо-

жить: отношениями по обеспечению экологической безопасности являют-
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ся общественные отношения по охране окружающей среды и природо-

пользованию, которые возникают при осуществлении хозяйственной или 

иной деятельности, оказывающей вредное воздействие на среду и пред-

ставляющей опасность для существования и прогрессивного развития лич-

ности, общества и государства. 

Следует отметить, что если экологическое законодательство, со-

стоящее из природоресурсных и природоохранных нормативно-правовых 

актов, а также экологизированных правовых норм, в целом регулирует от-

ношения в сфере осуществления всех видов деятельности, связанных с 

влиянием на окружающую среду, то его составная часть – законодательст-

во в области обеспечения экологической безопасности – регулируемые от-

ношения в сфере осуществления хозяйственной или иной деятельности, 

представляющих опасность для существования и прогрессивного развития 

личности, общества и государства. 

Критерием, определяющим угрозу экологической безопасности от 

хозяйственной или иной деятельности, является экологический риск. В со-

ответствии с Федеральным законом «Об охране окружающей среды» под 

экологическим риском понимается вероятность наступления события, 

имеющего неблагоприятные последствия для природной среды и вызван-

ного негативным воздействием хозяйственной и иной деятельности, чрез-

вычайными ситуациями природного и техногенного характера (ст. 1). 

Экологический риск как качественная и количественная мера уровня 

опасности предполагает наличие нескольких его видов. Так, ст. 7 Феде-

рального закона от 5 июля 1996 г. № 86-ФЗ «О государственном регулиро-

вании в области генно-инженерной деятельности» в зависимости от степе-

ни потенциальной опасности устанавливает четыре уровня риска потенци-

ально вредного воздействия генно-инженерной деятельности на здоровье 

человека. К первому уровню относят риск, соответствующий работам, не 

представляющим опасности для здоровья человека, ко второму и третьему – 

сопоставимый с риском при работе с непатогенными микроорганизмами, а 

к четвертому – соответствующий работам, представляющим опасность для 

здоровья, сопоставимый с риском при работах с возбудителями особо 

опасных инфекций. 

Международной комиссией по радиологической защите введены по-

нятия риска чрезмерного, предельно допустимого и приемлемого. 
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Следует согласиться с мнением разработчиков Концепции экологи-

ческой безопасности Российской Федерации, что для оценки приемлемо-

сти различных уровней экологического риска на первом этапе можно огра-

ничиться рассмотрением риска лишь тех вредных последствий, которые в 

конечном счете приводят к смертельным исходам, поскольку для этого 

имеются достаточно надежные статистические данные. 

Подытожим: угрозами для экологической безопасности являются та-

кие виды хозяйственной или иной деятельности, которые оказывают вред-

ное воздействие на окружающую среду и могут привести к увеличению 

количества заболеваний и смертельных исходов среди населения, обуслов-

ленных состоянием окружающей среды, что в итоге представляет опас-

ность и для общества, и для государства. 

В отличие от угрозы гибели от загрязнения окружающей среды, уг-

роза гибели людей от истощения природных ресурсов (полезных ископае-

мых водных, лесных, земельных и других ресурсов) на современном этапе 

развития общества менее вероятна. Однако эти две проблемы взаимосвяза-

ны. Можно с уверенностью предположить, что в дальнейшем угроза гибе-

ли людей в результате полного истощения природных ресурсов станет не 

менее реальной, чем гибель от загрязнения. 

Проведенный анализ теоретических взглядов и норм об охране ок-

ружающей природной среды позволяет сделать обобщенный вывод. Объ-

ектом экологического правопорядка выступает объективная реальность, 

именуемая благоприятной окружающей средой. Она обладает известной 

совокупностью характеристик. Благоприятной следует признавать здоро-

вую (безвредную), безопасную и ресурсообеспеченную окружающую че-

ловека среду. 

Экологический правовой порядок складывается на нормативно-

конституционной базе российской правовой системы, которая включает 

три уровня законодательства – основные принципы и нормы международ-

ного права, федеральное законодательство и законодательство субъектов 

Российской Федерации. В этой связи следует различать три вида эколо-

гического правопорядка – международный, федеральный и региональный 

(субъектов Российской Федерации).
114
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Международный экологический правопорядок складывается как ре-

зультат следования мировым сообществом государств общепризнанным 

принципам и нормам, закрепленным в международно-правовых докумен-

тах об охране окружающей среды, и неистощительном природопользова-

нии в интересах настоящего и будущего поколений всей планеты.  

Федеральный экологический правопорядок складывается на всей 

территории Российской Федерации на основе действия и применения норм 

международного права и федерального законодательства в области охраны 

окружающей среды и рационального природопользования в целях охраны 

здоровья всех проживающих на территории России граждан. 

Вместе с тем «дух местности», как образно определили биоэнергети-

ческий потенциал территориальных экосистем американские ученые из 

Института изучения природных систем, определяется не только природной 

средой, но и развитием культуры, национальным характером, жизненным 

укладом и ходом исторических событий. Без этих факторов нельзя строить 

целостную систему охраны природы
115

. Эти факторы и конституционные 

полномочия субъектов Российской Федерации по принятию законодатель-

ства об охране окружающей среды и дают основания говорить о сущест-

вовании в России региональных экологических правопорядков. Каждый 

такой правопорядок отражает как общенациональные требования россий-

ского законодательства об охране окружающей среды и рациональном 

природопользовании, так и предписания природоохранного законодатель-

ства субъекта Российской Федерации. Этот правопорядок, помимо общих 

требований федерального законодательства об охране здоровья граждан и 

сохранности экологических систем, призван отражать природные особен-

ности каждого отдельного региона, характер сложившегося природополь-

зования, национальные обычаи культуры и традиционного образа жизни 

населения. 

Необходимо отметить, что новый Федеральный закон от 10 января 

2001 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды (далее Закон) дает легаль-

ное определение понятия «окружающая среда». Под ней понимается сово-

купность как природных компонентов природной среды, природных объ-

ектов, так и природно-антропогенных и антропогенных объектов. 
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Проведенный анализ теоретических взглядов и норм об охране ок-

ружающей среды позволяет сделать обобщенный вывод. 

Объектом экологического правопорядка выступает объективная ре-

альность, именуемая благоприятной окружающей средой. Она обладает 

известной совокупностью характеристик. 

Благоприятной следует признавать здоровую (безвредную), безопас-

ную и ресурсообеспеченную окружающую человека среду. 

 

§ 1.4. Экологические права и обязанности 

 

На сегодняшний день потребность общества жить в здоровой и бла-

гоприятной окружающей среде ставится на одну ступень с такими естест-

венными потребностями, как питание, тепло, безопасность. Основное, ес-

тественное и признанное мировым сообществом право человека на жизнь 

не может реализовываться и защищаться без закрепления в системе меж-

дународного права и в национальном праве его главной гарантии – права 

на благоприятную окружающую среду. 

В последнее время российское законодательство пополнилось зако-

нами, закрепляющими и регулирующими экологические права граждан, а 

также их объединений. Провозглашение в Конституции РФ права каждого 

на благоприятную окружающую среду, а также права на достоверную ин-

формацию о ее состоянии и права на возмещение вреда, причиненного 

экологическим правонарушением, отразило существующую необходи-

мость правового обеспечения и защиты жизни и здоровья граждан от по-

стоянно растущего неблагоприятного воздействия окружающей среды. 

Глубокие теоретические разработки проблемы экологических прав 

граждан, в частности права на благоприятную (здоровую, безопасную) ок-

ружающую среду, начались в середине 80-х –  начале 90-х гг. ХХ в. В тру-

дах ученых-юристов были сформулированы и определены содержание и 

правовые возможности, заложенные в праве на благоприятную окружаю-

щую среду, был очерчен объем
 
 притязаний. С этого момента вопросы ох-

раны жизни и здоровья личности стали рассматриваться не только в рам-

ках общей защиты экологических интересов общества, но детально и все-

сторонне была освещена защита права на благоприятную (здоровую) ок-

ружающую среду как субъективного права конкретного гражданина. В ра-

ботах многих ученых высказывалось мнение о необходимости его законо-
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дательного закрепления. Теоретическим проблемам права на благоприят-

ную (безопасную, здоровую) окружающую среду посвящено несколько 

специальных научных исследований,
116

 в том числе диссертационных
117

, а 

также ряд статей. 

Современный перечень прав человека пополнился еще одним жиз-

ненно необходимым правом – правом на благоприятную окружающую 

среду. Его наряду со многими социальными и экономическими правами 

ученые относят к третьему поколению прав человека. Сравнительная но-

визна и «молодость» права на благоприятную окружающую среду оправ-

дывает его отсутствие в основополагающих международных документах, 

таких как Всеобщая декларация прав человека, Международный пакт о 

гражданских и политических правах, Международный пакт об экономиче-

ских, социальных и культурных правах, Европейская конвенция о защите 

прав человека и основных свобод, Конвенция о правах ребенка. В частно-

сти, Всеобщая декларация прав человека 1948 г. содержит только право на 

жизнь (ст. 3), в Международном пакте о гражданских и политических пра-

вах 1966 г. закрепляется право на справедливые и благоприятные условия 

труда» (ст. 7), в Международном пакте об экономических, социальных и 

культурных правах 1966 г. – «право на наивысший достижимый уровень 

физического и психического здоровья», «право на достаточный жизненный 

уровень». 

Эти права имеют лишь косвенное отношение к праву на бла-

гоприятную окружающую среду, но они подготовили почву для после-

дующего осознания обществом необходимости его провозглашения и за-

крепления в национальном (внутригосударственном) праве. До сих пор 

право на благоприятную окружающую среду, несмотря на его актуаль-

ность для мирового сообщества, не получило отражения в основных меж-

дународно-правовых актаx универсального характера. В то же время в 

юридической литературе высказывается мнение, что международные акты 

о правах человека необходимо дополнить, закрепив в них наряду с основ-

ными правами и свободами и право на благоприятную (здоровую) окру-

жающую среду. «Существует необходимость в прямом закреплении права 
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на здоровую окружающую среду в качестве важнейшего элемента совре-

менной концепции прав человека»
118

. Высказывается также предложение 

о дополнении Европейской конвенции по правам человека факультатив-

ным протоколом о праве человека на безопасную (здоровую) окружа-

ющую среду
119

. 

Однако в Декларации, принятой Стокгольмской конференцией ООН 

по окружающей среде (1972 г.), провозглашается «основное право челове-

ка на свободу, равенство и благоприятные условия жизни в окружающей 

среде, качество которой позволяет вести достойную и процветающую 

жизнь», которое близко по своему значению к праву на благоприятную ок-

ружающую среду, но оно декларируется в связи с правом на свободу и ра-

венство. Объектом этого права выступают лишь «условия жизни», а не са-

мо качество окружающей природной среды. Аналогичное право отражено 

в докладе Международной комиссии по окружающей среде и развитию, 

одобренном Генеральной ассамблеей ООН в 1987 г. Затем принятая на 

Конференции ООН по окружающей среде и развитию, проходившей в Рио-

де-Жанейро в 1992 г., декларация прямо не закрепила право на благоприят-

ную (здоровую) окружающую среду, в ней мы можем встретить только 

«право на здоровую плодотворную жизнь в гармонии с природой». И это 

право человека также нетождественно рассматриваемому праву. «В дан-

ном случае, во-первых, речь идет не о качестве окружающей среды, а о ка-

честве жизни человека, которая, разумеется, не ограничивается только 

экологическими условиями. Во-вторых, формулировка «жизнь в гармонии 

с природой» указывает на то, какими должны быть взаимоотношения че-

ловека с природой, является недостаточной для качественной характери-

стики окружающей человека среды»
120

. 

В международных документах регионального уровня, например, в 

Конвенции о доступе к информации, участии общественности в процессе 

принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся ок-

ружающей среды (была открыта к присоединению на четвертой Конфе-

ренции министров в городе Орхуссе (Дания) в июле 1998 г.)
121

 не закреп-
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лено непосредственно «право на благоприятную окружающую среду». В 

преамбуле Конвенции устанавливается, что «каждый человек имеет право 

жить в окружающей среде, благоприятной для его здоровья и благосостоя-

ния», в ст. 1 говорится о защите «права каждого человека нынешнего и бу-

дущих поколений жить в окружающей среде, благоприятной для его здо-

ровья и благосостояния». В данном случае «окружающая среда» понимает-

ся не только как естественная природная среда, а гораздо шире, и как соци-

альная сфера, включающая имущественную сферу (благосостояние чело-

века). «Основываясь на анализе текста документа, можно сделать вывод, 

что каждый имеет право на такую окружающую среду, которая ни прямо, 

ни опосредованно не оказывает неблагоприятного воздействия на здоро-

вье, условия жизни, культурную и эстетическую сферу жизни человека и 

даже, в какой-то степени, на его имущество»
122

. 

Несмотря на отсутствие права на благоприятную окружающую среду 

в универсальных международных документах по правам человека, в на-

циональном законодательстве разных государств можно встретить его за-

крепление, причем не только в текущем законодательстве, но и на консти-

туционном уровне. Конституции некоторых стран содержат положения о 

праве на благоприятную (здоровую) окружающую среду. Например, ст. 55 

Конституции Болгарии гласит: «Граждане имеют право на здоровую и бла-

гоприятную окружающую среду в соответствии с установленными стан-

дартами и нормативами», также в ст. 10 Конституции Португалии 1976 г. 

закрепляется «право каждого гражданина на здоровье и сбалансированную 

окружающую среду».  

Кроме того, право на благоприятную окружающую среду нашло от-

ражение в конституциях Бельгии, Бразилии, Испании, Турции, Финляндии 

и др. Данное право устанавливается в конституциях государств-членов 

СНГ, в частности, в конституциях Республик Беларусь и Украины.  

Российская Федерация относится к тем государствам, которые по-

шли по пути закрепления в своем законодательстве права на благоприят-

ную окружающую среду. Так, ст. 42 Конституции РФ гласит: «Каждый 
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имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную инфор-

мацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоро-

вью или имуществу экологическим правонарушением». 

Необходимо отметить, что норма о праве на благоприятную окру-

жающую среду впервые нашла отражение в отечественном законодатель-

стве, тем более на уровне Конституции.   

Среди противников провозглашения данного права в Конституции 

или в законе высказывалось мнение о том, что оно невозможно в связи с 

неопределенностью понятий «благоприятная» и «здоровая» окружающая 

среда. 

Однако Конституция Российской Федерации 1993 г. установила пра-

во каждого на благоприятную окружающую среду, положив конец всем 

спорам о необходимости его законодательного закрепления. Данное право 

теперь входит в систему основных (конституционных) прав и свобод – 

центрального элемента правового статуса личности в Российской Федера-

ции. Закрепленное в Конституции РФ право каждого на благоприятную ок-

ружающую среду наравне с другими правами и свободами человека и гра-

жданина признается высшей ценностью. Государство, в свою очередь, бе-

рет на себя обязанность соблюдать и защищать это право (ст. 2 Конститу-

ции РФ). Таким образом, закрепляя в Конституции право на благоприят-

ную окружающую среду, государство должно обеспечивать его осуществ-

ление и защиту, признав за собой эту обязанность, поскольку права одного 

субъекта без корреспондирующей обязанности другого просто не суще-

ствует. Любое право, содержащееся в правовом акте, невозможно осуще-

ствить без соответствующей ему обязанности его соблюдать и норматив-

ного установления последовательного механизма его реализации. 

Из теории права известно, что любое субъективное право представ-

ляет собой совокупность, как правило, трех возможностей: во-первых, 

возможности уполномоченного лица выбирать вид и меру своего поведе-

ния; во-вторых, требовать соответствующего поведения, выражающегося в 

совершении определенных действий или воздержании от таковых, от обя-

занных субъектов; в-третьих, прибегать в необходимых случаях к государ-

ственной или общественной защите нарушенного права. 

По мнению Р.Д. Боголепова, право на благоприятную окружающую 

среду представляет собой юридическую возможность: 
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1) пользоваться природой как естественной средой обитания, при-

годной для жизни;  

2) требовать от государства, всех юридических и физических лиц 

выполнения ими обязанностей по охране природной среды, по недопуще-

нию такого ее состояния, которое отрицательно влияет на здоровье людей;  

3) прибегать в необходимых случаях к государственной либо обще-

ственной защите своего нарушенного субъективного права
123

. 

Однако Н.И. Матузов, например, выделяет еще четвертую состав-

ляющую субъективного права конкретного лица – «возможность пользо-

ваться социальным благом»
124

 – и определяет следующие четыре элемента 

структуры субъективного права: право-пользование, право-требование, 

право-действие и право-притязание
125

. 

Основываясь на приведенных выше взглядах на структуру субъек-

тивного права можно построить следующую юридическую конструкцию  

права на благоприятную окружающую среду, которая будет складываться 

из четырех следующих возможностей. 

1. Возможность выбирать правообладателем вид и меру (объем) 

поведения, т.е совершать собственные положительные действия по реали-

зации и защите своего права на благоприятную окружающую среду. Эта 

возможность означает свободу выбора определенного поведения в осуще-

ствлении права. Например, гражданин может принимать участие в преду-

преждении экологически вредной деятельности, принятии экологически 

значимых решений, а может и не принимать, т.е. правомочное лицо не обя-

зывается на совершение определенных действий, в этом заключается суть 

любого субъективного права в отличие от юридической обязанности. 

Кроме того, правомочный субъект может самостоятельно определять 

вид своего поведения. Например, он может принять участие в предупреж-

дении или приостановлении экологически вредной деятельности, на-

правляя индивидуальные или коллективные обращения в компетентные 

государственные органы и организации, приходя на митинг (пикетирова-
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ние) по экологическим проблемам (т.е вопросам охраны окружающей сре-

ды, обеспечения экологической безопасности, охраны и использования от-

дельных природных ресурсов) либо проводя общественную экологическую 

экспертизу. 

При этом следует иметь в виду, что данная возможность небезгра-

нична, поскольку осуществление права на благоприятную окружающую 

среду правомочным субъектом не должно нарушать права и интересы дру-

гих лиц, охраняемые законом интересы общества и государства. 

Указанная возможность, заложенная в право на благоприятную ок-

ружающую среду, реализуется путем создания экологических обществен-

ных объединений (по терминологии нового ФЗ «Об охране окружающей 

среды» общественные объединения и некоммерческие организации, осу-

ществляющие деятельность в области охраны окружающей среды) и уча-

стия в них. Это право закреплено в ст. 11 ФЗ «Об охране окружающей сре-

ды» и является производным от конституционного права на объединение, 

провозглашенного в ст. 30 Конституции РФ. В ст. 12 названного закона ус-

танавливаются и конкретные права экологических объединений, направ-

ленные на реализацию права граждан на благоприятную окружающую 

среду. 

Одной из форм активных действий граждан по реализации их права 

на благоприятную окружающую среду является право обращаться лично, а 

также направлять индивидуальные и коллективные обращения (заявле-

ния, жалобы, предложения и петиции) в государственные органы и орга-

ны местного самоуправления (ст. 33 Конституции, ст. 11 ФЗ «Об охране 

окружающей среды»). 

Следующий способ осуществления рассматриваемой возможности –  

участие граждан в референдумах, митингах, собраниях и пикетированиях 

по экологическим проблемам (ст. 31 Конституции РФ, ст. 11 ФЗ «Об охра-

не окружающей среды»). 

2. Возможность требовать от всех обязанных лиц, в том числе от 

государства, выполнения определенных действий, направленных на реали-

зацию права на благоприятную окружающую среду. Правомочное лицо 

может требовать, в частности, от государства создания необходимых усло-

вий для осуществления своего права, выполнения обязанности по обеспе-

чению экологической безопасности, а от юридических и физических лиц –  

обязанности по охране окружающей среды, по соблюдению предписаний 
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законодательства о недопущении такого состояния окружающей среды, 

которое оказывает вредное воздействие на жизнь и здоровье людей. 

Указанная возможность реализуется как путем фактического нару-

шения (соблюдения) права на благоприятную окружающую среду государ-

ством (ст. 2 Конституции РФ), должностными лицами, а также юридиче-

скими и физическими лицами, так и посредством создания специальных 

условий или совершения активных действий в пользу гражданина. 

Исполнение обязанности государства по соблюдению права на бла-

гоприятную окружающую среду обеспечивается установлением в качестве 

одной из основ конституционного строя охраны водных ресурсов как ос-

новы жизни и деятельности народов, проживающих на территории России. 

Кроме того, государство должно обеспечивать финансирование охраны 

окружающей среды путем выделения средств из федерального бюджета, 

формирования внебюджетных экологических фондов, осуществлять эко-

номическое стимулирование охраны окружающей среды, создавать систе-

му экологического страхования. Так, согласно ч. 1 ст. 13 ФЗ «Об охране 

окружающей среды» органы государственной власти РФ, государственной 

власти субъектов РФ, местного самоуправления и должностные лица обя-

заны оказывать содействие гражданам, общественным и иным некоммер-

ческим объединениям в реализации их прав в области охраны окружающей 

среды. 

Правомочное лицо реализует данную возможность либо требуя не 

препятствовать осуществлению своего права (например участию в рефе-

рендуме, митинге, пикетировании, проведению общественной экологиче-

ской экспертизы), либо в случае посягательства или его угрозе, требуя со-

блюдения права или устранения угрозы посягательства (например требо-

вание о приостановлении экологически вредной деятельности). В этом 

смысле показательна ч. 3 ст. 13 названного закона, которая предусматрива-

ет, что должностные лица, препятствующие гражданам, общественным и 

иным объединениям в осуществлении деятельности в области охраны ок-

ружающей среды, реализации их прав, привлекаются к ответственности в 

установленном порядке. 

В случае неиспользования государственными органами своих пол-

номочий в сфере охраны окружающей среды, выраженного в действии или 

бездействии, граждане имеют право требовать и добиваться соблюдения 

их прав. 
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Таким образом, в целях реализации права на благоприятную окру-

жающую среду необходимо четкое законодательное закрепление конкрет-

ных обязанностей государства, государственных органов и их должност-

ных лиц – непосредственно экологических и обязанностей по обеспечению 

экологических права граждан. 

3. Возможность защиты нарушенного права всеми правовыми сред-

ствами в судебном, административном и ином порядке. В первую оче-

редь, –  это возможность прибегнуть к мерам государственного принужде-

ния путем обращения к компетентным государственным органам. 

Следует отметить, что в ст. 11 нового ФЗ «Об охране окружающей 

среды» значительно сужен круг правомочий граждан, направленных на 

защиту права на благоприятную окружающую среду. Так, законом преду-

сматривается только право граждан предъявлять в суд иски о возмещении 

вреда окружающей среде. 

Как видно из данного положения, предметом иска выступает вред, 

причиненный только лишь окружающей среде. А как же быть с исками о 

возмещении вреда, причиненного здоровью или имуществу граждан эко-

логическим правонарушением? Новый закон не предусмотрел ни право 

граждан, ни право экологических общественных объединений на возмеще-

ние вреда, причиненного здоровью или имуществу экологическим право-

нарушением, которое выступало в Законе РСФСР «Об охране окружающей 

природной среды» главной гарантией права на благоприятную окружаю-

щую среду. По смыслу ст. 11 Закона получается, что граждане и общест-

венные объединения смогут подавать в суд иски только в защиту окру-

жающей среды –  о возмещении причиненного ей вреда. Однако не следует 

забывать, что в ст. 42 Конституции устанавливается не только право на 

благоприятную окружающую среду, но и самостоятельное право каждого 

на возмещение вреда, причиненного экологическим правонарушением. Как 

известно, Конституция РФ 1993 г. имеет прямое действие, следовательно, 

предъявление подобных исков в суд может основываться и на конституци-

онных нормах. Даже если предположить, что данное право конституцион-

но не закреплялось, для подачи в суд иска о возмещения вреда было бы 

достаточно наличия у граждан одного лишь права на благоприятную ок-

ружающую среду. Поскольку, являясь субъективным правом, оно, как мы 
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выяснили, включает возможность требовать от других субъектов его со-

блюдения, в частности, добиваясь предоставления достоверной информа-

ции о состоянии окружающей среды, а также возможности обращаться к 

компетентным государственным органам и общественным организациям 

за защитой в случае нарушения и требовать его восстановления. 

Если государственные органы своими незаконными действиями 

(бездействием) причиняют вред гражданам, то согласно Конституции РФ      

(ст. 53) последние имеют право требовать и должны добиваться от госу-

дарства возмещения причиненного вреда. В частности, когда такие дейст-

вия (бездействие) содержат состав экологического правонарушения, заин-

тересованные лица имеют право на возмещение вреда, причиненного их 

здоровью и имуществу данным правонарушением, в соответствии со ст. 42 

Конституции РФ. 

Следует согласиться с Л.Д. Воеводиным, что «конституция не может 

и не должна давать исчерпывающее описание содержания тех прав, свобод 

и обязанностей, которыми она наделяет граждан. Это задача текущего за-

конодательства. И все же решающее значение при определении содержа-

ния любого конституционного права, любой свободы и обязанности при-

надлежит основному закону государства. Содержание записанных в Кон-

ституции прав, свобод и обязанностей образуют не одна или несколько 

предусмотренных ими возможностей, а лежащая в их основе идея, полу-

чившая законодательное выражение в этих и других правовых возможно-

стях»
126

. 

Таким образом, право на возмещение вреда, причиненного экологи-

ческим правонарушением, и право на достоверную информацию о состоя-

нии окружающей среды как правовые возможности должны включаться в 

право человека на благоприятную окружающую среду в виде правомочий, 

его составляющих. В то же время эти правомочия могут существовать и 

закрепляться в законодательстве как самостоятельные субъективные права, 

а также в роли гарантий права на благоприятную окружающую среду. 

Новый ФЗ «Об охране окружающей среды» не содержит такое важ-

ное и экологически действенное правомочие граждан, предусматривав-
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шееся в Законе РСФСР «Об охране окружающей природной среды», как 

право требовать в административном судебном порядке отмены решений о 

размещении, проектировании, строительстве, реконструкции, эксплуата-

ции экологически вредных объектов; ограничении, приостановлении, пре-

кращении деятельности предприятий и других объектов, оказывающих от-

рицательное влияние на окружающую природную среду и здоровье чело-

века. Он ограничивается весьма общей нормой: при размещении объектов, 

хозяйственная и иная деятельность которых может причинить вред окру-

жающей среде, решение об их размещении принимается с учетом мнения 

населения или результатов референдумов. 

Право обращаться в суд с вышеуказанными требованиями закон 

предоставляет общественным и иным некоммерческим объединениям, 

осуществляющим деятельность в области охраны окружающей среды (ст. 

12), причем говорится о решениях и деятельности, оказывающих негатив-

ное (отрицательное) воздействие только лишь на окружающую среду, и ни 

слова о здоровье человека. В соответствии с Законом приостановление 

деятельности, нарушающей требования в области охраны окружающей 

природной среды (экологически вредной деятельности), выполняется по 

предписанию органов исполнительной власти, осуществляющих государ-

ственное управление в области охраны окружающей среды (ч. 2 ст. 34), а 

прекращение такой деятельности осуществляется на основании решения 

суда и (или) арбитражного суда (ч. 3 ст. 34). 

4. Возможность пользоваться благоприятной окружающей средой 

и потреблять безопасные для жизни и здоровья естественные блага. Дан-

ная возможность предоставляется как установленная и гарантированная 

законом мера (объем) обладания и пользования естественными (природ-

ными) благами, т.е. возможность жить в благоприятной окружающей сре-

де, характеризующейся отсутствием вредного воздействия на здоровье че-

ловека (экологической безопасностью и устойчивостью), неистощимостью 

природных ресурсов, биоразнообразием, эстетическим богатством, а также 

способностью оказывать оздоровительное воздействие на человека и удов-

летворять его эстетическое потребности. 

Пользование природными благами не может быть неограниченным, 

нелимитированным в силу самого их естественного характера (например 
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количественная ограниченность, невозобновляемость) и являться ненор-

мированным в результате воздействия человеческой деятельности на ок-

ружающую среду. 

Реализация указанной возможности осуществляется путем уста-

новления в законодательстве системы нормативов и специальных требова-

ний. 

В ФЗ «Об охране окружающей среды» закрепляются основные нор-

мативы качества окружающей среды (ст. 21). К ним относятся нормативы, 

установленные в соответствии с химическими показателями состояния ок-

ружающей среды, в том числе нормативы предельно допустимых концен-

траций ПДК) химических веществ, включая радиоактивные вещества; 

нормативы, установленные в соответствии с химическими показателями 

состояния окружающей среды, в том числе с показателями уровней радио-

активности и тепла; в соответствии с биологическими показателями со-

стояния окружающей среды, в том числе видов и групп растений, живот-

ных и других организмов, используемых как индикаторы качества окру-

жающей среды, а также нормативы предельно допустимых концентраций 

микроорганизмов. 

Вместе с тем устанавливаются нормативы допустимого воздействия 

на окружающую среду (ст. 22). В их число включаются следующие нор-

мативы: допустимых выбросов и сбросов веществ микроорганизмов; об-

разования отходов производства и потребления и лимиты на их размеще-

ние; допустимых физических воздействий (количество тепла, уровни шу-

ма, вибрации, ионирующего излучения, напряженности электромагнит-

ных полей, иных физических воздействий); допустимого изъятия компо-

нентов природной среды; допустимой антропогенной нагрузки окружаю-

щую среду. 

В ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населе-

ния» устанавливается система санитарно-эпидемиологических требова-

ний обеспечения безопасности среды обитания для здоровья человека 

(ст. 12 – 28). 

Помимо указанного критерия безвредности, незагрязненности, бла-

гоприятная окружающая среда должна быть способна удовлетворять по-

требности людей в лечении природными средствами, отдыхе и в эстетиче-

ском наслаждении природной средой. Все перечисленные потребности 
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обеспечиваются законодательным регулированием режима особо охраняе-

мых природных территорий
127

, использования природных лечебных ресур-

сов, а также путем установления и охраны лечебно-оздоровительных мест-

ностей и курортов
128

. Кроме того, следует сказать о способности окру-

жающей среды удовлетворять эстетические потребности человека, однако 

эта характеристика благоприятной окружающей среды в настоящее время 

не находит правового регулирования.  

Важно отметить, что в Законе теперь не используется понятие «ли-

миты на природопользование». Оно заменено на понятие «нормативы до-

пустимого изъятия компонентов природной среды», под которым понима-

ются нормативы, установленные в соответствии с ограничениями объема 

их изъятия в целях сохранения природных и природно-антропогенных 

объектов, обеспечения устойчивого функционирования естественных эко-

логических систем и предотвращения их деградации. 

Рассматриваемые нормативы прежде всего направлены на обеспече-

ние баланса экономических и экологических интересов общества и такого 

аспекта благоприятной окружающей среды как неистощимость природных 

ресурсов. 

Наряду с уже рассмотренными характеристиками благоприятной ок-

ружающей среды необходимо назвать такой аспект благоприятности, как 

биоразнообразие (видовое разнообразие природных объектов), использо-

вание и охрана которого регулируется Федеральным законом от 24 апреля 

1995 г. № 52-ФЗ «О животном мире»
129

. 

Право на благоприятную окружающую среду в зависимости от вы-

бранного субъектом способа осуществления может реализовываться как 

вне правоотношений, так и посредством вступления в них. Для фактиче-

ской реализации права на благоприятную окружающую среду вне кон-

кретных правоотношений достаточно его ненарушения всеми обязанными 

субъектами либо совершения ими действий, направленных на поддер-

жание здорового состояния окружающей среды и на принятие мер по дос-

тижению ее благоприятности. В случае же нарушения права на благопри-
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ятную окружающую среду правомочное лицо вступает в правоотношения 

по защите с целью его восстановления. 

Таким образом, мерой обеспечивающей реализацию права человека 

на благоприятную окружающую среду, помимо закрепления в Конститу-

ции, в свою очередь, выступают установление и разработка в текущем за-

конодательстве системы его правовых, экономических, организацион-

ных гарантий и конкретного юридического механизма осуществления и 

защиты. 

Однако существует другое мнение на этот счет. Например, М.И. Ва-

сильева полагает, что «одного лишь конституционного закрепления права 

достаточно для его судебной защиты, несмотря на отсутствие иных норм 

непосредственного действия»
130

. 

На сегодняшний день с такой позицией можно согласиться, так как 

ряд экологических прав граждан не закрепляется в ныне действующем 

экологическом законодательстве, а устанавливается только в Конституции 

РФ, которая имеет прямое действие (ст. 15) и на практике применяется су-

дами в качестве непосредственно действующего нормативного акта, 

имеющего высшую юридическую силу, при разрешении конкретных дел. 

Необходимо отметить, что отсутствие в текущем законодательстве и 

иных нормативных актах четкого и последовательного механизма реализа-

ции права на благоприятную окружающую среду будет тормозить процесс 

реального осуществления правомочными субъектами возможностей, зало-

женных в этом праве, и усложнять, делать недоступными судебную и 

административную формы защиты. Один из путей решения данной про-

блемы ученые-юристы видят в необходимости принятия отдельного 

нормативного акта, посвященного вопросам реализации права на благо-

приятную окружающую среду
131

. 

Процессу реализации конституционного права на благоприятную 

окружающую среду будет способствовать его закрепление в законодатель-

стве. Так, ФЗ «Об охране окружающей среды» (ст. 11) в отличие от преж-
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него закона напрямую установил статью об экологических правах и обя-

занностях граждан (по терминологии закона «права и обязанности в облас-

ти охраны окружающей среды») право на благоприятную окружающую 

среду. 

Напомним, что хотя второй раздел Закона РСФСР «Об охране окру-

жающей природной среды» и назывался «Право граждан на здоровую и 

благоприятную окружающую среду», однако в ст. 11 данного Закона за-

креплялось «право граждан на охрану здоровья от неблагоприятного воз-

действия окружающей природной среды».  Но эти два права имеют раз-

личные объемы притязаний, включенных в их содержание. Право на охра-

ну здоровья, во-первых, по объему содержания гораздо уже, чем право на 

благоприятную окружающую среду, поскольку предоставляет возмож-

ность требовать от государства и других обязанных лиц лишь мер по охра-

не здоровья людей, а не обеспечения благоприятного состояния окружаю-

щей среды, необходимого не только для здоровья, но и для жизни настоя-

щего поколения, а также для сохранения генофонда, предупреждения гене-

тических заболеваний у будущих поколений. Во-вторых, в этом праве объ-

ектом притязания является нормальное состояние здоровья гражданина, а 

не качество окружающей среды. В-третьих, закреплявшееся в ст. 11 Закона 

РСФСР право определенным образом дублировало право на охрану здоро-

вья, установленное в Конституции РФ и «Основах законодательства РФ об 

охране здоровья граждан» от 22 июля  1993 г. № 5487-1 (с изменениями от 

2 декабря 2000 г.)
132

, являющееся по своей сути лишь смежным с экологи-

ческими правами граждан. 

Важно отметить, что помимо рассматриваемого права в ст. 11 нового 

Закона впервые законодательно устанавливаются такие права, как право 

граждан на защиту окружающей среды от негативного воздействия, вы-

званного хозяйственной и иной деятельностью, чрезвычайными ситуация-

ми природного и техногенного характера и право на возмещение вреда ок-

ружающей среде. Данные права являются новыми для российского эколо-

гического законодательства. 

Реализация права на защиту окружающей среды от негативного воз-

действия, граждане имеют возможность прибегнуть к экономическим, ор-

ганизационным и, главное, правовым средствам, направленным именно на 

защиту самой окружающей среды, а не других объектов (здоровье, имуще-
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ство граждан), которые могут пострадать уже от негативного воздействия 

неблагоприятной окружающей среды. Наряду с указанным правом Феде-

ральный закон от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите населения и тер-

риторий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характе-

ра»
133

 устанавливает право на защиту жизни, здоровья и личного имущест-

ва в случае возникновения чрезвычайных ситуаций, которое именуют пра-

вом на экологическую безопасность
134

. 

Если говорить о праве на возмещение вреда окружающей среде, то 

речь пойдет не о конституционном праве на возмещение вреда, причинен-

ного экологическим правонарушением, а о самостоятельном праве, объек-

том которого выступает вред, причиненный только лишь окружающей 

среде, и граждане могут потребовать возмещения этого вреда. По непонят-

ным причинам новый закон не предусматривает право граждан на возме-

щение вреда здоровью и имуществу, причиненного экологическим право-

нарушением, и предъявлять в суд иски с соответствующими требованиями 

(об этом говорилось выше). Причем термин «экологическое правонаруше-

ние» вообще не употребляется в данном законе, вместо него используется 

словосочетание «нарушение законодательства в области охраны окру-

жающей среды». 

Последнее более узкое по значению, поскольку экологические пра-

вонарушения возникают в области нарушения природоресурсных отраслей 

законодательства и нормативных актов об экологической безопасности. 

Однако Закон полностью не исключает возмещения вреда здоровью 

и имуществу граждан, в нем предусмотрена соответствующая статья, уста-

навливающая, что «вред, причиненный здоровью и имуществу граждан не-

гативным воздействием окружающей среды в результате хозяйственной и 

иной деятельности юридических и физических лиц, подлежит возмещению 

в полном объеме» (ст. 79). 

Отсутствие последовательного механизма осуществления права на 

благоприятную среду, включая систему определения конкретного за-

грязнителя окружающей среды, степени вины, а, кроме того, сложность 

установления причинной связи между действиями загрязнителя и насту-
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пившими последствиями, сводит его реализацию и защиту практически 

к нулю. 

Таким образом, суды лишаются возможности применять конкретную 

правовую норму, а как следствие этого, появляются настороженность, по-

рой и нежелание в приеме экологических дел к рассмотрению. Необходи-

мо отметить, что, в свою очередь, по этим же причинам число обращений в 

суды за защитой экологических прав очень невелико. 

Наряду с правом на благоприятную окружающую среду необходимо 

рассмотреть и право на достоверную информацию о состоянии окружаю-

щей среды, которое выступает и как правомочие, включенное в право на 

благоприятную среду, и как самостоятельное субъективное право. 

Кроме того, одной из существенных и основных гарантий права на 

благоприятную окружающую среду следует признать конституционную 

норму, закрепляющую возможность требовать предоставления достовер-

ной информации о состоянии окружающей среды, которая является специ-

альной по отношению к общей норме, содержащейся в п. 4 ст. 29 Консти-

туции РФ, согласно которой «каждый имеет право свободно искать, полу-

чать, передавать, производить и распространять информацию любым за-

конным способом. Перечень сведений, составляющих государственную 

тайну, определяется федеральным законом».  

Данное право – гарантия – закреплено и в текущем законода-

тельстве: ФЗ «Об охране окружающей среды» (ст. 1), ФЗ «О санитарно-

эпидемиологическом благополучии населения» (ст. 8), Основах законода-

тельства об охране здоровья граждан (ст. 19), ФЗ «О радиационной безо-

пасности» (ст. 23), Градостроительном кодексе (ст. 5). Однако ни в одном 

из перечисленных законов и других нормативных актах нет понятия «эко-

логическая информация» и не раскрывается понятие «информация о со-

стоянии окружающей среды». 

В частности, ФЗ «Об охране окружающей среды» (далее Закон) го-

ворит о праве граждан требовать предоставления не только достоверной, 

но и полной, своевременной информации о состоянии окружающей среды 

и мерах по ее охране. Но в то же время он ограничивает ее получение, ус-

танавливая пространственные рамки. По смыслу нового закона, граждане 
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смогут обращаться в государственные органы и органы местного самоуп-

равления, иные организации за получением информации только о состоя-

нии окружающей среды в местах своего проживания. Это значит, что гра-

жданин, проживающий, например, в Москве, не сможет получить инфор-

мацию о состоянии окружающей среды в каком-либо районе Подмосковья. 

Вместе с тем согласно ст. 12 Закона общественные объединения на-

деляются этим правом независимо от привязки «к месту нахождения» и 

т.п. В соответствии со ст. 24 Конституции РФ органы государственной 

власти и местного самоуправления, их должностные лица обязаны обес-

печить каждому гражданину РФ право ознакомиться с документами и ма-

териалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы. В     

ст. 5 – 7 Закона устанавливается обязанность федеральных органов госу-

дарственной власти, органов государственной власти субъектов Федера-

ции и органов местного самоуправления обеспечивать население досто-

верной экологической информацией. 

По нашему мнению, рассмотренные положения Закона не со-

ответствуют Конституции РФ и Федеральному закону от 20 февраля 1995 г. 

№ 24-ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации»
135

, ко-

торый предусматривает, что граждане, органы государственной власти, 

местного самоуправления, организации и общественные объединения 

имеют равный доступ к государственным информационным ресурсам и не 

обязаны обосновывать перед владельцами этих ресурсов необходимость 

получения запрашиваемой информации. Исключение составляет информа-

ция с ограниченным доступом (ст. 12). 

К экологической информации следует отнести сведения (данные) о 

здоровье человека и о факторах окружающей среды, на него влияющих; 

данные о деятельности, направленной на охрану здоровья; сведения о дея-

тельности государственных органов, организаций, должностных и физи-

ческих лиц, которая оказывает или может оказать вредное воздействие 

на саму окружающую среду и здоровье людей; материалы о программах, 

мерах, планах государственных органов в области охраны окружающей 

среды. 
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Полнота экологической информации означает предоставление ин-

формации государственным органам в том объеме, которым он обладает 

или должен обладать в соответствии со своими полномочиями. Однако на 

практике встречаются нарушения этого требования экологической инфор-

мации, а следовательно, права человека на информацию о состоянии ок-

ружающей среды. 

Кроме того, полнота экологической информации – это ее неограни-

ченность, незасекреченность. Информация о состоянии окружающей сре-

ды должна быть доступной для всех. Согласно Федеральному закону от 19 

июля 1998 г. № 113-ФЗ «О гидрометеорологической службе» информация 

о состоянии окружающей природной среды, ее загрязнении и информаци-

онная продукция являются открытыми и общедоступными, за исключени-

ем информации, отнесенной законодательством РФ к категории огра-

ниченного доступа. 

Документированная информация включает в себя информацию, от-

несенную к государственной тайне и конфиденциальную. 

Экологическая информация не может быть объектом госу-

дарственной тайны. В соответствии с ч. 3 ст. 10 ФЗ «Об информации, ин-

форматизации и защите информации» запрещено относить к информации с 

ограниченным доступом документы, содержащие информацию о чрезвы-

чайных ситуациях, экологическую, метеорологическую, демографическую, 

санитарно-эпидемиологическую и другую информацию, необходимую для 

обеспечения безопасного функционирования населенных пунктов, произ-

водственных объектов, безопасности граждан и населения в целом. Со-

гласно ст. 7 Закона «О государственной тайне» не подлежат засекречива-

нию сведения о чрезвычайных происшествиях и катастрофах, угрожающих 

безопасности и здоровью граждан, и их последствиях, а также о стихийных 

бедствиях; о состоянии экологии, здравоохранения, санитарии. Должност-

ные лица, принявшие решение о засекречивании перечисленных сведений 

либо о включении их в этих целях в носители сведений, составляющих го-

сударственную тайну, в соответствии с законом несут уголовную, админи-

стративную или дисциплинарную ответственность в зависимости от при-

чиненного обществу государству и гражданам материального и морально-

го ущерба. Не допускается относить информацию об окружающей среде к 
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сведениям конфиденциального характера
136

. 

Кроме того, экологическая информация не может составлять и ком-

мерческую тайну
137

. В соответствии со ст. 2 Постановления коммерческую 

тайну организации не могут составлять сведения о загрязнении окружаю-

щей среды, а также другие нарушения законодательства. 

В свою очередь, доступность экологической информации обеспечи-

вается обязанностью государственных органов ежегодно публиковать дан-

ные о состоянии окружающей природной среды и бесплатностью предос-

тавления информации. Так, принцип доступности полноты экологической 

информации реализуется путем ежегодной публикации государственных 

докладов о состоянии окружающей природной среды в Российской Феде-

рации. Впервые такой доклад был подготовлен в 1991 г. по инициативе 

Администрации Президента РФ и Министерства охраны окружающей сре-

ды и природных ресурсов РФ. За годы, прошедшие после принятия поста-

новления Правительства РФ от 24 января 1993 г. № 53 «О порядке разра-

ботки и распространения ежегодного Государственного доклада о состоя-

нии окружающей природной среды», он стал главным документом, обоб-

щающим, анализирующим и представляющим официальную государст-

венную политику. 

В первую очередь следует рассмотреть обязанность человека и гра-

жданина сохранять природу и окружающую среду, закрепленную в ст. 58 

Конституции РФ. 

Субъектом данной обязанности в соответствии с Конституцией РФ 

является «каждый», т.е. человек вообще, независимо от гражданства, пола, 

расы, национальности, социального, имущественного и должностного по-

ложения и т.д. Общепризнанным является определение юридической обя-

занности как меры необходимого, должного поведения субъекта. Рассмат-

риваемая обязанность должна выражаться: 1) в активных положительных 

действиях, направленных на охрану окружающей среды; 2) воздержании 

от совершения действий, негативно влияющих на состояние окружающей 

среды; 3) необходимости нести юридическую ответственность в случае со-

вершения экологического правонарушения. 
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Поскольку конституционно закрепляется обязанность граждан со-

хранять природу и окружающую среду, государство оставляет за собой 

право, корреспондирующее этой обязанности – требовать ее исполнения и 

в случае неисполнения применять меры юридической ответственности. 

В современной юридической литературе наряду с обязанностями 

личности в конституционный статус последней включаются и обязанности 

государства. «Обязанности государства, корреспондирующие правам и 

свободам человека и гражданина, находят свое выражение в совокупности 

зафиксированных в законе различных гарантий, т.е. условий и возможно-

стей, которые государство обязуется создать и предоставить лицам для 

практического осуществления ими своих прав и свобод»
 138

. 

В эколого-правовой литературе понятие «экологические обязанности 

государства» сегодня находится в стадии разработки, еще не сформиро-

вались их конкретный перечень или классификация. Тем не менее пред-

лагаются варианты обязанностей государства, которые можно именовать 

экологическими. 

Так, по мнению А. К. Голиченкова, к кругу экологических обязанно-

стей государства можно отнести конституционные положения о поощре-

нии деятельности, способствующей укреплению здоровья человека, эколо-

гическому и санитарно-эпидемиологическому благополучию; об ответст-

венности за сокрытие должностными лицами фактов и обстоятельств, соз-

дающих угрозу для жизни и здоровья; о праве на возмещение государст-

вом вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) ор-

ганов государственной власти или их должностных лиц. Кроме того, в 

число экологических обязанностей государства А.К. Голиченков включает 

положения ст. 14 ныне утратившего силу Закона РСФСР «Об охране ок-

ружающей природной среды», закреплявшей государственные гарантии 

экологических прав
139

. 

Похожие гарантии закреплены теперь в ст. 13 нового Федерального 

закона «Об охране окружающей среды»: 1) обязанность федеральных ор-

ганов государственной власти, органов государственной власти субъектов 

Федерации, местного самоуправления оказывать содействие гражданам, 
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общественным и иным некоммерческим объединениям в реализации их 

прав в области охраны окружающей среды; 2) обязательность учета мне-

ния населения или результатов референдумов при принятии решений о 

размещении объектов, хозяйственная и иная деятельность которых может 

причинить вред окружающей среде; 3) ответственность должностных лиц, 

препятствующих гражданам, общественным и иным некоммерческим объ-

единениям в осуществлении деятельности в области охраны окружающей 

среды. 

На наш взгляд, можно предложить следующие экологические обя-

занности государства, требующие нормативного закрепления:  

1) охранять окружающую среду и отдельные природные объекты, 

обеспечивать экологическую безопасность, рационально использовать и 

охранять природные ресурсы;  

2) признавать, соблюдать и защищать экологические права граждан 

и общественных объединений;  

3) оказывать содействие и создавать необходимые условия, для реа-

лизации гражданами экологических прав;  

4) предоставлять полную, достоверную и своевременную экологиче-

скую информацию (понятие «экологическая информация» должно раскры-

ваться в действующем законодательстве);  

5) возмещать вред, причиненный действиями (бездействием) органов 

государственной власти, органов местного самоуправления и их должно-

стных лиц окружающей среде, жизни и здоровью граждан;  

6) нести ответственность за обеспечение и несоблюдение экологиче-

ских прав граждан и общественных объединений (например за непредос-

тавление условий и препятствие осуществлению экологически значимой 

деятельности и реализации прав, сокрытие фактов и обстоятельств нега-

тивного воздействия на окружающую среду, жизнь и здоровье граждан). 

При дальнейшем совершенствовании экологического законодатель-

ства предлагается исходить из следующего понимания. 

Российская Федерация – экологическое государство, цель – дости-

жение и поддержание благоприятного качества состояния окружающей 

среды, способствующего устойчивому развитию. общества, балансу эко-
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номических и экологических интересов нынешнего и будущего поколения 

граждан. 

Государство обязано осуществлять деятельность по охране окру-

жающей среды, обеспечению рационального использования и охране при-

родного ресурсов, экологической безопасности человека, общества, госу-

дарства в целях реализации права каждого на благоприятную окружаю-

щую среду. 

Структура права на благоприятную окружающую среду как субъек-

тивного права включает в себя следующие элементы, а именно возмож-

ность: 

1) выбирать правообладателем вид и меру (объем) поведения, т.е. со-

вершать собственные положительные действия по реализации и защите 

своего права на благоприятную окружающую среду;  

2) требовать от всех обязанных лиц, в том числе от государства, вы-

полнения определенных действий, направленных на реализацию права на 

благоприятную окружающую среду;  

3) защиты нарушенного права всеми правовыми средствами в судеб-

ном, административном и ином порядке;  

4) пользоваться благоприятной окружающей средой и потреблять 

безопасные для жизни и здоровья естественные блага. 

 

§ 1.5. Экологическое правосознание как элемент правопорядка 

 

Предписания экологического права, как было доказано выше, реа-

лизуются в упорядоченную систему экологических правоотношений по-

средством решений, поступков и действий субъектов экологического пра-

вопорядка. Чтобы правопорядок достиг предписанных правом уровня (ка-

чества), законности, он должен формироваться только правомерными дей-

ствиями и поступками субъектов экологического правопорядка. Это воз-

можно лишь тогда, когда названные субъекты сами обладают опреде-

ленным уровнем экологического правосознания. Объективно такой вид 

правосознания существует в действительности. 

Согласно общепризнанным положениям общей теории права право-

сознание – это совокупность представлений и чувств, выражающих отно-

шение людей, социальных общностей к действующему или желаемому 
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праву
140

. Теория правосознания в российском правоведении нашла свое 

обоснование в учебной и монографической литературе
141

. 

Правосознание имеет сложную структуру, которая складывается, 

прежде всего, из двух элементов: правовой психологии и правовой идеоло-

гии. Содержанием правовой психологии выступают чувства, эмоции, пе-

реживания, настроения, привычки, стереотипы, которые возникают у лю-

дей в связи с оценкой ими существующих юридических норм и практики 

их реализации. Это в равной мере относится к экологическому законода-

тельству и практике его применения. Следовательно, можно утверждать, 

что существует эколого-правовая психология. 

Правовая идеология как элемент правового сознания – это сово-

купность юридических идей, теорий, взглядов, которые в концептуальном, 

систематизированном виде отражают и оценивают правовую реальность. 

Она стремится к выявлению сущности социального смысла, природы пра-

ва, пытается его представить в виде законченной культурно-исторической 

философии и догмы. 

Правовая идеология, лежащая в основе экологического права Рос-

сии, в настоящее время наиболее обобщенно выражена в «Основных по-

ложениях государственной стратегии Российской Федерации по охране 

окружающей среды и обеспечению устойчивого развития», одобренных 

Указом Президента РФ от 4 февраля 1994 г. № 236
142

, и в «Концепции пе-

рехода Российской Федерации к устойчивому развитию», которая утвер-

ждена Указом Президента РФ от 1 апреля 1996 г. №  446
143

. 

Согласно устоявшемуся мнению правосознанию присущи три функ-

ции (направления воздействия на общественные отношения) – познава-

тельная, оценочная, регулятивная.  

Субъектами познавательной функции выступают как законодатели, 

так и граждане, они познают через восприятие и осмысление относящиеся 

к правовой реальности события, действия, состояния, признаки и другие 
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сведения и факты, которые им предстоит либо оценить, либо использовать. 

Для экологического правосознания эта функция важна прежде всего в по-

знании естественных свойств природных объектов и экологических систем 

и их положительных факторов, состояний, которые предопределяют бла-

гоприятную для человека окружающую среду. 

Оценочная функция экологического правосознания проявляется как 

деятельность субъектов экологического правопорядка по идентификации, 

отождествлению сложившихся экологических ситуаций, событий, приме-

няемых природоохранительных мер с точки зрения их представлений об 

экологическом праве, законности действий других субъектов природо-

пользования. Можно сказать, что оценочная функция экологического пра-

восознания проявляется как эколого-правовая классификация экологиче-

ских фактов и ситуаций, исходя из уровня правосознания субъекта эколо-

гического правопорядка. 

Регулятивная функция правосознания реализуется через систему мо-

тивов, ценностных ориентаций, правовых установок, которые выступают 

специфическими регуляторами поведения и имеют особые механизмы 

формирования. Среди них особую ценность имеет правовая установка. Под 

ней понимается готовность, предрасположенность субъекта к право-

мерному или противоправному поведению. Она складывается под влияни-

ем ряда социальных и психофизических факторов. Положительная право-

вая установка позволяет упорядочить процесс правового воздействия, ос-

вобождая субъекты от необходимости каждый раз заново принимать ре-

шения в стандартных, ранее встречавшихся ситуациях. Регулятивная 

функция эколого-правового сознания формирует законопослушных субъ-

ектов экологического правопорядка, не позволяющих себе небрежное, 

ущербное обращение с охраняемыми и всеми иными природными объек-

тами и экологическими системами, препятствует им сознательно причи-

нять вред природе и окружающей человека благоприятной среде. 

Общая теория права различает обычное, профессиональное и науч-

ное экологическое правосознание. Они имеют место и применительно к 

эколого-правовому сознанию.  

Обычное экологическое правосознание выражается в виде массовых 

представлений людей, их эмоций, настроения по поводу экологического 

права и сформировавшегося экологического правопорядка. Эти представ-
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ления и чувства возникают под влиянием непосредственной экологической 

обстановки в местах проживания людей, их практического опыта.  

Профессиональное эколого-правовое сознание включает в себя по-

нятия, представления, идеи, убеждения, традиции, стереотипы, склады-

вающиеся в среде юристов, профессионально занимающихся областью 

применения экологического права и укрепления экологического правопо-

рядка. Это сознание формируется на основе их юридической практики и во 

многом под влиянием юридической науки и идеологии. 

Научное экологическое правосознание – это идеи, концепции, взгля-

ды, выражающие систематизированное, теоретическое освоение сущности, 

содержания и регулятивной роли экологического права как самостоятель-

ной отрасли российского права. Его носителями и генераторами выступа-

ют ученые-правоведы, специализирующиеся в области познания наиболее 

перспективных путей охраны окружающей среды
144

. 

Анализ общеправовой концепции структуры правосознания указыва-

ет на истоки различных ее элементов. Они тоже различны: правовая пси-

хология формируется под влиянием эмпирического, обыденного опыта по-

вседневной человеческой деятельности, правовая идеология – результат 

целенаправленного воспитания. Следовательно, эколого-правовое соз-

нание законопослушных субъектов экологического правопорядка нужда-

ется в его формировании и воспитании при использовании для этого 

имеющиеся у государства и общества средства воздействия. 

Кризис современного правосознания во многом определяется низким 

уровнем правовой культуры. «Как только общество отказалось от тотали-

тарных методов неправового государственного управления и попыталось 

встать на путь правового государства, как только скованные ранее в поли-

тическом и экономическом плане люди получили более или менее реаль-

ную возможность пользоваться правами и свободами, так тотчас же дали о 

себе знать низкий уровень правовой культуры общества, десятилетиями 

царившие в нем пренебрежение к праву, его недооценка»
145

. 

                                                           

144 См.: Боголюбов С.А. Экологическое право: Учеб. для вузов. М., 1998. 352 с.;            

Бринчук М.М. Экологическое право России: Учеб. для вузов. М., 1998. 685 с.; Голичен-

ков А.К. Организационно-правовые формы санитарно-экологического контроля в 

СССР. М.. 1984. 235 с. 
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  Туманов В.А. Правовой нигилизм в историко-идеологическом ракурсе // Государст-

во и право. 1993. № 8. С. 52. 
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Правовая культура предполагает определенные знания исходных на-

чал, основных положений действующего законодательства и умение ими 

пользоваться. Не имея необходимых знаний о правовой системе государ-

ства, действующем законодательстве, граждане не могут реализовать свои 

права и обязанности, защитить свои интересы. 

Два взаимосвязанных вида деятельности – воспитание и образова-

ние – рассматриваются в качестве мер повышения экологической куль-

туры. 

При наличии тесной связи между этими видами деятельности име-

ются и определенные отличия в понимании каждого. Согласно смыслово-

му толкованию слова под воспитанием следует понимать навыки поведе-

ния, привитые семьей, школой, средой и проявляющиеся в общественной 

жизни
146

. 

Образование же понимается как получение систематизированных 

знаний и навыков, обучение, просвещение
147

. 

Исходя из этого экологическое воспитание представляет собой «спо-

соб воздействия на чувства людей, их сознание, взгляды и представле-

ния»
148

. 

Экологическое образование, по нашему мнению представляет собой 

способ воздействия на разум людей через формирование у них системы 

знаний, умений и  навыков в сфере взаимоотношений общества и природы. 

Причем это должны быть знания и умения как естественнонаучные, так и 

правовые. 

Экологическое воспитание и образование должны рассматриваться в 

приведенном выше понимании всегда в связке, поскольку фактически по-

нимание образования дано в узком смысле, «вне культуры и нравственно-

сти, как всего лишь овладение  систематизированными знаниями, навыка-

ми и умениями»
149

. 

В этом случае логически создается необходимость рассматривать 

параллельно другой способ усвоения ценности науки, культуры, практи-
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 См.: Канка В.А. Философия. Исторический и систематический курс: Учеб. для ву-

зов. М., 1998. С. 234. 
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ки – воспитание, которое представляет собой по сути «культурное и нрав-

ственное образование»
150

. 

Итак, посредством экологического образования так же, как посред-

ством экологического воспитания можно воздействовать на сознание лю-

дей, их представления и взгляды. Повышение экологической культуры 

общества также никак не может рассматриваться в качестве самостоятель-

ной цели, поскольку этот вид деятельности требует выяснения, для чего он 

определен в законодательстве. В самом деле, повышение экологической 

культуры общества само по себе не обеспечивает реализацию экологиче-

ского законодательства. Следовательно, подразумевается необходимость 

формулирования настоящей цели, осуществление которой связано напря-

мую с реализацией экологического законодательства и для достижения ко-

торой в качестве одной из главных задач установлено повышение экологи-

ческой культуры общества. 

Цель эта, по нашему мнению, состоит в формировании экологиче-

ского сознания (или мышления) людей. В условиях нарастания экологиче-

ского кризиса эколог Уильям Дуглас отметил, что «только переворот в 

умах людей принесет желанные перемены»
151

. 

Сознание в философии обозначает высший уровень психической ак-

тивности человека  как социального существа. При этом выделяется инди-

видуальное (личное) и общественное сознание. 

Когда речь идет о формировании экологического сознания как цели 

идеологического механизма реализации экологического законодательства, 

следует понимать под ним именно общественное сознание. Когда речь 

идет о формировании экологического сознания как цели идеологического 

механизма реализации экологического законодательства, следует понимать 

под ним именно общественное сознание. Общественное сознание является 

отражением общественного бытия людей, реального образа их жизни  и 

развивается по законам, независимым от сознания отдельных людей, но 

реализуемым в процессе их деятельности
152

. 
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Особый подход к понятию экологического сознания предопределя-

ется специфическим характером науки экологии и, прежде всего, социаль-

ной экологии, которая объединяет в себе как естественнонаучные, так и 

гуманитарные дисциплины. Это объединение на данный момент требует 

более глубокого философского синтеза полученных результатов. Хотя 

экология – не философия, но «в ней осознается тот аспект реальности, ко-

торый заставляет отличать цивилизацию от культуры и социально-

экономических структур общества»; в этих условиях экологическая куль-

тура цивилизации превращается в очень важный и необходимый момент 

существования общественного сознания».
153

 

Что такое экологическое сознание (мышление)? Исследователи вы-

деляют два основных типа менталитета, формирующегося у личности в 

процессе взаимодействия с природой. Первый связан с мировоззрением 

господства над природой как ресурсом для человека, неограниченного 

экономического роста с целью увеличения человеческой популяции, на-

учно-технического прогресса и неистощимости природных ресурсов.
154

 

Условно этот вид менталитета можно назвать мировоззрением потреби-

тельства. 

Напротив, второй вид менталитета, который необходимо выделить в 

сфере взаимоотношений общества и природы, построен на идее гармонии 

с природой, на рассмотрении человека в тесной взаимосвязи с другими ор-

ганизмами в одной среде существования –  биосфере (области жизни). Эта 

идея сейчас уже может быть рассмотрена в качестве самостоятельного об-

раза мышления части человеческого общества. 

При таком менталитете совершенно естественным является взгляд на 

отношения человека и природы с точки зрения охраны окружающей сре-

ды, разумного ограничения использования природных ресурсов, внедрения 

соответствующих передовых технологий и научных достижений. 

В литературе понятие экологического сознания недостаточно изуче-

но. Однако определения этого явления существуют, например, С.Н. Крав-

ченко понимает под экологическим сознанием «систему  взглядов, идей, 
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теорий (политических, правовых, этических) по поводу взаимодействия 

между обществом и природой, отношения человека к природе»
155

.  

Кроме того, исследователи дают определения экологического созна-

ния в узком и широком смыслах. В узком смысле экологическое сознание 

(мышление) было представлено как «в целом адекватно-истинное отраже-

ние глубоких диалектических связей и одновременно различий человека и 

природы, понимание закономерностей развития данной системы и ее ос-

новных элементов, условий и путей ее гармоничного оптимального функ-

ционирования»
156

. 

В широком смысле экологическое сознание (мышление) означает «в 

той или иной степени способ отражения связи, единства и различия чело-

века и природы как составных частей социально-экологической системы. 

Отражение может быть и односторонним, абсолютизирующим роль и зна-

чение составляющих данной системы или недостаточно соответствующим 

их связи и различию»
157

. Ярким примером неадекватного в целом отраже-

ния связи человека и природы является антропоморфное миропонимание. 

По нашему мнению, определение экологического мышления как 

уровня знаний, культуры, воспитания, «при котором каждый в своей про-

фессионального и непрофессиональной деятельности преследует цели соз-

дания и организации наилучших условий психоэмоциональной, природной 

и общественной среды для дальнейшего развития человека, сохранения и 

развития его здоровья»
158

, либо как системы взглядов, идей, теорий       

(С.Н. Кравченко), не является верным, ввиду того что экологическое мыш-

ление как разновидность, частный случай мышления вообще должно быть 

определено с учетом существующих подходов к понятию мышления. 

Мышление представляет собой целенаправленное, опосредованное и 

обобщенное познание субъектами существующих связей и отношений 

предметов и явлений, творческое созидание новых идей, прогнозирование 

событий и действий
159

. Следовательно, характеризовать мышление, в том 

числе экологическое, необходимо как процесс, деятельность. 
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Приведенное определение экологического сознания (мышления) в 

узком смысле представляется наиболее верным. При этом в аспекте опре-

деления цели идеологического механизма реализации экологического за-

конодательства важно, что сознание – это «целеполагающая деятельность, 

т.е. предварительное мысленное построение образа самой деятельности и 

получаемого в ходе ее определенного результата»
160

. Именно в таком по-

нимании экологическое сознание (мышление) может быть рассмотрено в 

качестве цели идеологического механизма реализации экологического за-

конодательства. 

Формирование общественного экологического сознания будет спо-

собствовать непосредственной реализации гражданами и юридическими 

лицами, органами государственной власти и местного самоуправления 

прав и обязанностей, закрепленных в экологическом законодательстве, а 

также развитию общественных организаций и движений по охране окру-

жающей природной среды, рациональному природопользованию, обеспе-

чению экологической безопасности. 

Возникновение экологических  проблем обусловлено прежде всего 

социально-экономическими факторами, и решаться эта проблема должна 

не только исключительно техническими средствами, но и путем переори-

ентации ценностей, взглядов и поведения отдельных лиц и групп населе-

ния в отношении к окружающей среде. Речь идет о формировании эколо-

гического сознания. 

Опыт мирового и отечественного развития говорит о том, что разра-

ботка стратегии экологической политики должна вестись параллельно с 

разработкой стратегии и тактики привлечения населения, всего общества к 

реализации (а, возможно, и разработке) государственной экологической 

политики. 

Требуется организация системы экологического образования  

и воспитания населения – нужна концепция и стратегия решения проблем 

экологизации сознания людей, экологического просвещения. В Законе «Об 

охране окружающей среды», которым определена необходимость всеобщ-

ности, комплексности и непрерывности экологического воспитания и об-

разования, оговорена обязательность преподавания экологических дисцип-

лин в учебных заведениях, а также экологического просвещения через 

средства массовой информации. 
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 См.: Краткий философский словарь / Под ред. А.П. Алексеева. М., 1998. С. 286. 
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Обязательность преподавания экологических дисциплин в учебных 

заведениях относится к числу важных признаков государственной эколо-

гической политики  России. 

Воспитание любви к окружающей природе в соответствии с Законом 

РФ «Об образовании» определено одним из принципов государственной 

политики в области образования (ст. 2). 

Важнейшим фактором с точки зрения экологизации общественного 

сознания является требование Федерального закона «Об охране окружаю-

щей среды» обязательности для управленцев, руководящих работников 

иметь профессиональную подготовку. Данная обязанность затрагивает 

правовое положение тех руководителей, специалистов, других работников, 

работа которых по трудовому договору или контракту связана с деятель-

ностью, оказывающей или способной оказывать вредное влияние на окру-

жающую природную  среду и здоровье человека. 

Для того чтобы полнее понимать возможности и степени свободы 

развития экологического образования и просвещения, важно учитывать 

краевое, организационное, финансовое, нормативное и тому подобное ре-

гулирование в системе образования в Российской Федерации в целом. 

Вторая половина ХХ в. характеризуется не только огромным внима-

нием к экологии, охране природы, рациональному использованию природ-

ных ресурсов, но и обозначившимся процессом переноса акцента с эколо-

гии окружающей среды на экологию человека. В связи с тем что ХХI в., по 

определению многих ученых, будет «веком человека», принципиальным 

моментом становится осмысление процессов формирования экологическо-

го, гуманистического, глобального общечеловеческого сознания. 

Экологическое сознание выступило в качестве центрального элемен-

та комплекса взаимодействия человека и окружающей среды. Экологиче-

ское сознание отражает отношение социального субъекта (личности, груп-

пы) к среде обитания. Экологическое сознание формируется: идут процес-

сы выработки и усвоения субъектом определенных норм поведения по от-

ношению к природе. Экологизация сознания человека возможна в латент-

ной форме, хотя сегодня речь должна идти о целенаправленной экологиза-

ции. Общественный масштаб экологизации сознания приобретает под воз-

действием совокупности следующих факторов: экологического просвеще-

ния и воспитания, экологического образования, экологического законода-

тельства и общественной экологической деятельности. 
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Глава 2.  ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ПРАВОПОРЯДКА В РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ 

 

 

 

2.1. Общая характеристика правовых средств обеспечения 

экологического правопорядка в России 

 

Современный экологический кризис ставит под угрозу возможность 

устойчивого развития человеческой цивилизации. Дальнейшая деградация 

природных систем ведет к дестабилизации биосферы, утрате ее целостно-

сти и способности поддерживать качество окружающей среды, необходи-

мое для жизни. Преодоление кризиса возможно только на основе форми-

рования нового типа взаимоотношений человека и природы, исключающих 

возможность разрушения и деградации природной среды. 

Устойчивое развитие Российской Федерации, высокое качество жиз-

ни и здоровья ее населения, а также национальная безопасность могут 

быть обеспечены только при условии сохранения природных систем и 

поддержания соответствующего качества окружающей среды. Для этого 

необходимо формировать и последовательно реализовывать единую госу-

дарственную политику в области экологии, направленную на охрану ок-

ружающей среды и рациональное использование природных ресурсов и 

обеспечение экологической безопасности. Сохранение и восстановление 

природных систем должно быть одним из приоритетных направлений дея-

тельности государства и общества. 

Сохранение природы и улучшение окружающей среды следует из 

права граждан на охрану здоровья и на благоприятную окружающую 

среду (ст. 41, 42 Конституции РФ). Природопользование, охрана окру-

жающей среды и обеспечение экологической безопасности отнесены к со-
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вместному ведению Российской Федерации и ее субъектов (п. «д» ст. 72 

Конституции РФ). 

Характеризуя экологическую функцию государства, В.И. Гойман-

Червонюк называет ее жизненно важной и подчеркивает, что экологиче-

ская деятельность государства имеет планетарное значение и не ограничи-

вается собственной территорией
161

. 

Вопрос об экологической функции государства тесным образом свя-

зан с проблемой регулирования экологических отношений. Выполнение 

государством своих функций осуществляется путем регулирования обще-

ственных отношений посредством правовых норм.  

В теории государства и права под функциями государства понима-

ются основные направления его деятельности, обусловленные его сущно-

стью и содержанием, а также стоящими перед ним на том или ином этапе 

его развития целями, задачами и его социальным назначением
162

. Все 

функции государства классифицируют по различным критериям. Наиболее 

традиционным и устоявшимся является деление функций государства на 

основные и неосновные  в зависимости от их важности и социальной зна-

чимости, а также на внешние и внутренние – в зависимости от направлен-

ности целей и решаемых государством задач. 

В настоящее время начиная с 90-х гг. ХХ в., в науке экологического 

права устойчиво используется понятие «экологическая функция», однако 

ученые по-разному ее определяют, рассматривают содержание и формы 

осуществления, относят к различным вида в классификациях функций го-

сударства
163

. 

Так, вопрос о том что экологическая функция является сугубо внут-

ренней функцией государства либо соединяет в себе и черты внешней 

функции, остается дискуссионным. Существует несколько точек зрения по 

данной проблеме. Одни ученые, например В.В. Петров, B.C. Боровец,  

                                                           
161

 Гойман-Червонюк В.И. Очерк теории государства и права. В 2 ч. Ч. 1. М, 1996.         

С. 45. 
162

 Теория государства и права: Курс лекций / Под ред. М.Н. Марченко. М., 1996.          

С. 296. 
163

 См., например: Петров В.В. Экологическое право России: Учебник для вузов. М., 

1995. С 185.; Бринчук М.М. Экологическое право (право окружающей среды). М., 1998. 

С. 351. 
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Ю.Б. Кравченко, полагают, что экологическая функция – это внутренняя 

функция государства (причем любого: социалистического, капиталистиче-

ского и т.п.)
164

.  

Другая группа авторов (Л.И. Загайнов, Н.С. Макаревич,  

Ю.С. Шемшученко) стоит на позиции, что данная функция заключает и со-

единяет в себе черты как внутренних, так и внешних направлений государ-

ственной деятельности, т.е. экологическая функция не только внутренняя, 

но и внешняя функция государства
165

.  

Некоторые теоретики права разделяют экологическую функцию го-

сударства на внешнюю и внутреннюю
166

. 

На наш взгляд, экологическая функция является единой, постоянной 

и самостоятельной функцией Российского государства, осуществляемой 

как внутри государства, так и в международных отношениях. Следова-

тельно, она не может быть отнесена исключительно к внутренним функци-

ям и разделена на внешнюю и внутреннюю составляющие, имеет внеш-

нюю и внутреннюю стороны своей реализации.  

Следует отметить, что ученые-юристы неоднозначно определяют со-

держание экологической функции. Некоторые авторы под данным направ-

лением деятельности государства понимают только лишь охрану окру-

жающей среды
167

. Так, по мнению О.С. Колбасова, имеется достаточно ос-

нований рассматривать охрану окружающей природной среды как само-

стоятельную основную функцию государства
168

. 

Некоторые авторы, помимо охраны окружающей среды, выделяют  

и другие формы осуществления экологической функции. Так, Л.И. Загай-

нов, называя экологическую функцию «функцией охраны окружающей 
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 См.: Петров В.В. Экологическое право России: Учеб. для вузов. М. 1995. С. 47.  
165

См.: Макаревич Н.С. Социалистическое государство и охрана окружающей среды. 
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М., 1977. С. 37. 
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среды и рационального использования природных ресурсов» совершенно 

верно выделяет две ее стороны: охрану окружающей среды и рациональ-

ное использование природных ресурсов. 

По мнению Ю.И. Тютекина, «содержание функции государства по 

руководству рациональным природопользованием заключается в таком ре-

гулировании поведения людей и их коллективов, общества в целом по от-

ношению к природе, которое обеспечило бы материальные и духовные по-

требности людей в природных ресурсах и благах при условии сохранения 

экологического равновесия в природе, экономного расходования ее нево-

зобновляемых ресурсов, постоянного улучшения и воспроизводства вос-

становимых и так называемых «неисчерпаемых» природных ресурсов и 

благ, предотвращении загрязнения и отравления окружающей природной 

среды»
169

. 

В.В. Петров полагал, что дискуссия о наличии и самостоятельности 

экологической функции была уместна до принятия Конституции СССР 

1977 г. По его мнению, «анализ ее статей (ст. 18, 42, 73, 131) являлся дос-

таточным основанием к тому, чтобы сделать вывод о наличии в государст-

венной природоохранительной деятельности всех необходимых признаков, 

характеризующих осуществление Советским государством наряду с дру-

гими основными функциями и функции охраны природы и организации 

рационального использования природных ресурсов»
170

. 

Он выделял три формы реализации экологической функции государ-

ства: 

1) заповедной охраны природы, направленной на охрану природных 

объектов и природных комплексов путем запрещения либо существенного 

ограничения их хозяйственного и рекреационного использования;  

2) организации рационального использования природных ресурсов, 

предусматривающей сочетание эксплуатации природных ресурсов с мера-

ми по охране природных богатств (ст. 16, 73, 131 Конституции СССР);  

3) защиты окружающей человека среды. Эти формы в наиболее об-

щем виде были отражены в ст. 18 и 42 Конституции СССР
171

.  
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С точки зрения М.М. Бринчука, «содержание экологической функ-

ции государства не сводится лишь к охране природы, оно гораздо шире. 

Общество в равной мере заинтересовано в оптимальном комплексном и 

одновременном решении ряда наиболее существенных задач, касающихся 

природы и ее ресурсов»
172

. 

В экологическую функцию он включает деятельность, во-первых, по 

распоряжению в интересах общества природными ресурсами, находящи-

мися в собственности государства; во-вторых, направленную на обеспече-

ние рационального использования природных ресурсов с целью предупре-

ждения их истощения; в-третьих, по охране окружающей среды от дегра-

дации ее качества; в-четвертых, по охране экологических прав и законных 

интересов физических и юридических лиц
173

. 

Сегодня мировое сообщество не сможет устойчиво развиваться, если 

экологическую функцию любого государства будет составлять лишь дея-

тельность по охране природы (окружающей среды), представляющая со-

бой лишь одну сторону в системе взаимоотношений «общество – приро-

да». При этом данная деятельность, в первую очередь, означает консерва-

тивную (заповедную) охрану природы.  

Многие авторы уже не сводят экологическую функцию только к ох-

ране окружающей среды, а пытаются отразить в ней все стороны экологи-

ческой деятельности государства, которые в совокупности характеризуют 

его стремление к устойчивому развитию. В юридической литературе также 

высказываются предложения о необходимости экологизации других функ-

ций государства. И. С. Уханов выделяет уже три аспекта экологической 

функции государства: природоохранительный, природоресурсовый и обес-

печения экологической безопасности. Ее содержанием является сочетание 

указанных аспектов, находящихся в тесной и неразрывной взаимосвязи. 

Соответственно под экологической функцией автором понимаются науч-

но обоснованные направления деятельности государства по обеспечению 
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здоровой окружающей среды, рационального использования природных 

ресурсов, экологической безопасности страны
174

. 

Т.Н. Радько при рассмотрении экологической функции права указы-

вает, что основными ее объектами являются земля, недра, почва, вода, ат-

мосферный воздух, леса, растительный и животный мир, озоновый слой 

атмосферы, околоземное космическое пространство и т.д. В целях еѐ реа-

лизации принимаются федеральные законы, законы субъектов федерации, 

нормативные акты правительства, министерств и ведомств, органов испол-

нительной власти субъектов Федерации и местного самоуправления, на-

правленные на защиту окружающей среды, обеспечение прав граждан на 

здоровую экологию, устанавливающие ответственность за нарушение эко-

логического законодательства
175

. 

Для обеспечения экологического правопорядка,  на наш взгляд, не-

обходима система природоохранительных законов, норм и правил, издан-

ных с учетом сложившейся международно-правовой системы обеспечения 

экологического правопорядка, которые устраняли бы межгосударственные 

противоречия между человеческой деятельностью и необходимостью со-

хранения благоприятной среды обитания, на которую согласно Конститу-

ции Российской Федерации имеет право каждый человек, проживающий 

на территории России. 

Мировое сообщество, решая экологические проблемы, приходит к 

выводу, что загрязнение окружающей среды в глобальных масштабах не-

обходимо приостановить. Рост промышленного производства, прежде все-

го в развитых странах, следует регулировать таким образом, чтобы пре-

дотвратить любое загрязнение атмосферы в будущем. На первых порах это 

можно сделать, установив допустимый уровень выбросов в атмосферу (для 

каждой отдельной страны) углекислого газа и серы, а также, возможно, 

окисей азота и других загрязняющих веществ. Допустимые объемы выбро-

сов независимо от их состава следует распределить между странами с уче-

том площади их территорий. Каждой стране придется выдать число «раз-

решений» с указанием допустимой нормы выбросов на один квадратный 
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километр, соответствующей ее площади (исключая прибрежные районы 

Мирового океана). Страны могут передавать часть своих «разрешений» 

другим государствам по договоренности (как товар) или сдавать их «в 

аренду» на определенный срок. Если совершенствование средств контроля 

выбросов и другие меры не принесут результатов, соответствующее сни-

жение выбросов в атмосферу можно будет обеспечить путем закрытия не-

которых промышленных предприятий, введения ограничений на транспорт 

и т.д. 

Что касается среды обитания, то здесь самым актуальным вопросом 

является предотвращение терроризма. Во всем мире, в том числе и в нашей 

стране, в последнее время участились акты терроризма. Заголовки сего-

дняшних газет пестрят высказываниями, о том, что то там, то здесь совер-

шаются взрывы, поджоги, которые уносят жизни многих людей, либо при-

чиняют значительные имущественные ущербы. Причем нередки случаи, 

когда результатами взрыва, поджога или иных действий, совершенных в 

целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения или 

оказания воздействия на принятие решения органами государственной 

власти, бывают отравление или загрязнение окружающей среды, массовая 

гибель животных или иное экологическое бедствие. Данные случаи наука 

называет экологическим терроризмом. Понятие экологического террориз-

ма не дано ни в УК РФ, ни в иных нормативных актах, оно сформулирова-

но наукой и отличается от «обычного» терроризма теми последствиями, 

которые причиняются либо могут причиняться в результате террористиче-

ских актов. 

Однако все в большей мере и развитые и развивающиеся страны по-

нимают, что с экологической точки зрения планета Земля находится  

в опасности.  

Мировая общественность уже признает тот факт, что терроризм не-

сет с собой глобальную угрозу окружающей среде и угрозу гибели челове-

ческой цивилизации. Все более высоко оценивается необходимость созда-

ния в международных отношениях климата доверия и сотрудничества для 

решения тех глобальных проблем, о которых говорилось выше. 
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В этой связи некоторые ученые считают, что современные демокра-

тические государства вступают в новую, экологическую стадию
176

. Для нее 

характерно выдвижение на первый план проблемы выживания человечест-

ва, обеспечения экологических (экзистенциальных) прав личности. 

Немецкий ученый Р. Хеттвер рассматривает идею экологического 

государства как новую форму государства, обеспечивающую глобальную 

экологическую безопасность
177

. 

В новых условиях государства совместно с общественностью при-

званы предотвратить терроризм и экологические катастрофы, наладить 

адаптивный поддерживающий экологическое равновесие образ жизни. При 

данном подходе очень важно избежать крайностей, а именно «экологиче-

ского экстремизма». 

Вот какой выход из экологического тупика предлагает руководство 

Экологического интернационала: проводником экологического интерна-

ционального мышления должно стать некое мировое правительство, пред-

ставляющее собой «религиозно-экологическую диктатуру». Оно будет 

управлять миром, исходя из стремлений к природоохранному типу разви-

тия общества. Для этого уже сегодня надо готовить структуры граждан-

ской экологической обороны и захвата власти у идеологов технократиче-

ских решений проблем экологии
178

. 

Подобный путь решения проблемы, безусловно, не является право-

вым, скорее, экстремистским, поэтому вряд ли он может быть приемлем 

для правового демократического общества. Как отдельные государства, 

так и мировое сообщество в целом достаточно последовательно проводят 

на современном этапе политику в рамках концепции устойчивого развития 

(suslainable development), считая ее наиболее оптимальной моделью взаи-

модействия общества и природы. 

Концепция устойчивого развития имеет два основополагающих 

аспекта – социально-экономический и экологический. Первый включает 

реализацию комплекса мер, направленных на борьбу с нищетой, изменение 
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структуры потребления, регулирование роста населения, сохранение здо-

ровья человека, содействие устойчивому развитию регионов. 

Экологический аспект устойчивого развития предполагает широкий 

круг мер, направленных на сохранение, восстановление окружающей сре-

ды и рациональное использование природных ресурсов, борьбу с опусты-

ниванием и засухой, сохранение биологического разнообразия, экологиче-

ски безопасное использование биотехнологии, повышение безопасности 

использования токсичных химических веществ, решение проблем твердых 

отходов
179

. 

Выступая с докладом «Развитие и международное экономическое 

сотрудничество» на 48-й сессии Генеральной ассамблеи ООН Генеральный 

секретарь ООН Бутрос Гали отметил, что для успешного развития требует-

ся политика, учитывающая соображения экологического порядка. Нынеш-

ние социальные и экономические потребности должны удовлетворяться 

таким образом, чтобы при этом не наносился ущерб долгосрочному нали-

чию этих ресурсов или жизнеспособности экосистем, от которых зависит и 

наша жизнь, и жизнь будущих поколений
180

.  

Российская Федерация следует в фарватере такой политики, реали-

зуя свою экологическую функцию. Основы экологической политики Рос-

сии закреплены в Конституции РФ, Федеральным законом «Об охране ок-

ружающей среды», указах Президента Российской Федерации «О концеп-

ции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию» и «О кон-

цепции национальной безопасности РФ», Экологической доктрине РФ, 

одобренной распоряжением правительства. В рамках реализации требова-

ний концепции идет постепенное создание необходимой  нормативно-

методической и правовой базы обеспечения экологической безопасности.  

Стратегическая цель государственной политики в области эколо-

гии – сохранение природных систем, поддержка их целостности и жизне-

обеспечивающих функций для устойчивого развития общества, повыше-
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ния качества жизни, улучшения здоровья населения и демографической 

ситуации, обеспечения экологической безопасности страны. 

Основными направлениями государственной политики в области 

экологии являются обеспечение устойчивого природопользования, сниже-

ние загрязнения окружающей среды и ресурсосбережения, сохранение и 

восстановление природной среды. 

Арсенал правовых средств, направленных на обеспечение экологи-

ческого правопорядка в Российской Федерации, в рамках организационно-

правового механизма охраны окружающей природной среды, помимо ком-

плекса экологических прав и обязанностей граждан включает оценку воз-

действия на окружающую среду; экологические экспертизы; нормирова-

ние; контроль; мониторинг; лицензирование; сертификацию; аудит. 

С.И. Ожегов под «средством» понимает: «...прием, способ действия 

для достижения чего-нибудь». 

 

Оценка воздействия на окружающую среду 

Значительная роль в обеспечении экологического правопорядка от-

водится оценке воздействия на окружающую среду. 

Под оценкой воздействия на окружающую среду (ОВОС) понимают 

в соответствии со ст. 1 Закона «Об охране окружающей среды» вид дея-

тельности по выявлению, анализу и учету прямых, косвенных и иных по-

следствий воздействия на окружающую среду планируемой хозяйственной 

и иной деятельности в целях принятия решения о возможности или невоз-

можности ее осуществления. 

Цель ОВОС, обозначенная в законодательстве, состоит в принятии 

решения о возможности или невозможности осуществления планируемой 

хозяйственной и иной деятельности. При этом зарегистрированное Мин-

юстом России Положение «Об оценке воздействия намечаемой хозяйст-

венной  и иной деятельности на окружающую среду в Российской Федера-

ции»
181

 целью проведения ОВОС называет предотвращение или смягчение 
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воздействия этой деятельности на окружающую среду и связанных с ней 

социальных, экономических и иных последствий. 

Исходя из целей проведения ОВОС, важно определить объекты, в 

отношении которых должна проводиться ОВОС. Очевидно, что общество 

заинтересовано в предупреждении любого экологического вреда и можно 

говорить о необходимости ОВОС любой планируемой экологически вред-

ной деятельности. Но как показывает  практика, такая оценка – трудоемкая 

и дорогостоящая процедура, требующая проведения обширного комплекса 

исследований и расчетов. В отношении некоторых объектов, незначитель-

но опасных для окружающей среды, проводить полномасштабную ОВОС и 

экологически и экономически нецелесообразно. 

Регламентация правовых аспектов осуществления указанной дея-

тельности содержится в Положении «Об оценке воздействия намечаемой 

хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду в Российской 

Федерации», утвержденном приказом Госкомэкологии РФ от 16.05.2000 г. 

№ 372
182

. Данное положение разработано в целях реализации статьи 32 За-

кона Российской Федерации «Об охране окружающей среды», обеспечения 

выполнения обязательств Российской Федерации в связи с подписанием 

международной Конвенции «Об оценке воздействия на окружающую сре-

ду в трансграничном контексте» (1991)
183

. Положением определены основ-

ные принципы и этапы ОВОС. Особое внимание уделено процедурам ин-

формирования и участия общественности в процессе ОВОС. Сформулиро-

ваны требования и рекомендовано типовое содержание материалов ОВОС 

в инвестиционном проектировании. 

Экологическое обоснование хозяйственной и иной деятельности в 

документации осуществляется для оценки экологической опасности наме-

чаемых мероприятий, своевременного учета экологических, социальных и 

экономических последствий воздействия планируемых объектов на окру-

жающую среду. 

Минприроды РФ был разработан конкретный перечень видов и объ-

ектов хозяйственной и иной деятельности, при подготовке обосновываю-

щей документации на строительство которых ОВОС и государственная 
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экспертиза проводятся в обязательном порядке. Ранее он был закреплен в 

Положении «Об оценке воздействия на окружающую среду в Российской 

Федерации» (1994 г.) и содержал 33 основных типа объектов, характери-

зуемых предельными значениями мощности, производительности, тепло-

вой нагрузки (например ТЭЦ), объемом отходов или хранящихся веществ, 

другими количественными характеристиками, позволяющими судить об их 

экологической вредности или опасности. К сожалению, положение об 

ОВОС (2000 г.) такого перечня не содержит. В соответствии с междуна-

родной Конвенцией «Об оценке воздействия на окружающую среду в 

трансграничном контексте» число обобщенных типов таких объектов со-

ставляет 17. 

Представляется, что данный перечень будет корректироваться по хо-

ду развития практики  ОВОС. Во всяком случае необходимость в его дора-

ботке видится уже сейчас. Как один из возможных вариантов может быть 

предложен следующий, если в процессе разработки проектов хозяйствен-

ной  и иной деятельности, не предусмотренной в перечне, будет выявлено 

значительное воздействие данной деятельности на окружающую среду. На 

заказчика данной деятельности должна быть возложена обязанность сооб-

щить об этом в соответствующий территориальный орган Министерства 

природных ресурсов России. 

На основании вышеизложенного материала можно сделать вывод, 

что оценка воздействия на окружающую природную среду принимаемых 

технических решений направлена на рациональное использование природ-

ных ресурсов, планирование и реализацию мероприятий по предотвраще-

нию отрицательного воздействия на экологическую среду при проектиро-

вании, строительстве и эксплуатации разного рода строений, сооружений, 

механизмов и, следовательно, является необходимым структурным эле-

ментом организационно-правового механизма обеспечения экологического 

правопорядка в Российской Федерации. 

 

Экологическая экспертиза 

Термин «экспертиза» происходит от латинского expertus – «опыт-

ный». Под ним понимается исследование специалистом (экспертом) каких-
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либо вопросов, решение которых требует специальных познаний в области 

науки, техники, искусства. Экспертные оценки представляют собой коли-

чественные или порядковые оценки процессов или явлений, не поддаю-

щихся непосредственному измерению, а потому основываются на сужде-

ниях специалистов
184

. 

В.В. Петров определяет экологическую экспертизу как предвари-

тельную проверку соответствия хозяйственных проектов, предпроектной 

документации, программ, изделий, материалов, сырья, продукции, стан-

дартов, нормативов и иных веществ, материалов требованиям экологиче-

ской безопасности и охраны окружающей природной среды. Различают го-

сударственную и общественную экологическую экспертизу
185

. 

В сложной экономической ситуации, при обострении экологических 

проблем необходимы конкретные меры по предотвращению принятия эко-

логически необоснованных решений уже на стадии разработки соответст-

вующей документации. В значительной степени такие меры реализуются 

государственной экологической экспертизой. 

Государственная экологическая экспертиза посредством исследова-

ния и оценки рассматриваемой документации предпринимает реальные 

меры по предотвращению негативного воздействия экологически опасных 

объектов на окружающую среду, сохранению биоразнообразия и генофон-

да, определяет целесообразность и достаточность предлагаемых мероприя-

тий по снижению прогнозируемого негативного экологического воздейст-

вия намечаемой деятельности. 

Правовое обоснование и основные требования, предъявляемые к 

экологической экспертизе основываются на соответствующих положениях 

Конституции Российской Федерации, Законе РФ «Об охране окружающей 

среды» от 20 декабря 2001 г., его ст. 5 – 9, 33, 35 – 37, 40 – 51, Федераль-

ном законе «Об экологической экспертизе» от 23 ноября 1995 г.
186

, а также 

законов и иных нормативных правовых актов, принимаемых на террито-

рии Российской Федерации по данному виду деятельности. 
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Ст. 1 Федерального закона «Об экологической экспертизе» опреде-

ляет, что экологическая экспертиза – установление соответствия намечае-

мой хозяйственной и иной деятельности экологическим требованиям и оп-

ределение допустимости реализации объекта экологической экспертизы в 

целях предупреждения возможных неблагоприятных воздействий этой 

деятельности на окружающую природную среду и связанных с ними соци-

альных, экономических и иных последствий реализации объекта экологи-

ческой экспертизы.  

Основное назначение экологической экспертизы заключается в фор-

мулировании условий, обеспечивающих реализацию конституционного 

права граждан Российской Федерации на благоприятную природную среду 

и обеспечение экологической безопасности. Экологическая безопасность 

намечаемого вида деятельности будет обеспечена лишь в случае ее защи-

щенности  от угроз со стороны загрязненных природных объектов и угроз 

нехватки природных ресурсов. Основываясь на определении «экологиче-

ская безопасность», данном в Федеральном законе «Об охране окружаю-

щей  среды», что это состояние защищенности природной среды и жиз-

ненно важных интересов человека от возможного негативного воздействия 

хозяйственной и иной деятельности, чрезвычайных ситуаций природного и 

техногенного характера, их последствий, правомерно утверждать, что од-

ной из целей экологической экспертизы является установление соответст-

вия намечаемой деятельности требованиям обеспечения ее защищенности 

от угроз экологического характера, от ЧС природного характера и опреде-

ление допустимости реализации объекта экологической экспертизы с уче-

том перечисленных факторов. Предлагаемое расширенное толкование це-

лей  экологической экспертизы соответствует требованиям не только зако-

нодательства о безопасности, но практики. Проводимая с указанными це-

лями экологическая экспертиза будет способствовать организации дея-

тельности не только безвредной для окружающей среды, но и стабильной 

для самого хозяйствующего субъекта. 

Положение «О порядке проведения государственной экологической 

экспертизы», утвержденное постановлением Правительства РФ от 11 июня 
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1996 г. № 698
187

, устанавливает порядок проведения государственной эко-

логической экспертизы, осуществляемой Министерством природных ре-

сурсов Российской Федерации и его территориальными органами в соот-

ветствии с Федеральным законом «Об экологической экспертизе», иными 

нормативно-правовыми актами Российской Федерации и нормативными 

правовыми актами ее субъектов.  

Государственной экологической экспертизе подлежат конкретные 

объекты государственной экологической экспертизы (документация и ма-

териалы), определѐнные в соответствии со ст. 11 и 12 Федерального закона 

«Об экологической экспертизе». 

Министерство природных ресурсов Российской Федерации и его 

территориальные органы образуют экспертные комиссии государственной 

экологической экспертизы (экспертные комиссии) по каждому конкретно-

му объекту государственной экологической экспертизы (объект эксперти-

зы) как из внештатных экспертов, так и штатных сотрудников (специали-

стов) этого министерства, его территориальных органов. 

В законодательстве определены два вида экологической экспертизы – 

государственная и общественная. При этом определение общественной 

экспертизы в российском законодательстве не приводится.  

Заказчик документации, общественные организации, а также другие 

заинтересованные лица, не согласные с заключением государственной эко-

логической экспертизы, имеют право обжаловать его в судебном порядке в 

соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Ряд правовых актов детально регламентирует отдельные вопросы ор-

ганизации и проведения государственной экологической экспертизы. 

 

Экологическое нормирование 

В механизме экологического права указанный правовой институт за-

нимает особое место. Он содержит критерии правомерности поведения 

субъектов экологических правоотношений, определяет степень эффектив-

ности выполнения эколого-правового предписания. 

А.В. Малько определяет механизм правового регулирования как сис-

тему правовых средств, организованных наиболее последовательным обра-
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зом в целях преодоления препятствий, стоящих на пути удовлетворения 

интересов субъектов права
188

. При этом препятствием предлагается счи-

тать такой фактор, который ставит преграду процессу упорядочивания со-

циальных связей и действует в противоречии с правовыми целями и прин-

ципами. 

Состояние таких правовых институтов, как экологические права че-

ловека, экологическая экспертиза, эколого-правовая ответственность, эко-

логический риск и так далее зависит от показателей качества окружающей 

природной среды. 

 В соответствии со ст. 1 Закона «Об охране окружающей среды» при-

родоохранные нормативы – это установленные характеристики качества 

окружающей среды (ОС) и характеристики допустимого воздействия на 

нее, при соблюдении которых обеспечивается устойчивое функционирова-

ние естественных экологических систем и сохраняется биологическое раз-

нообразие
189

. Нормирование в области охраны окружающей среды осуще-

ствляется с целью сохранения благоприятной ОС и обеспечения экологи-

ческой безопасности. 

Нормирование в области охраны окружающей среды (природо-

охранное нормирование) Закон «Об охране окружающей среды» определя-

ет как установление нормативов качества окружающей среды, допустимо-

го воздействия на нее при осуществлении хозяйственной и иной деятель-

ности, а также разработку других нормативов, государственных стандар-

тов и иных нормативных документов в области охраны окружающей среды 

(ст. 19). 

Природодоохранное нормирование осуществляется в целях государ-

ственного регулирования воздействия хозяйственной и иной деятельности 

на окружающую среду, гарантирующего сохранение благоприятной окру-

жающей среды и обеспечение экологической безопасности. Нормативы, 

стандарты и нормативные документы в области охраны окружающей сре-

ды разрабатываются, утверждаются и вводятся в действие в порядке, уста-

новленном правительством Российской Федерации, на основе современ-
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ных достижений науки и техники с учетом международных правил и стан-

дартов в области охраны окружающей среды. 

Роль нормативов в формировании информации о качестве окружаю-

щей природной среды неоднозначна. Одни из них дают оценку окружаю-

щей экологической среды, другие лимитируют источники вредного воз-

действия. Все нормативы качества являются экологическими нормативами, 

ибо определяют качество не социальной, а природной среды
190

. 

В.В. Петров называет качеством природной среды такое состояние 

ее экологических систем, которое постоянно и неизменно обеспечивает 

процесс обмена веществ и энергии в природе, между человеком и приро-

дой и воспроизводит жизнь. Качество природы обеспечивается самой при-

родой путем саморегуляции, самоочищения от вредных для нее веществ. 

Производственный цикл природы построен по принципу безотходного 

процесса, где конечный продукт служит сырьем для исходного продукта 

следующего цикла
191

. Человеческое производство в отличие от природного 

построено по отходной технологии. Конечный продукт, потребляемый в 

небольшом проценте, не служит исходным для следующего цикла, а на-

правляется в отходы. Воздействие человеческого производства на природ-

ную среду и поставило вопрос о регулировании качества той среды, в ко-

торой живет и проявляет себя человек. 

Нормативы в области охраны окружающей среды устанавливаются 

таким образом, чтобы при их соблюдении обеспечивалось устойчивое 

функционирование естественных экосистем и сохранялось биологическое 

разнообразие. Предельно допустимой является норма, устанавливающая 

предельно допустимые меры воздействия на окружающую природную 

среду. 

Под воздействием понимается антропогенная деятельность, связан-

ная с реализацией экономических, рекреационных, культурных интересов 

человека, вносящая физические, химические, биологические изменения в 

природную среду. Наиболее распространенным видом отрицательного 

воздействия на природную среду является загрязнение окружающей при-

родной среды. Загрязнением настоящий Закон
192

 (ст. 1) считает поступле-
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ние в окружающую среду вещества и (или) энергии, свойства, местополо-

жение или количество которых оказывают негативное воздействие. По-

добное воздействие может быть результатом антропогенной деятельности 

человека, природной стихии, содержащей угрозу причинения вреда жизни 

и здоровью человека, состоянию растительного и животного мира, эколо-

гическим системам природы. 

Таким образом, природоохранное нормирование представляет собой, 

прежде всего деятельность по установлению нормативов (лимитов) пре-

дельно допустимых воздействий человека на окружающую природную 

среду и ее качества. Нормирование регулируется совокупностью правовых 

норм ряда федеральных законов. Основополагающим является Закон «Об 

охране окружающей среды», в которой нормированию качества окружаю-

щей природной среды посвящена специальная гл. V.  

Кроме того, правовые нормы, касающиеся природоохранного (эко-

логического) нормирования, содержатся в ряде федеральных законов: в          

ст. 11 и 12 закона «Об охране атмосферного воздуха», ст. 109 – 111 Водно-

го кодекса, ст. 13 п. 5  Земельного кодекса  ст. 33 закона «О внутренних 

морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Фе-

дерации», ст. 7 ФЗ «Об исключительной экономической зоне Российской 

Федерации»  и др. 

В основе природоохранных нормативов лежат три показателя: меди-

цинский (пороговый уровень угрозы здоровью человека, его генофонду); 

технологический (способность экономики обеспечить выполнение уста-

новленных допустимых пределов воздействия на человека и среду его 

жизнедеятельности); научно-технический (способность научно-

технических средств контролировать соблюдение пределов воздействия по 

всем параметрам). 

Эти нормативы устанавливаются на трех уровнях: на стадии хо-

зяйственного процесса (планирование, проектирование, эксплуатация и 

т.д.); хозяйствующих субъектов (суммарные показатели конкретного пред-

приятия), отраслей хозяйства (строительство, мелиорация, получение энер-

гии и т.д.). 

Они, как правило, формируются после реализации трех стадий: ме-

тодической (подготовка и разработка методических указаний и инструк-
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ций), расчетной (проведение необходимых расчетов, математического мо-

делирования) и правоустанавливающей (собственно правовое установле-

ние). Иногда (при санитарно-гигиеническом нормировании особо токсич-

ных веществ и опасных воздействий) требуется еще одна промежуточная 

стадия – экспериментальная. Различают также две формы выражения при-

родоохранных нормативов – натуральную (в физических единицах изме-

рений соответствующих показателей) и стоимостную (в денежном исчис-

лении), например при расчетах платежей. 

Перечисленные выше нормативы можно разделить на пять групп. 

Первую группу составляют санитарно-гигиенические нормативы. К 

ним относятся нормативы качества (ПДК – предельно допустимых концен-

траций вредных химических веществ и биологических агентов, МДУ – 

максимально допустимых уровней физических факторов) и нормативы са-

нитарных (защитных) зон. Цель таких нормативов – определить показате-

ли качества окружающей среды применительно к здоровью человека. 

Вторую группу природоохранных нормативов образуют производ-

ственно-хозяйственные нормативы. Наиболее известны в этой группе 

нормативы ПДВ и ПДС – предельно допустимых выбросов и сбросов 

вредных веществ, ПДУ – предельно допустимые уровни электромагнитных 

излучений, шума, вибрации, радиации, а также ПНО и ПЛР – предельные 

нормативы образования отходов и лимиты на их размещение. Они уста-

навливают требования к источнику вредного воздействия, ограничивая его 

деятельность определенной пороговой величиной. К числу указанных 

нормативов могут быть отнесены любые другие, содержащие требования, 

предъявляемые к источникам (стационарным, передвижным), с целью ох-

раны окружающей природной среды и здоровья человека. 

В третью группу нормативов и лимитов входят нормативы, относя-

щиеся к самим природным объектам. Среди них нормативы допустимого 

изъятия компонентов природной среды (например ОДУ – объемы допус-

тимых уловов рыбы, отстрела охотничьих животных, расчет лесосеки и 

др.) и ПДН – нормативы предельной допустимой антропогенной нагрузки 

на нее. Сюда же можно отнести и нормы землеотводов (без изъятия при-

родного объекта), требования к «экологическим пропускам» и др. 
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К четвертой группе относятся территориальные нормативы, 

включающие в себя СЗЗ – санитарно-защитные зоны промышленных 

предприятий (в особенности для ядерных объектов, имеющих, кроме того, 

зону наблюдения), водоохранные зоны (включая прибрежные защитные 

полосы), а также округа санитарной (горно-санитарной) охраны. 

Пятую группу составляют так называемые вспомогательные нормы 

и правила, обычно содержащиеся в стандартах и иных нормативных доку-

ментах. Их главная цель – обеспечение единства в терминологии (на-

пример ГОСТ Р ИСО 14050-99), деятельности организационных структур 

(ГОСТ 17.1.3.02-77), правовом регулировании экологических отношений 

(ГОСТ Р ИСО 14001-98), единства измерений экологически значимых по-

казателей (ГОСТ 17.0.0.02-79). 

Следует отметить, что вопрос о пороговой величине нормативов ка-

чества является весьма дискуссионным, поскольку, по мнению одних уче-

ных  и специалистов, нормативы должны быть ориентированы на возмож-

ности промышленности и сельского хозяйства, чтобы не создавать препят-

ствий для широкой экономической деятельности в условиях перехода к 

рынку. По мнению других, следует ужесточить экологические показатели 

до уровня международных. В Законе «Об охране окружающей среды» за-

креплена средняя, компромиссная и в сложившейся ситуации, на наш 

взгляд, наиболее оптимальная позиция, состоящая в том, чтобы не идти на 

поводу у экономики и, таким образом, не усугублять экологический кри-

зис. Однако следует реально смотреть на ситуацию, которая состоит в том, 

что буквально завтра наша экономика не сможет соблюдать нормативы 

экономически развитых стран, поскольку технически и технологически мы 

к этому не готовы. Следовательно, нужна система стимулов экономическо-

го и административно-правового характера, которая вызывала бы у хозяй-

ствующих субъектов интерес в обеспечении экологического правопорядка 

и улучшения качества благоприятной ОС.  

Необходимо подчеркнуть, что нормативы качества не относятся к 

числу правовых норм. Это технические или технико-экономические 

нормы. 
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Первые нормы предельно допустимых концентраций (ПДК) вредных 

веществ для питьевой воды были утверждены в 1939 г. К 1991 г. число та-

ких норм ПДК для водных объектов хозяйственно-питьевого и культурно-

бытового назначения достигло 1925. ПДК вредных веществ по атмосфер-

ному воздуху впервые были введены в 1951 г. для 10 вредных веществ, к 

1991 г. их в перечне  было уже 479. Впервые нормы ПДК вредных веществ 

в почве стали вводиться с 1980 г. В настоящее время нормы установлены 

для 109 вредных веществ
193

. 

Таким образом, нормирование  производится с целью установления 

предельно допустимых масштабов воздействия на окружающую среду, га-

рантирующих экологическую безопасность населения и сохранение гене-

тического фонда, обеспечивающих рациональное использование и воспро-

изводство природных ресурсов в условиях устойчивого развития хозяйст-

венной деятельности. Иными словами, нормирование представляет собой 

процесс определения видов, размеров, содержания вредных воздействий на 

окружающую среду в целом или на отдельные средообразующие элемен-

ты, что позволяет рассчитывать на непричинение вреда жизни и здоровью 

человека. Можно предположить, что работа по нормированию качества 

окружающей природной среды в дальнейшем будет продолжена как на 

внутригосударственном, так и на международном уровне по причине ее 

крайней необходимости с целью нейтрализовать или свести к минимуму 

негативные последствия антропогенного воздействия человеческого обще-

ства на среду обитания в процессе осуществления им хозяйственно-

экономической деятельности. 

 

Экологический контроль 

Важное звено организационно-правового механизма охраны окру-

жающей среды – экологический контроль. Закон РФ «Об охране окру-

жающей среды»
194

 под контролем в области охраны окружающей среды 

(экологическим контролем) предлагает понимать систему мер, направлен-

ных на предотвращение, выявление и пресечение нарушения законода-

                                                           
193

 См.: Петров В.В. Экологическое право России: Учеб. для вузов.  М., 1995. С. 201. 
 

194
 См.: Рос. газ. 2002. 12 янв. 



 127 

тельства в области охраны окружающей среды, обеспечение соблюдения 

субъектами хозяйственной и иной деятельности требований, в том числе 

нормативов и нормативных документов, в области охраны окружающей 

среды. 

В задачи экологического контроля входят наблюдение за состоянием 

и изменениями окружающей среды, проверка соблюдения требований эко-

логического законодательства и нормативов качества окружающей среды, 

выполнение мероприятий по рациональному использованию природных 

ресурсов и оздоровлению окружающей среды, а также обеспечение эколо-

гической безопасности. 

В.В. Петров определяет экологический контроль как проверку со-

блюдения предприятиями, учреждениями, организациями, гражданами 

экологических требований по охране окружающей природной среды и 

обеспечению экологической безопасности
195

. 

Различают государственный, производственный, муниципальный и 

общественный экологический контроль (ст. 65, 67, 68 Закона)
196

. 

Именно путем экологического контроля решаются следующие зада-

чи: выявление нарушений экологического законодательства; пресечение 

экологических правонарушений; обеспечение доказательственной базы для 

последующего расследования и наказание виновных; поддержание закон-

ности и правопорядка; предотвращение нарушений экологических требо-

ваний и наступления экологического вреда. 

Экологический контроль проводится наряду с иными формами (ви-

дами)  контроля и надзора органами санитарного, радиационного, строи-

тельного и других видов контроля. Иногда это приводит к дублированию и 

столкновению ведомственных интересов. 

Государственный экологический контроль осуществляется в целях 

сохранения и улучшения качества окружающей природной среды и обес-

печения экологической безопасности. 
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Главные задачи государственного экологического контроля: обеспе-

чение соблюдения всеми юридическими и физическими лицами (в том 

числе должностными лицами, гражданами, лицами, не имеющими граж-

данства, и иностранными гражданами) требований природоохранительного 

законодательства, нормативных правовых актов, экологических норм, пра-

вил и других нормативных документов по охране окружающей природной 

среды. 

Успешное осуществление экологического контроля в значительной 

мере зависит от эффективного взаимодействия контрольных органов в 

процессе выполнения возложенных на них функций в сфере охраны ок-

ружающей среды. 

Это получило правовое закрепление в соответствующих норматив-

ных актах, а также документах, содержащих конкретные рекомендации по 

организации взаимодействия и сотрудничества между подразделениями 

различных государственных органов федерального и территориального 

уровней, как для успешного осуществления экологического контроля, так 

и для эффективного выполнения природоохранной деятельности в целом. 

Принципиально важной новацией нового Закона «Об охране окру-

жающей среды» является п. 5 ст. 65, запрещающий совмещение функций 

государственного контроля в области охраны окружающей среды (госу-

дарственного экологического контроля) и функций хозяйственного ис-

пользования природных ресурсов. Достижение весьма важных целей эко-

логического контроля невозможно без экологического мониторинга. 

 

Экологический мониторинг 

Под мониторингом понимают постоянное наблюдение за каким-либо 

процессом для выявления его соответствия желаемым параметрам или 

первоначальным предположениям. И.А. Васюкова определяет экологиче-

ский мониторинг как наблюдение за состоянием окружающей среды (в 

связи с экономической деятельностью человека) с целью его контроля, 

прогноза, охраны окружающей среды
197

. 

В.В. Петров понимает экологический мониторинг как наблюдение  

и контроль за состоянием окружающей природной среды (атмосферного 

воздуха, водоемов, Мирового океана, почвы) и изменением ее в процессе 
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хозяйственного развития, систему сбора, обобщения, оценки и передачи 

информации о реальных или ожидаемых вредных последствиях
198

. 

Точка зрения законодателя, изложенная в ст. 1 Закона,
199

 содержит 

понятие мониторинга окружающей среды (экологического мониторинга) 

как комплексной системы наблюдений за состоянием окружающей среды, 

оценки и прогноза изменений состояния окружающей среды под воздейст-

вием природных и антропогенных факторов. Государственный экологиче-

ский мониторинг понимается как мониторинг окружающей среды, осуще-

ствляемый органами государственной власти Российской Федерации и ор-

ганами государственной власти субъектов федерации. 

Существуют различные виды мониторинга, выделяемые в зависимо-

сти от масштабов системы мониторинга – глобальный, национальный, ре-

гиональный, локальный; от уровня измененности человеком окружаю-

щей среды – фоновый и импактный; от объекта мониторинга – собственно 

экологический, воздуха, вод, земли (почв), животного мира, опасных отхо-

дов, радиационный, социально-гигиенический.  

Таким образом, экологический мониторинг представляет собой сис-

тему регулярных наблюдений не только за всей биосферой, но и за отдель-

ными ее компонентами – землей, лесом, водой и т.д., показателями их со-

стояния, сбора, передачи и обработки полученной информации, осуществ-

ляемую в целях своевременного выявления негативных процессов, прогно-

зирования их развития, предотвращения вредных последствий и определе-

ния эффективности природоохранных мероприятий. Следовательно, эко-

логический мониторинг – это один из источников экологической инфор-

мации на стадии сбора и первоначального системного преобразования ин-

формации о процессах, проистекающих в ОС. 

Создание эффективной системы экологического мониторинга в мас-

штабе всей страны, а также участие в глобальной системе экологического 

мониторинга способствуют решению проблемы обеспечения экологиче-

ского правопорядка. 
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Экологическое лицензирование 

С.И. Ожегов предлагает понимать иностранное слово «лицензия» как 

разрешение
200

. И.А. Васюкова также определяет лицензию, как разреше-

ние, право на осуществление какого-то  вида деятельности
201

. Лицензия в 

общем виде определяется Законом «О лицензировании отдельных видов 

деятельности»
202

 как официальный документ компетентного государствен-

ного органа, содержащий специальное разрешение (право) на осуществле-

ние конкретного вида деятельности при обязательном соблюдении лицен-

зионных требований и условий, выданное лицензирующим органом юри-

дическому лицу или индивидуальному предпринимателю. При этом поня-

тие «лицензирование» в том же законе трактуется как мероприятия, свя-

занные с выдачей, переоформлением, приостановлением и аннулировани-

ем лицензий, а также с надзором лицензирующих органов за соблюдением 

лицензиатами соответствующих лицензионных требований и условий. 

Правовое закрепление экологического лицензирования в общем виде 

осуществлено в ст. 30 Закона РФ "Об охране окружающей среды". Базо-

вым законом в области лицензирования является ФЗ «О лицензировании 

отдельных видов деятельности». В соответствии со ст. 1, п. 2 действие на-

стоящего ФЗ не распространяется на использование природных ресурсов, в 

том числе недр, лесного фонда, объектов растительного и животного мира; 

деятельность, работы и услуги в области использования атомной энергии; 

страховую деятельность. 

 Экологическое лицензирование – деятельность уполномоченных го-

сударственных органов по выдаче лицензий (разрешений) предприятиям, 

организациям и учреждениям, а также физическим лицам, осуществляю-

щим предпринимательскую деятельность без образования юридического 

лиц, на природопользование или осуществление хозяйственных и иных ра-

бот, касающихся ООС. 

 М.М. Бринчук отмечает, что виды экологически значимой деятель-

ности, на осуществление которой требуется лицензия, целесообразно раз-

                                                           
200

 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка / Под ред. М.Ю. Шведовой. М.,  1986.        

С. 280. 
201

 См.: Васюкова И.А. Словарь иностранных слов. М.,  1999. С. 360. 
202

 См.: СЗ РФ. 2001. № 33. Ч. 1. Ст. 3430. 



 131 

делить на две группы: касающиеся непосредственно природопользования 

и охраны окружающей среды; не являющиеся изначально природоохран-

ными, но оказывающими вредное воздействие на окружающую среду
203

. 

 В России лицензируются  следующие виды деятельности в области 

экологии: 

 – утилизация, складирование, перемещение, размещение, захороне-

ние, уничтожение промышленных и иных отходов (кроме радиоактивных); 

 – проведение природоохранных работ на территориях (акваториях), 

хозяйственных и природных объектах; 

 – экологическая паспортизация оборудования, производств, пред-

прийтий, производственных природных объектов, территорий; 

 – проведение экологического аудирования производств предприятий, 

природопользователей и субъектов предпринимательства; 

 – оценка экологической  безопасности материалов, вещества, техно-

логий, оборудования, промышленных производств и промышленных объ-

ектов; 

 – утилизация, складирование, перемещение, размещение, захороне-

ние, уничтожение опасных для окружающей природной среды материалов 

и веществ; 

 – экологический консалтинг; 

 – проведение работ по оценке воздействия на ОС проектируемых и 

действующих предприятий, в том числе разработка раздела «Охрана окру-

жающей среды» в составе предпроектной и проектной документации. 

 Документами, отражающими и подтверждающими результаты ли-

цензирования, являются: 

 – лицензии (на комплексное природопользование); 

 – ордера (лесорубочный, лесной билеты). 

 Лицензия на комплексное природопользование – документ, устанав-

ливающий экологические требования, ограничения, предельные объемы 

использования природных ресурсов и загрязнения ОС, условия природо-

пользования для предприятий. 

 Субъекты Российской Федерации, исполнительные органы местного 

самоуправления утверждают порядок выдачи лицензий на комплексное 
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природопользование соответствующих регионов, территорий. Перечень 

предприятий, обязанных получить лицензию на комплексное природо-

пользование, устанавливается исполнительными органами власти субъек-

тов федерации по представлению территориальных органов МПР России. 

Критериями отнесения предприятий к указанному перечню служат мас-

штаб хозяйственного воздействия предприятия на окружающую среду, ис-

пользование предприятием нескольких видов природных ресурсов и сте-

пень экологической безопасности вида деятельности. 

Важным для принятия решения о выдаче лицензии на природополь-

зование и охрану окружающей среды является вопрос о ее содержании. Он 

решен в законодательстве с учетом видов лицензий. Требования к содер-

жанию лицензий определяется лицензированием отдельных видов дея-

тельности. 

 По мнению М.М. Бринчука, с учетом места и значения лицензирова-

ния в механизме природопользования и охраны окружающей среды и в це-

лях наиболее полной реализации их регулятивного потенциала лицензии в 

данной сфере должны содержать более развернутые условия той или иной 

деятельности. Они должны касаться: 

 а) конкретных перечней и объемов используемых природных ресур-

сов и (или) допустимых объемов выбросов (сбросов) загрязняющих ве-

ществ в окружающую среду и иных воздействий на нее; 

 б) экологических требований, при которых допускается хозяйствен-

ная или иная деятельность; 

 в) нормативов (ставок), размеров, сроков и порядка платежей за ис-

пользование природных ресурсов и загрязнение окружающей среды; 

 г) порядка охраны сопутствующих видов природных ресурсов; 

 д) особых требований к применяемым технологиям и др. 

 Требования к содержанию лицензий должны быть сформулированы 

в головном акте отрасли экологического права – в Законе «Об охране ок-

ружающей среды», в котором их пока нет. 

 С учетом вышеизложенного материала вполне обоснованно следует 

сделать вывод о высокой значимости лицензирования различных видов 
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деятельности в механизме организационно-правовых средств при реализа-

ции государственной функции обеспечения экологического правопорядка. 
 

Экологическая сертификация 

Словарь иностранных слов под редакцией И.К. Сазоновой поясняет 

происхождение и содержание термина «сертификат» как документ, удо-

стоверяющий какой-либо факт. Экологическая сертификация – деятель-

ность специальных органов по подтверждению соответствия сертифициро-

ванного объекта (продукция, технологические процессы, отходы произ-

водства и потребления, природные ресурсы, объекты ОС, экологические 

услуги) предъявленным к нему экологическим требованиям. 

Экологическая сертификация как мера ООС и экологических прав 

человека имеет сходство с экологической экспертизой (цель которой опре-

деление соответствия объекта экспертизы экологическим требованиям). 

Отличие между этими мерами заключается в объекте: экспертизе подвер-

гают всегда предпроектные, проектные и предплановые документы, а эко-

логической сертификации – готовую продукцию. 

 В соответствии со ст. 31 Закона «Об охране окружающей среды» 

экологическая сертификация проводится в целях обеспечения экологиче-

ски безопасного осуществления хозяйственной и иной деятельности на 

территории Российской Федерации и может быть обязательной и добро-

вольной. 

С помощью экологической сертификации решается ряд важнейших 

задач по обеспечению рационального использования природных богатств, 

ООС и защиты здоровья людей от вредного воздействия экологически по-

тенциально опасной продукции или услуг. Она способствует: 

1) предупреждению появления на рынке и реализации экологически 

опасной продукции и услуг и соответственно предупреждению вреда ОС; 

2) внедрению экологически безопасных технологических процессов 

и оборудования; 

3) производству экологически безопасной продукции на всех стадиях 

ее цикла, повышению ее качества и конкурентоспособности; 

4) созданию условий для организации производств, отвечающих ус-

тановленным экологическим требованиям; 

5) совершенствованию управления хозяйственной и иной деятельно-

стью; 
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6) предотвращению ввоза в страну экологически опасных продук-

ции, технологий, отходов; 

7) интеграции экономики страны в мировой рынок и выполнению 

международных обязательств. 

 Общие требования относительно экологической сертификации уста-

навливаются ФЗ РФ от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регу-

лировании»
204

. Регулирование экологической сертификации осуществляет-

ся на основе Постановлений Правительства РФ «О перечне технических 

устройств, применяемых на опасных производственных объектах и подле-

жащих сертификации»
205

, «О сертификации промышленных и опытно-

экспериментальных объектов предприятий и организаций оборонных от-

раслей промышленности, использующих экологически вредные и опасные 

технологии»
206

 и ведомственных актов. 

 В соответствии с приказом Минприроды от 23.01.1995 г. № 18 «Об 

организации системы сертификации по экономическим требованиям для 

предупреждения вреда окружающей природной среде (системы экологиче-

ской сертификации)»
207

 экосертификация проводится с целью создания 

правового механизма реализации закрепленного впервые в Конституции 

России права граждан на благоприятную окружающую среду. 

Экологическая сертификация служит, таким образом, средством 

подтверждения экологически значимых показателей качества продукции и 

услуг, заявленных изготовителем; содействия потребителям в компетент-

ном выборе экологически безвредной продукции; контроля безопасности 

продукции и услуг для окружающей среды, жизни, здоровья и имущества; 

защиты потребителя от недобросовестности изготовителя (продавца, ис-

полнителя), а также создания условий для деятельности на едином товар-

ном рынке РФ и ее участия в международном сотрудничестве и торговле. 

В настоящий период временный перечень нормативных документов, 

используемых при проведении экологической сертификации, насчитывает 

более двухсот видов и продолжает пополняться, что является свидетельст-

вом необходимости и важности экологической сертификации в правовом 
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обеспечении экологического правопорядка. Опыт функционирования сис-

тем сертификации в нашей стране позволяет выделить важнейшие пробле-

мы в данной области: необходимость сертификации на соответствие всем 

требованиям государственных стандартов; направление экосертификации, 

связанное с безопасностью, должно быть не только обязательным, но и 

приоритетным, тогда как другие направления могут формироваться через 

создание систем как обязательной, так и добровольной экологической сер-

тификации. 

 

Экологический аудит 

Развитие рыночных отношений в России привело к необходимости 

принятия большого числа нормативных документов для регламентации 

правовых вопросов деятельности предприятий (организаций), бухгалтер-

ского учета и отчетности, налогообложения, порядка формирования себе-

стоимости продукции (работ, услуг). Многие предприятия стали самостоя-

тельно вести хозяйственную деятельность. Приток новых предпринимате-

лей, не обладающих необходимым опытом работы в новых условиях хо-

зяйствования, обусловил появление нарушений в соблюдении требований 

нормативных документов. В то же время в связи с малочисленностью и 

перегруженностью работой органы, обязанные в соответствии со своими 

функциями оказывать помощь предприятиям в правильном применении 

законодательных актов, не смогли выполнить эту работу качественно и в 

полном объеме. В результате возникла необходимость в создании новой 

формы контроля за деятельностью предприятий – независимого вневедом-

ственного финансового контроля, аудита. Налоговые же органы, на кото-

рые законом возложена проверка деятельности предприятий, осуществля-

ют ее по мере необходимости в пределах своей компетентности.  

Экологическое аудирование (аудит). Экологический аудит не-

обходим для проверки и оценки состояния деятельности юридических лиц 

и индивидуальных предпринимателей по обеспечению рационального 

природопользования ПР и ООС от вредных воздействий, включая состоя-
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ние очистного и технологического оборудования, их соответствие требо-

ваниям российского законодательства. Экологическое аудирование прово-

дят для выявления прошлых и существующих экологически значимых 

проблем и с иными законными целями. 

Экологический аудит – предпринимательская деятельность экологи-

ческих аудиторов (организаций) по осуществлению независимых вневе-

домственных проверок хозяйственной деятельности, оказывающей влия-

ние на ОС, и выработке рекомендаций по снижению негативного воздей-

ствия на нее и здоровье населения. 

ФЗ «Об охране окружающей среды» закрепил следующее определе-

ние: экологический аудит – независимая комплексная документированная 

оценка соблюдения субъектом хозяйственной и иной деятельности требо-

ваний, в том числе нормативов и нормативных документов в области ох-

раны окружающей среды, требований международных стандартов и подго-

товка рекомендаций по улучшению такой деятельности. Другими словами, 

экологическое аудирование (аудит) – это проверка и оценка деятельности 

юридических лиц и граждан-предпринимателей по обеспечению рацио-

нального природопользования и ООС от вредных воздействий, включая 

состояние очистного и технологического оборудования, их соответствия 

требованиям законодательства РФ, проводимые для выявления прошлых и 

существующих экологически значимых проблем. Оно представляет собой 

предпринимательскую деятельность экологических аудиторов или эколо-

гических аудиторских организаций по осуществлению вневедомственных 

проверок хозяйственной деятельности, оказывающей влияние на окру-

жающую среду, и выработке рекомендаций по снижению негативного воз-

действия на окружающую среду и здоровье населения. 

Правовую основу осуществления экоаудита сегодня составляет ряд 

ведомственных актов:  приказ Госкомэкологии РФ от 30.03.1998 г. № 181  

«Об экологическом аудировании в системе Госкомэкологии России», 

«Общие требования к центрам по обучению специалистов в области эколо-

гического аудита в системе Госкомэкологии России и порядок их аккреди-

тации», утвержденные Госкомэкологии РФ 31 мая 1999 г. № 01-22/24-154, 

а также, приказом Госкомэкологии РФ от 16 июля 1998 г. № 436 «О прове-
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дении практических работ по введению экологического аудирования в 

Российской Федерации». 

По мнению специалистов, развитие экологического аудита в России 

позволит в короткие сроки решить многие не только экологические, но и 

социально-экологические задачи, касающиеся: 

– обоснования необходимых основ для повышения эффективности 

использования сырьевых и энергетических ресурсов и соответственно 

уменьшения отрицательного воздействия на природу; 

– обоснования концентрации усилий и средств на наиболее приори-

тетных направлениях деятельности, в том числе связанных с приватизаци-

ей и инвестициями в экономику страны; 

– предотвращение развития острых локальных экологических про-

блем и чрезвычайных ситуаций и разработку предложений по их своевре-

менному разрешению; 

– инициирование создания необходимой информационной основы 

для развития и повышения эффективности других видов деятельности: мо-

ниторинга источников вредного воздействия на природу, экологического 

контроля, экологической экспертизы и т.п.
208

 

 

§ 2.2. Юридическая ответственность за экологические правонарушения 

как средство обеспечения экологического правопорядка 

 

Благоприятная окружающая среда – объективно необходимое усло-

вие жизни каждого человека, его здоровья и осуществления производст-

венной, социальной, рекреационной и иной полезной деятельности. Со-

хранение благоприятного уровня окружающей среды может обеспечивать-

ся разнообразными средствами. Система обеспечения экологического пра-

вопорядка включает в себя и юридическую ответственность за нарушение 

природоохранного законодательства. Применение правовых санкций за 

экологические правонарушения является эффективным средством воздей-

ствия на нарушителей общественных отношений в области охраны окру-

жающей среды. Именно юридическая ответственность – своеобразный 
                                                           
208

 Макаров С., Шагарова Л. Проблема экологического аудирования выходит из ряда 

второстепенных // Финансовые известия. 1996. 22 окт. С.7. 
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способ принудить граждан и природопользователей исполнять свои эколо-

гические обязанности (ст. 58 Конституции РФ), а также одно из наиболее 

действенных правовых средств сдерживания правонарушаемости. 

В основу юридической ответственности положена эколого-правовая 

норма, состоящая из трех основных элементов.  Юридическая ответствен-

ность и эколого-правовая санкция неразрывны, однако институт юридиче-

ской ответственности, требует постоянного совершенствования российско-

го права. Существует мнение о том, что сердцевину правовой нормы со-

ставляет ее диспозиция, а не санкция, то есть, прежде всего, нужно гово-

рить об исполнении самой правовой нормы, применение же санкций – это 

последний этап с точки зрения соблюдения требований, предусмотренных 

в законах. Так как наука юриспруденция вызывает ничем не оправданную 

путаницу терминов, существует и другое мнение, которое сводится к сле-

дующему: «юридическая ответственность – это ответственность за про-

шлое, и поэтому об активном ее аспекте вообще не может быть и речи»
209

. 

Тем не менее в каких бы временных рамках не происходило нарушение ус-

тановленных запретов и ввиду того, что они имеют, как правило, отрица-

тельные последствия, юридическая  ответственность «за  прошлый  эколо-

гический  ущерб» применяется. 

Санкции за неисполнение или ненадлежащее исполнение юридиче-

ских обязанностей стимулируют активную созидательную деятельность и 

правильный выбор положительных поступков. Юридическое долженство-

вание  предполагает ответственное  поведение  субъектов общественных 

отношений, заключающиеся в способности человека предвидеть результа-

ты своей деятельности и определять вред, который он может причинить 

кому-либо.  Когда причинен действительный экологический ущерб, то все-

гда в действие вступают правоохранительные нормы природоохранного 

права. К примеру, соответствующие санкции могут быть применены за за-

грязнение окружающей среды в форме уплаты штрафов, лишения права 

специального природопользования, лишения свободы и т.д. До сих пор 

предметом многих дискуссий остается вопрос о содержании юридической 

                                                           
209

 Шемшученко Ю. С., Мунтян В. Л., Розовский Б. Г. Юридическая ответственность в 

области охраны окружающей среды. Киев, 1978. С. 17. 
 



 139 

ответственности, которое, по мнению большинства ученых-теоретиков, не 

ограничивается только элементным составом. 

Исторически функции института юридической ответственности оп-

ределялись как карательные. Принудительная политика государства спо-

собствовала исполнению обязательств гражданами и восстановлению на-

рушенной законности. Юридические гарантии, по мнению В. Н. Яковлева, 

составляют закрепленные в законодательстве правовые средства. Сово-

купность этих правовых средств представляет собой правоохранительную 

деятельность соответствующих государственных органов. Новое же пони-

мание содержания юридической ответственности дополняется следующим: 

во-первых, юридическая ответственность – это конкретное правоотноше-

ние; во-вторых, это нарушение конкретной, оговоренной в законе обязан-

ности; в-третьих, принуждение к исполнению той или иной обязанности со 

стороны государства должно заключать ее участников в рамки того поло-

жения, которое отвечает требованиям закона
210

. 

Юридическая ответственность должна, безусловно, применяться за 

конкретное правонарушение, за исключением отдельных случаев, преду-

сматривающих дополнительные условия ответственности. 

За последние годы среди ученых наметилось стремление понимать 

юридическую ответственность широко – как осознание субъектом своего 

поведения в правовой сфере. Это позволяет рассматривать ответственность 

в двух аспектах: позитивном (ответственное поведение, категория сродни 

чувству долга) и негативном (ретроспективная ответственность как сред-

ство противодействия общества правонарушению). Оба  этих аспекта диа-

лектически взаимосвязаны. 

Позитивная (активная) ответственность, по мнению В. Д. Ермакова  

и А. Л. Сухарева, выступает «в качестве регулятора общественных отно-

шений, обращена в будущее и имеет место в настоящем. Ретроспективная 

(профилактическая) ответственность относится к прошлому, ибо наступает 

в результате неисполнения юридической обязанности»
211

. Как уже подчер-
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кивалось, в юридической литературе нет единой точки зрения по вопросу 

определения юридической ответственности. В самом общем виде юриди-

ческая ответственность понимается как необходимость лица подвергнуться 

мерам государственного принуждения за совершенное правонарушение.  

В юридической науке выделяют следующие общие признаки юриди-

ческой ответственности:  

– основанием  юридической ответственности  может  быть  лишь 

правонарушение; 

– она тесно связана с государственным принуждением; 

– выражается в определенных отрицательных последствиях личного, 

имущественного и организационного характера; 

– устанавливается государством в правовых нормах; 

– возлагается на правонарушителя в процессуальной форме. 

Юридическая ответственность как и любой другой правовой инсти-

тут, основывается на системе определенных принципов. Основные прин-

ципы: 

– ответственность  лишь  за поведение, поступки участников обще-

ственных отношений, а не за мысли, физиологические или социальные 

свойства, родственные или иные связи людей; 

– ответственность только за вину людей и организаций; 

– законность, справедливость, целесообразность и неотвратимость. 

Деятельность государственных органов регулируется законом, в том 

числе процесс привлечения к юридической ответственности участников 

общественных отношений, так как он связан с применением мер государ-

ственного принуждения. 

Основные требования законности применительно к юридической от-

ветственности состоят в том, что ответственность допустима лишь за за-

прещенное законом деяние и только в пределах закона. 

Главная предпосылка справедливости юридической ответственности 

в каждом конкретном случае состоит в справедливости самого закона с 
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точки зрения характера устанавливаемых им обязанностей и санкций за их 

нарушение. 

Требование справедливости, заключающееся в применении установ-

ленных законом санкций, в применении ответственности за ту или иную 

разновидность нарушений правопорядка, состоит в следующем. Во-

первых, если причиняемый правонарушителем вред имеет обратимый ха-

рактер, запрещающие такие разновидности деяния санкции, прежде всего, 

должны обеспечивать восстановление нарушенного права (принудитель-

ное исполнение обязанности, возмещение имущественного ущерба и т.д.) и 

при этом только в полном объеме. Во-вторых, когда причиняемый право-

нарушением вред необратим, предусматриваемая карательной санкцией 

мера государственного принуждения по виду и размеру должна  соответ-

ствовать  характеру  и степени  общественной  вредности правонарушения. 

В-третьих, применение санкций может допускаться не раньше, чем о за-

прете законом той или иной разновидности деяний станет известно участ-

никам общественных отношений. В-четвертых, законность, обоснован-

ность и справедливость возложения ответственности требует применения 

тех санкций, которые предусматривались за данное правонарушение в 

момент его совершения. Не может иметь обратной силы и закон, усили-

вающий ответственность за уже запрещенные деяния. В-пятых, справед-

ливость предполагает за одно правонарушение лишь одно наказание. 

Несправедливость, допущенная при разрешении дела о нарушении за-

конности,  подрывает  воспитательный  эффект  государственного при-

нуждения и означает, что несправедливая ответственность может приво-

дить к озлоблению невинно наказанного, к появлению у граждан сомне-

ния в справедливости действий государственных органов, правоохрани-

тельной системы. 

Целесообразность наказания – это необходимость его применения в 

каждом конкретном случае, она может и должна оцениваться лишь с уче-

том всех его конкретных целей, в частности, целей не только специально-

го, но и общего принуждения. Все существующие моменты, обеспечи-
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вающие целесообразность юридической ответственности, закреплены за-

коном, поэтому и целесообразность ответственности в каждом конкрет-

ном случае выступает, прежде всего, как ее законность. Расхождение це-

лесообразности с законностью здесь возможно только в том случае, если 

закон был нецелесообразным с момента его издания или стал таковым в 

результате изменения условий и т.д. Для того чтобы этого не происходи-

ло или чтобы такого расхождения вообще не существовало, на наш 

взгляд, необходимо своевременно принимать меры к отмене либо совер-

шенствованию действующего закона, который не способствует решению 

задач. 

Ответственность должна быть подлинно неотвратимой в случае со-

вершения любого правонарушения. Осуществление принципа неотврати-

мости ответственности в решающей степени обусловлено и деятельностью 

компетентных государственных органов и лиц, возлагающих ответствен-

ность. 

Таким образом, юридическую ответственность в области охраны ок-

ружающей среды, на наш взгляд, следует рассматривать как самостоятель-

ный правовой институт, призванный обеспечить экологический правопо-

рядок посредством воздействия на всех участников экологических и хо-

зяйственных отношений нормами, устанавливающими определенные 

санкции, направленные на возмещение причиненного вреда окружающей 

среде и здоровью человека. Следует согласиться с мнением В. В. Петрова о 

том, что юридическая ответственность рассматривается с трех позиций, во-

первых, как метод правовой охраны окружающей среды; во-вторых, как 

самостоятельный институт в механизме правового регулирования приро-

доохранительных отношений и, в-третьих, как гарантию  выполнения эко-

лого-правовых  предписаний
212

.  Гарантии исполнения экологического им-

ператива являются важным звеном эколого-правового механизма охраны 

окружающей среды. Если первое звено – это обязанность правопримени-

теля произвести экологизацию общего правила в конкретном хозяйствен-
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ном правоотношении, второе – выполнить это правило, применив на прак-

тике, то третье – призвано создать все необходимые условия для претворе-

ния данных правил в жизнь. Именно правовые гарантии трактуются как 

нормы права в движении.  

Несомненно, что основной гарантией реализации экологических 

норм служит юридическая ответственность в сфере охраны окружающей 

среды. 

Юридическая ответственность подразумевает обязанность правона-

рушителя претерпевать неблагоприятные последствия личного, имущест-

венного и организационного порядка, которые наступают для него в ответ 

на совершенное им виновное, противоправное деяние, нарушающее при-

родоохранное законодательство и причинившее вред окружающей среде 

либо здоровью человека
213

. Исходя из этого можно сделать вывод, что 

юридическая ответственность выполняет не только функции позитивные 

(предупредительные) и карательные, но и стимулирующие соблюдение 

норм охраны окружающей среды и компенсационные функции. Юридиче-

скую ответственность в области охраны окружающей среды можно рас-

сматривать как неотъемлемую часть общеправовой ответственности. 

В зависимости от характера совершенного правонарушения разли-

чают уголовную, гражданско-правовую, административную, материаль-

ную и дисциплинарную ответственность. Это наиболее признанная клас-

сификация видов юридической ответственности среди большинства юри-

стов. Согласно же ст. 75 Федерального закона «Об охране окружающей 

среды» за нарушение законодательства в области охраны окружающей 

среды устанавливается имущественная, дисциплинарная, административ-

ная и уголовная ответственность в соответствии с законодательством. Что 

касается применения законодателем в данной норме формулировки «иму-

щественная ответственность», то, на наш взгляд, в ней объединены два ви-

да юридической ответственности – гражданско-правовая и материальная, 

имеющие одинаковый имущественный  характер. 

                                                           
213
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В литературе ряд авторов ставит вопрос и о наличии такого вида от-

ветственности, как природоохранительная, содержание которой обуслов-

лено «обязанностью совершать определенные действия в сфере охраны 

природы и осознавать возможность наступления бремени неблагоприят-

ных социально-экономических последствий за неэкологические результа-

ты своих действий»
214

. О наличии такого вида ответственности заявляют 

преимущественно ученые-экономисты, рассматривая экологическую от-

ветственность как последствия нарушения «качественного» выполнения 

участниками производственных обязательств, надлежащего пользования 

средствами производства, как санкции в случае ненадлежащего выполне-

ния своих обязанностей участниками производства
215

. Выделение в качест-

ве самостоятельного вида природоохранительной ответственности – в зна-

чительной мере условность, так как ее реализация зависит от комплекса 

применяемых материальных, уголовных, дисциплинарных, гражданско-

правовых норм. Каждому виду ответственности присущи специфические 

меры наказания и особый порядок их применения. 

Говоря о возмещении материального ущерба при экологическом 

правонарушении, следует обратить внимание на гражданско-правовую и 

материальную ответственность. Гражданско-правовая ответственность в 

области охраны окружающей среды имеет конституционную основу: в     

ст. 42 Конституции РФ указано, что каждый имеет право на возмещение 

ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим право-

нарушением, и хотя в настоящее время имущественная ответственность в 

области охраны окружающей среды применяется нечасто, перспектива ее 

развития в будущем, безусловно, существует. 

В области охраны окружающей среды и рационального природо-

пользования существует договорная и внедоговорная ответственность. К 

последней относится деликатная ответственность природопользователей и 

лиц, не являющихся таковыми, а также ответственность за неисполнение 

обязанностей, вытекающих из иных, установленных законом оснований. 
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Для наступления такого вида ответственности необходимо наличие соста-

ва правонарушения, т.е. наступление вреда, противоправность поведения 

причинителя вреда, причинная связь между действиями и наступившими 

вредными последствиями, вина причинителя вреда. Перечисленные осно-

вания признаются общими, поскольку для возникновения деликатного 

обязательства их наличие требуется во всех случаях, если иное не установ-

лено законом. Когда же закон изменяет круг этих обстоятельств, говоря о 

специальных условиях ответственности, то к таковым, к примеру, относят 

ответственность за экологический вред, причиненный источником повы-

шенной опасности, владелец которого несет ответственность независимо 

от вины (ст. 1079 ГК РФ). 

Под вредом Гражданский кодекс Российской Федерации понимает  

материальный ущерб, который выражается в уменьшении имущества  

потерпевшего в результате нарушения принадлежащего ему материально-

го права. Вред – не только обязательное условие, но и мера ответственно-

сти. Объем возмещения, по общему правилу ст. 1064 ГК РФ, должен быть 

полным, т.е. потерпевшему возмещается как реальный ущерб, так и упу-

щенная выгода (ст. 15, 393 ГК РФ). 

Из правила полного возмещения убытков имеются исключения. Так, 

ст. 1083 ГК РФ допускает снижение размера возмещения с учетом грубой 

неосторожности (вины) самого потерпевшего или имущественного поло-

жения гражданина – причинителя вреда. В п. 1 ст. 1064 ГК РФ предусмат-

ривается  выплата причинителем вреда  потерпевшему компенсации сверх 

возмещения убытков. Если ограничение объема убытков может быть уста-

новлено только законом, то компенсация сверх возмещения убытков воз-

можна на основании не только закона, но и договора. 

Действующим законодательством предусмотрено добровольное 

(внесудебное) возмещение вреда либо возмещение вреда по решению суда 

или арбитражного суда в соответствии с утвержденными таксами и лими-

тами исчисления размера ущерба. Необходимость создания методик под-

счета ущерба для возмещения ущерба окружающей среде вызвана тем, что 

исчисление всех убытков – чрезвычайно сложный процесс. Разработанный 

и утвержденный в настоящее время ряд нормативно-методических доку-
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ментов, устанавливающих специальные таксы и методики, призван облег-

чить на практике определение размера возмещения. Но это отнюдь не оз-

начает, что примененный расчет размера ущерба предполагает реализацию 

принципа полного размера ущерба. На работы по восстановлению окру-

жающей среды могут быть потрачены более значительные суммы, превы-

шающие установленные размеры  возмещения  за подобные правонаруше-

ния. 

Кроме того, как утверждает Н. Г. Нарышева, когда речь идет о под-

счете размера ущерба, в арбитражных судах возникают трудности в выбо-

ре методики расчета, и которые нередко ограничиваются только требова-

нием о взыскании платы за загрязнение окружающей среды
216

. Экологиче-

ский вред человеку, связанный с потерей здоровья и невозможностью его 

восстановления, со смертью человека, с образованием дефектов в его гене-

тической программе, не оценивается в каких-либо эквивалентах и остается 

тем бременем, которое несет общество, расплачиваясь за свое небрежное 

отношение к природе. При определении вреда здоровью граждан должно 

учитываться, по мнению М. И. Васильевой, следующее: «Во-первых, сте-

пень утраты трудоспособности потерпевшего, необходимые затраты на ле-

чение и восстановление здоровья. Во-вторых, затраты, связанные с необ-

ходимостью изменения места жительства и образа жизни, а также профес-

сии. В-третьих, потери, связанные с моральными травмами, невозможно-

стью иметь детей или риском рождения детей с врожденной патологи-

ей»
217

.  Действительно,  как  показал  анализ  материалов социологических 

исследований, моральные травмы, вызванные негативным воздействием 

окружающей среды на здоровье граждан (в том числе социальный стресс) 

отрицательно повлияли на продолжительность жизни всего населения. 

О показателях заболеваемости, смертности, естественной убыли на-

селения говорится и в прессе, об этом свидетельствуют и данные статисти-

ческих исследований, а также материалы органов различных ветвей вла-

сти. В целом по России по прогнозам специалистов общая численность по-

стоянного населения страны с нынешних 146 млн человек уменьшится к 
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2020 г. до 131 млн человек. Поскольку численность мужчин в России сни-

зится более ощутимо, чем женщин, то к середине века соотношение полов 

страны ухудшится. По «среднему» (наиболее вероятному) варианту про-

гноза, численность мужчин должна уменьшиться на 32,2 %, тогда как 

женщин – на 27,4 %
218

.   

Возвращаясь к вопросу о гражданско-правовой ответственности в 

области охраны окружающей среды, хотелось бы отметить, что это не 

только сфера имущественных и личных неимущественных отношений. От-

ветственность за совершение экологических правонарушений предусмат-

ривается нормами как гражданского права, так и нормами других отраслей 

права. О юридической природе отношений по использованию и охране 

земли, ее недр, лесов и вод в литературе высказываются противоположные 

суждения. Большинство авторов признают их имущественный характер, 

хотя некоторые ученые считают их неимущественными. По мнению           

С.Н. Кравченко, содержание правоотношений обусловливается в конечном 

итоге производственными отношениями. Во всяком обществе имущест-

венные отношения тесно связаны с производственными отношениями, из 

всей совокупности которых основными, определяющими являются отно-

шения между людьми по поводу средств производства, т.е. отношения 

собственности
219

. Имущественные отношения – это, прежде всего, отно-

шения между собственниками или связанные с собственностью, поэтому 

они составляют основную часть, ядро производственных отношений. 

С экономических позиций имущество можно определить как матери-

альное благо. Те предметы материального труда, которые способны по 

своей природе удовлетворять потребности человека в качестве  потреби-

тельских стоимостей, являются материальными благами и в этом смысле 

имуществом. Именно в значении материальных благ, телесных, осязаемых 

вещей категория «имущество» применима к природным объектам. Объек-

ты природы, материальные блага, потребительские стоимости, телесные, 

осязаемые вещи, а значит имущество. 

Основные аргументы авторов, отстаивающих противоположную 

точку зрения, сводится к следующему: 
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– природные ресурсы не являются товаром, а, следовательно, не яв-

ляются имуществом; 

– они не имеют денежной оценки и исключены из гражданского обо-

рота; 

– природные объекты составляют исключительную собственность 

государства, что обусловливает их особое правовое положение среди объ-

ектов государственной собственности. 

Попытаемся опровергнуть вышеизложенные аргументы. То, что 

природные объекты не являются товарами, не означает, что они не явля-

ются имуществом. Не будучи товаром, природные объекты являются иму-

ществом в смысле потребительской стоимости, материальных благ, служат 

для удовлетворения многочисленных потребностей человеческого общест-

ва. 

Нельзя исключать землю, ее недра, леса, воды из состава государст-

венного имущества и на том основании, что они не имеют денежной оцен-

ки и исключены из гражданского оборота. Денежная оценка и участие в 

гражданском обороте не являются критериями для определения имущест-

ва, так как последнее участвует не только в гражданском обороте, но и 

распределяется административно-правовым путем. 

Действительно, объекты природы состоят в основном в собственно-

сти государства, что обусловливает их особый правовой режим: 

– природные объекты предоставляются государством в основном в 

аренду, постоянное (бессрочное) и срочное пользование; 

– эти объекты, в том числе и искусственно воспроизведенные, не яв-

ляются в основном товаром, не могут быть практически объектом купли-

продажи и других гражданско-правовых сделок. 

Все это свидетельствует, однако, не о том, что природные объекты 

не являются имуществом, а о том, что они представляют собой особый вид 

имущества, специфика которого обусловливает особое к ним отношение и 

их особый правовой режим, в том числе и обязательность применения 

имущественной ответственности за ущерб, причиненный природным объ-

ектам, выступающим основой благоприятной жизнедеятельности человека. 

Имущественная ответственность означает возложение обязанности 

возместить причиненный имущественный ущерб (ст. 24, 56 ГК РФ). Пре-

дусматривается также возможность взыскания с конкретного виновного 
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лица понесенных предприятием расходов по возмещению вреда окружаю-

щей среде, т.е. речь идет о так называемой материальной ответственности. 

Материальная ответственность за причиненный ущерб признается 

самостоятельным видом юридической ответственности.  Материальная от-

ветственность связана с ущербом, причиненным работником предприятию, 

учреждению, организации. Тот факт, что ущерб причинен во время испол-

нения трудовых обязанностей, как бы «смягчает» ответственность, но не 

исключает обязанности работника возместить ущерб в размере своего 

среднемесячного заработка (ограниченная ответственность), если тот при-

чинен по неосторожности. Если причиненный ущерб имеет значительные 

размеры, он может быть определен по специальным методикам, разрабо-

танным на базе природоохранного законодательства. 

Виновный полностью возмещает вред, когда он причинен в резуль-

тате преступного деяния, умышленно при исполнении своих трудовых 

обязанностей; когда он причинен работником, находящимся в нетрезвом 

состоянии; когда в соответствии с законодательством или трудовым дого-

вором на работника возложена полная материальная ответственность. Ма-

териальная ответственность рабочих и служащих регламентируется Тру-

довым кодексом РФ, положениями о материальной ответственности рабо-

чих и служащих за ущерб, причиненный предприятию, учреждению, орга-

низации, другими нормативными актами. При определении размера ущер-

ба в отличие от гражданско-правовой ответственности учитывается только 

прямой действительный ущерб, неполученные доходы не учитываются
220

. 

По гражданскому законодательству предприятие, учреждение, орга-

низация или иной хозяйствующий субъект отвечает за вред, причиненный 

его работником во время исполнения его трудовых обязанностей перед по-

терпевшим, т.е. создает гарантии обязательного возмещения вреда потер-

певшему независимо от материального состояния причинителя вреда. 

Согласно действующему законодательству работник может быть 

привлечен не только к материальной ответственности, но и к дисципли-

нарной и иным видам ответственности. Поскольку именно производствен-

ной деятельностью человека наносится порой весьма существенный вред 

окружающей среде и здоровью человека, то дисциплинарная ответствен-
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ность в экологической области должна иметь широкое распространение. 

Данный вид ответственности иногда называют «простой», так как именно 

этот вид легко доходит до сознания правонарушителей и носит предупре-

дительный и эффективный характер. Дисциплинарная ответственность 

предусматривается в нормативно-правовых актах – Трудовом кодексе РФ, 

уставах, иных актах как федерального, так и регионального уровня, а так-

же в локальных актах, применяемых в организациях. Порядок привлечения 

к дисциплинарной ответственности определяется и законодательством о 

государственной службе. 

Дисциплинарная ответственность в сфере охраны окружающей сре-

ды и природопользования наступает лишь за экологические правонаруше-

ния, совершенные работником в процессе выполнения его трудовых обя-

занностей, и при условии, если работник нарушил экологические правила, 

исполнение которых входило в круг его трудовой функции в силу трудово-

го договора или временного поручения администрации. Почти каждый ра-

ботник в той или иной степени может участвовать в обеспечении рацио-

нального природопользования путем разумного потребления и экономии 

воды, тепла, размещения отходов производства, промышленного и быто-

вого мусора, поэтому дисциплинарная ответственность может наступать за 

невыполнение мероприятий по охране природы и рациональному исполь-

зованию природных ресурсов, а также за нарушение нормативов качества 

окружающей среды и требований экологического законодательства. 

Дисциплинарная ответственность в области охраны окружающей 

среды нередко оказывается более эффективной, чем другие виды ответст-

венности. Это объясняется тем, что процедура выявления проступка и на-

ложения взыскания сравнительно проста в отличие от других видов ответ-

ственности. Дисциплинарные взыскания имеют также большое воспита-

тельное   значение. Согласно действующему трудовому законодательству 

взыскания налагаются непосредственно за обнаружением проступка, но не 

позднее одного месяца со дня обнаружения, не включая времени болезни 

работника и нахождения его в отпуске (ст. 193 ТК РФ)
221

. 

При привлечении к дисциплинарной ответственности учитывается 

тяжесть совершенного проступка, которая зависит от многих факторов, в 
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том числе и от субъекта. Так, руководящий состав предприятия в силу сво-

его положения может причинить больше вреда окружающей среде, так как 

в его распоряжении находятся целые трудовые коллективы. Поэтому в 

случае однократного грубого нарушения руководителем экологических 

правил он может быть уволен. Понятие «грубое нарушение трудовой дис-

циплины» регламентируется трудовым законодательством, уставами и по-

ложениями о дисциплине и подразумевает довольно жесткие дисципли-

нарные взыскания. За один дисциплинарный проступок может быть нало-

жено только одно взыскание. Однако если был причинен материальный 

ущерб, то работник может привлекаться не только к дисциплинарной, но и 

к материальной ответственности. Говоря о дисциплинарной ответственно-

сти в области экологопользования, необходимо сказать и о роли прокура-

туры в деле привлечения виновных лиц к этому виду ответственности. Со-

гласно ст. 24 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации»
222

 прокурор, на-

правляя представление об устранении причин и условий, способствующих 

совершению правонарушений, может указать на возможность привлечения 

к дисциплинарной ответственности. 

Таким образом, дисциплинарная ответственность за экологические 

правонарушения как одна из разновидностей юридической ответственно-

сти имеет предупредительное и воспитательное значение. Однако на со-

временном  этапе  развития  общества  потенциал  применения дисципли-

нарной ответственности в области охраны окружающей среды использует-

ся недостаточно.  Принято считать, что дисциплинарная ответственность 

может наступать только за «мелкие» правонарушения, не отличающиеся 

высокой степенью общественной опасности, но при этом мы забываем о 

количестве дисциплинарных проступков, совершенных работниками и ру-

ководителями предприятий, которые в силу своей распространенности и в 

комплексе наносят значительный вред окружающей среде. В обществен-

ном мнении укоренился стереотип о неэффективности системы дисципли-

нарных санкций в области охраны окружающей среды, так как наиболее 

подходящей, способной повлиять на злостных загрязнителей считают ад-

министративную и уголовную ответственность. 
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По силе воздействия на нарушителей общественных отношений в 

области  охраны  окружающей  среды  выделяют,  прежде  всего, админи-

стративную ответственность, которой присущи особые свойства. Админи-

стративная ответственность достигает цели только тогда, когда она приме-

няется в соответствии с требованиями закона и при наличии администра-

тивного проступка. Применение административно-правовых санкций осу-

ществляется преимущественно органами государственной власти без вме-

шательства судебных органов. Данный вид ответственности носит обяза-

тельный характер и наступает независимо от воли граждан. Администра-

тивная ответственность применяется с целью наказания правонарушителя, 

воспитания населения в духе уважения законов, предупреждения наруше-

ний правовых норм и восстановления нарушенной законности. 

Рассмотрение данного вида ответственности невозможно без рас-

крытия содержания административного экологического проступка, состав-

ными частями которого являются объект, субъект, объективная и субъек-

тивная стороны. Под объектом административного проступка в широким 

смысле понимают «многогранные» общественные отношения в области 

охраны окружающей среды. Учитывая специфику данного вида ответст-

венности объектом административного проступка можно назвать те обще-

ственные отношения, которые регулируются действующим администра-

тивным законодательством и влекут в случае нарушения административ-

ные меры взыскания. С объектом административного проступка тесно свя-

зан и его предмет, т.е. окружающая среда и явления, испытывающие воз-

действие неправомерного поведения. Наряду с предметным признаком ад-

министративного проступка весьма важна  классификация экологических 

нарушений, подлежащих административному наказанию. 

Круг общественных отношений, составляющих объект администра-

тивных проступков, довольно широк, но небезграничен, поскольку он 

очерчивается нормами действующего законодательства, к примеру, при-

менение штрафов в административном порядке за нарушение природо-

охранных правил допускается лишь за проступки, предусмотренные в спе-

циальных нормативных актах. Для правоприменительных органов обычно 

не представляет труда определить в каждом конкретном случае объект ад-

министративного проступка в области охраны окружающей среды. Более 
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сложно, однако, бывает разобраться в данном вопросе, если запреты со-

держатся в решениях с административной санкцией, принимаемых орга-

нами местного самоуправления. Следует также отметить, что до сих пор не 

разработана сама процедура привлечения к административно-правовой от-

ветственности. Административная ответственность в области охраны ок-

ружающей среды и природопользования имеет ряд специфических осо-

бенностей: во-первых, она наступает только за конкретные правонаруше-

ния, указанные в Кодексе об административных правонарушениях РФ; во-

вторых, субъектами административной ответственности могут быть лица, 

достигшие к моменту совершения административного проступка            

16-тилетнего возраста, т.е. физические лица, а также и юридические ли-

ца
223

. К субъектам административного проступка относятся и должност-

ные лица, последние привлекаются к административной ответственности 

не только за проступки, связанные с их служебными обязанностями, но и 

за все иные проступки. То есть должностных лиц можно рассматривать 

как общих, так и специальных субъектов административной ответствен-

ности. В-третьих, административная ответственность применяется в со-

ответствии с компетенцией специально уполномоченного органа либо 

должностного лица; в-четвертых, осуществляется  в процессуальном  по-

рядке (сбор  доказательств, рассмотрение дела и т.д.); в-пятых, применя-

ется только в рамках предусмотренного законом взыскания; в-шестых, 

наложение штрафа и применение других административных мер взыска-

ния не освобождает виновных от устранения допущенных нарушений и 

возмещения вреда, включая упущенную выгоду. 

В российских законах предусматриваются следующие виды взыска-

ний: предупреждение, штраф, конфискация предметов, являющихся ору-

дием совершения или непосредственным объектом административного 

правонарушения (рыболовные сети, оружие), лишение специального пра-

ва, предоставленного данному гражданину (право охоты, рыбной ловли); 

приостановление либо прекращение деятельности предприятия, негативно 

влияющего на окружающую среду, или изъятие природного объекта из 

пользования. Наиболее распространенной мерой взыскания является 

штраф, размеры которого установлены КоАП РФ и специальными феде-
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ральными законами в области охраны окружающей среды и обеспечения 

санитарно-эпидемиологического благополучия населения. 

Главной причиной неуплаты по штрафным санкциям является отсут-

ствие денежных средств у предприятий и организаций. Тем не менее за 

счет взыскиваемых штрафов осуществляется финансирование мероприя-

тий по улучшению состояния поверхностных вод, атмосферного возду-

ха, почв и т.д. В комплексе эти суммы выполняют восстановительную 

функцию. 

В действующем российском законодательстве еще не разработан 

должным образом порядок и условия привлечения виновных за проступки, 

совершенные два раза или более к административной ответственности, ес-

ли после первого наложения взыскания правонарушение не было прекра-

щено. 

Административно-правовые санкции, применяемые в отечественной 

практике, выступают в  качестве «откупной», позволяющей правонаруши-

телю избежать более строгой меры наказания, и, самое главное, подобные 

взыскания стимулируют поведение виновных только на определенный пе-

риод времени. Количество административных правонарушений, на наш 

взгляд, может быть снижено за счет увеличения установленных дейст-

вующим законодательством размеров штрафов. Так, при повторном со-

вершении административного проступка, к примеру, загрязнения окру-

жающей среды предприятием, должен быть взыскан штраф в два раза вы-

ше, чем первый, если и это не приводит к положительным результатам, то 

штраф в повышенном размере должен налагаться каждый квартал. 

К подобному виду взыскания не могут привлекаться лица, совер-

шившие деяния, имеющие признаки административных проступков, в со-

стоянии крайней необходимости, необходимой обороны, при малозначи-

тельности совершенного правонарушения, в состоянии невменяемости, а 

также при передаче материалов об административных правонарушениях на 

рассмотрение общественных организаций или трудовых коллективов. При 

наложении взыскания очень важно учитывать характер совершенного дея-

ния, личность, степень вины правонарушителя, его имущественное поло-
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жение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответствен-

ность. 

Как уже говорилось выше, административная ответственность при-

меняется только за деяния, которые содержат конкретный состав админи-

стративного проступка. Объективная сторона административного проступ-

ка характеризуется общими признаками, каковыми являются: действие или 

бездействие субъектов общественных отношений, общественно-опасные 

последствия, причинная связь между ними. 

Для характеристики объективной стороны административного про-

ступка в области охраны окружающей среды иное значение, чем в отноше-

ниях по возмещению экологического вреда, имеет причинная связь между 

неправомерным деянием и наступившими вредными последствиями. Эта 

связь не всегда бывает прямой, видимой без всестороннего анализа право-

нарушения, что затрудняет ее установление
224

. То есть для административ-

ных проступков свойственно отсутствие причинной связи, так считают не-

которые юристы. Обосновывается это тем, что вред как таковой причиня-

ется природе прямо или опосредованно. Говорить о том, что вред состав-

ляет объективную сторону административного проступка нелогично, так 

как угроза причинения вреда присуща каждому проступку. 

В отличие от гражданского права, которое предусматривает случаи 

ответственности без вины, административное право не допускает «безви-

новной» ответственности, т.е. действует принцип неотвратимости наказа-

ния для подлинных виновников нарушения. 

Таким образом, административная ответственность применяется 

специально уполномоченными государственными органами и должност-

ными лицами, основной задачей которых является обеспечение соблюде-

ния всеми физическими и юридическими лицами природоохранного зако-

нодательства, нормативно-правовых актов, экологических норм, правил, 

стандартов и других нормативных документов по охране окружающей 

среды. В случае несоблюдения названных требований и актов виновные 

                                                           
224

 См.: Шемшученко Ю. С., Мунтян В. Л., Розовский Б. Г. Юридическая ответствен-

ность в области охраны окружающей среды. Киев, 1978. С. 17. 



 156 

несут ответственность в соответствии с установленным процессуальным 

порядком. 

Анализировать динамику административных правонарушений слож-

но ввиду латентности данного вида проступков. Этот процесс должен быть 

подвергнут, на наш взгляд, отдельному более детальному комплексному 

исследованию. Следует также констатировать и тот факт, что многие  ад-

министративные проступки остаются зачастую невыявленными, неизвест-

ными. 

Проблема экологии в России, как и во всем мире, в настоящее время 

рассматривается в качестве одной из важнейших социальных проблем, ре-

шение которой без серьезного правового вмешательства невозможно. 

Именно этим вызваны интенсивные изменения и дополнения природо-

охранного законодательства, которые представляют собой совокупность 

норм различных отраслей права. Безусловно, «обновление» экологическо-

го законодательства следовало начинать, прежде всего, с пакета недос-

тающих в природоохранительной системе законодательных актов и с 

уточнения перечня правовых институтов, составляющих структуру на-

званной отрасли права
225

. Несоблюдение действующего природоохран-

ного законодательства влечет за собой применение дисциплинарных и 

административных взысканий, а в наиболее опасных случаях – уголов-

ного наказания. 

В соответствии с положениями ст. 55 ФЗ «О животном мире»
226

,      

ст. 55 ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»
227

, 

ст. 49 ФЗ «О недрах», ст. 130 Водного кодекса РФ, ст. 110 Лесного кодекса 

РФ лица, виновные в совершении экологического преступления, несут 

уголовную ответственность. Глава 26 «Экологические преступления» УК 

РФ объединяет 17 статей, предусматривающих уголовную ответственность 
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 См.: Духно И. А. Теоретические проблемы обеспечения экологического правопо-

рядка: Автореф. дис. … д-ра. юрид. наук. Уфа, 2000. С. 32. 
226

  См.: ФЗ «О животном мире» от 24 апр. 1994 г. № 52-ФЗ // СЗ РФ. 1995. Ст. 1462. 
227

 См.: ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» от 30 мар. 

1999 г. № 252-ФЗ // СЗ РФ. 1999. № 14. Ст. 1650. 



 157 

за посягательства на окружающую среду и на ее отдельные компоненты
228

. 

Уголовная ответственность наступает за совершение  деяний, предусмот-

ренных законом, и характеризуется наиболее жесткими санкциями (повы-

шенная ответственность). Уголовный закон не содержит определения по-

нятия экологического преступления; в самом широком смысле под эколо-

гическим преступлением понимают общественно опасное деяние, пося-

гающее на установленный в РФ экологический правопорядок, экологиче-

скую безопасность общества и причиняющее вред окружающей среде и 

здоровью человека. Это понятие экологического преступления детализи-

рует господствующее длительное время в науке уголовного права пред-

ставление о том, что преступления в сфере экологии опасны  уже только 

потому,  что  они уменьшают экологические блага общества. Сферу уго-

ловной ответственности за экологические преступления, по мнению боль-

шинства ученых, необходимо расширить и конкретизировать.  

Уголовная ответственность устанавливается только в соответствии с 

нормами уголовного закона (УК РФ). Порядок ее наложения крайне дета-

лизирован. Это связано с ее особой репрессивностью и желанием исклю-

чить возможные ошибки. Так же как и при   административной ответст-

венности, в содержание уголовной ответственности входят составные эле-

менты: объект, субъект, объективная, субъективная сторона преступления. 

Проблема того, что все-таки считать объектом экологического пре-

ступления, в уголовной теории до сих пор остается нерешенной. В самом 

широком смысле под объектом экологического преступления понимаются 

комплексные общественные отношения по использованию природных ре-

сурсов, обеспечению экологической безопасности человека. В целом, как 

утверждает Э. Н. Жевлаков, взгляды на объект уголовно-правовой охраны 

природы сводятся к порядку использования природных богатств и отно-

шениям собственности на природные ресурсы, сохранению и улучшению 
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окружающей среды в интересах общества, отношениям по рациональному 

использованию и охране природы
229

. 

Определение объекта экологического преступления осуществляется  

с двух позиций: экономической и экологической. Экологический аспект 

доминирующий, так как охрана природы создает надлежащие условия для 

существования общества. Экономический аспект заключается в том, что 

природа является единственным источником потребляемых человеком ма-

териальных благ. 

Таким образом, под объектом экологических преступлений следует 

понимать общественные отношения по сохранению благоприятной окру-

жающей среды и рациональному использованию ее компонентов в интере-

сах общества. 

Объективная сторона данного рода преступлений включает три ус-

ловия: 

– нарушение природоохранного законодательства; 

– нанесение вреда окружающей среде или здоровью человека либо 

реальная угроза его причинения; 

– наличие причинной связи между противоправным поведением на-

рушителя и наступившими последствиями. 

Такие составы преступлений, как загрязнение вод, атмосферы и дру-

гие относятся к категории материальных, и в данном случае они включают 

в себя в качестве последствия реальный ущерб; убытки в виде понесенных 

затрат, дополнительных расходов, упущенную выгоду. Отсутствие вреда 

окружающей среде приводит к потере экологической составляющей в дан-

ном преступлении. Преступления отличаются от административных про-

ступков более высокой степенью общественной опасности. 

Уголовная ответственность наступает только при наличии вины при-

чинителя вреда. В области экологии уголовный закон предусматривает две 

формы вины нарушителя – умысел и неосторожность. Существуют соста-
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вы, которые предусматривают только умышленную вину, например неза-

конная добыча водных животных и растений (ст. 256 УК РФ), незаконная 

порубка деревьев и кустарников (ст. 260 УК РФ), незаконная охота (ст. 258 

УК РФ). Данные преступления совершаются только с прямым умыслом. 

Наличие прямого или косвенного умысла предполагает совершение таких 

преступлений, как уничтожение или повреждение лесных массивов путем 

поджога, иным общеопасным способом либо путем загрязнения (ч. 2        

ст. 261 УК РФ: уничтожение лесных массивов в результате неосторожного 

обращения с огнем совершается только по неосторожности). 

Следует отметить, что существуют и так называемые «сложные» со-

ставы с двумя формами вины – загрязнение атмосферы (ст. 251 УК РФ) 

водоемов (ст. 250 УК РФ), моря (ст. 252 УК РФ). 

Уголовную ответственность за вред, причиненный окружающей сре-

де, несут вменяемые, достигшие определенного возраста физические лица 

(ст. 20 УК РФ). За нарушение уголовно-правовых норм наступает ответст-

венность и для иностранных граждан (ФЗ «О континентальном шельфе»); 

специальными субъектами уголовной ответственности являются лица, ис-

пользующие свое служебное положение. Ст. 19 УК РФ установила, что 

субъектом преступления является лишь физическое лицо. При обсуждении 

проекта ныне действующего УК мнение о введении ответственности юри-

дических лиц превалировало, однако в результате голосования по проекту 

УК в первом чтении Государственной Думой данная новелла не прошла. 

Такая категоричность, на наш взгляд, не означает, что обсуждение про-

блем ответственности юридических лиц в уголовном праве России закрыто 

раз и навсегда. Сегодня особенно актуален вопрос об установлении уго-

ловной ответственности юридических лиц за экологические преступления. 

Дело в том, что уголовно-правовые санкции, по мнению Е. А. Виноградо-

вой, должны сделать экономически невыгодными для всех предприятий, 

всех его работников занятие экологически вредной деятельностью
230

. 
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Ответственность юридических лиц предусмотрена в административ-

ном и гражданском праве, признана вполне обоснованной, неясно, почему 

ее нельзя применять и в уголовном праве. Уголовная ответственность 

юридических лиц за экологические преступления известна законодатель-

ству ряда зарубежных государств (Великобритания, США, Франция и др.). 

Все преступления в области охраны окружающей среды и природо-

пользования, предусмотренные УК РФ, принято делить на две группы: 

общие экологические преступления (ст. 246, 248, 252, 262 УК РФ) и специ-

альные экологические преступления, которые причиняют ущерб отдель-

ным объектам окружающей среды. Специальными являются преступления: 

– посягающие на общественные отношения в области охраны и ра-

ционального использования земли, недр и обеспечения экологической 

безопасности (ст. 254 – 255 УК РФ); 

– причиняющие вред растительному и животному миру (ст. 256 – 

261 УК РФ); 

– посягающие на общественные отношения по охране и рациональ-

ному использованию вод и атмосферы (ст. 250 – 252 УК РФ)
231

. 

УК РФ впервые было введено и понятие тяжких последствий, кото-

рые, по мнению М. И. Тяжковой, подразумевают значительный матери-

альный ущерб сельскохозяйственному производству и здоровью людей
232

. 

Согласно действующему законодательству лицо может быть призна-

но виновным только по приговору суда. Судебная статистика по делам об 

ответственности за экологические преступления крайне скудна. С приня-

тием УК РФ в 1997 г. было проведено обобщение судебной практики по 

делам данной категории, в том числе и по материалам уголовных дел, воз-

бужденных в межрайонных природоохранных прокуратурах
233

. 

Анализ причин и условий, способствующих совершению экологиче-

ских преступлений, показывает, что многие из них можно было предотвра-

тить, значительно смягчить их негативное воздействие на окружающую 
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среду. Как отмечает А.Е. Меркушев, в настоящее время подавляющее 

большинство материалов по делам данной категории разрешается органа-

ми государственной власти в административном порядке либо прекраща-

ется в ходе предварительного следствия (дознания)
234

.  

Итак, уголовная ответственность в сфере охраны окружающей 

среды и природопользования наступает за совершение экологических 

преступлений, характеризующихся наивысшей общественной опасно-

стью, и применяется в соответствии с требованиями уголовного процес-

са и только по приговору суда. 

Так как задачами юридической ответственности за экологические 

правонарушения являются защита общественных отношений в сфере эко-

логии; наказание правонарушителя; предупреждение совершения им но-

вых правонарушений и правонарушений со стороны других граждан, счи-

таем вполне уместным введение уголовно-правовых санкций за вред, при-

чиненный имуществу физических и юридических лиц вследствие загряз-

нения окружающей среды. Кроме того, за рамками гл. 26 УК РФ располо-

жены составы экологических преступлений, связанных с нарушением пра-

вил безопасности на объектах атомной энергетики, проведения горных, 

строительных и других работ, обращения с радиоактивными материалами, 

взрывчатыми и другими веществами; нарушением санитарно-

эпидемиологических правил и, конечно, экоцид. Вред окружающей среде 

может быть причинен и при совершении транспортных преступлений, а 

также в результате получивших широкое распространение в последнее 

время в свете известных событий на Северном Кавказе террористических 

актов. 

Экологические проблемы тесно связаны с экономическими, и их 

трудно решить лишь с помощью уголовного наказания. Установление в за-

коне и применение на практике уголовной ответственности способствуют 

наиболее адекватному наказанию виновных, когда иные, более мягкие, ме-
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ры воздействия оказываются недостаточными, нерезультативными. Под-

тверждением этому служит изученная практика назначения судами наказа-

ний за экологические правонарушения – преобладает условное осуждение к 

лишению свободы – 71,3 %. Применяются и другие виды наказаний, такие 

как штраф – 4,1 %, исправительные работы – 7, 5 % (17,1 % лиц освобож-

дены от наказания по амнистии)
235

. 

Кроме того, уголовная ответственность за экологические преступ-

ления – это наиболее действенный сегодня в России рычаг обеспечения 

конституционного права граждан на благоприятную окружающую среду 

обитания. Учитывая латентный  характер  экологических преступлений, 

важно обеспечить неотвратимость наказания за их совершение. 

Подводя итог вышесказанному, хотелось бы отметить, что россий-

ское законодательство развивается в направлении детального правового 

регулирования всего комплекса общественных отношений, включая эколо-

гические аспекты. Так, согласно п. 5.3 Экологической доктрины Россий-

ской Федерации основной задачей является экономическое регулирование 

государственных и рыночных отношений для обеспечения рационального 

неистощительного природопользования, снижения нагрузки на природную 

среду, ее охраны, привлечения бюджетных и внебюджетных средств на 

природоохранную деятельность, реализации в полной мере принципа «за-

грязнитель платит», обеспечения обязательной компенсации экологиче-

ского ущерба окружающей среде и здоровью населения
236

. Эти и другие 

задачи ставят нынешнюю Россию в ряд государств, несущих наибольшую 

ответственность за экологическое будущее человечества. Дополняя пере-

чень видов ответственности, можно назвать и ответственность в сфере ме-

ждународно-правовой охраны окружающей среды. Международными эко-

логическими преступлениями являются нарушения международных обяза-

тельств, основополагающих для обеспечения жизненно важных интересов 
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всего мирового сообщества, которые подразумевают не только материаль-

ную, но и политическую ответственность. 

Таким образом, деятельность по охране окружающей среды в на-

стоящее время характеризуется как инертное исполнение Российской Фе-

дерацией международно-правовых обязательств. Причиной этого послу-

жила быстрая смена экономических, политических, социальных условий в 

стране. В сложившейся ситуации наше государство нуждается в интенсив-

ном изменении и дополнении законодательства об охране окружающей 

среды. Повышение действенности эколого-правовых мер государственного 

принуждения, как пишет А. К. Голиченков, тесно связано с совершенство-

ванием системы этих мер: их правовое закрепление и практика примене-

ния
237

. Для создания такой системы необходим подлинный переворот в 

экологопользовании. Только с помощью совершенных правовых средств и 

методов возможна эффективная реализация конституционных прав и, в 

первую очередь, права каждого на благоприятную окружающую среду. 

При этом мы не должны забывать о том, что закрепленная конституционно 

свобода предпринимательской деятельности ограничивается правом граж-

дан на благоприятную окружающую среду, т.е. хозяйственная деятель-

ность человека не должна быть связана только лишь с негативным воздей-

ствием на природные объекты и потребительским желанием. Использова-

ние природных ресурсов должно осуществляться в рамках закона и по 

принципу обязанности каждого охранять природу и окружающую среду, 

бережно относится к природным богатствам (ст. 58 Конституции РФ). В 

противном случае нарушение правового предписания должно строго ка-

раться законом. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

На фоне ухудшения социально-экономических условий проживания 

граждан России проблема экологического неблагополучия приобрела осо-

бую остроту. Она представляет реальную угрозу самим биологическим ос-

новам здоровья и жизнедеятельности населения страны. Несмотря на 

предпринимаемые меры экологическая безопасность граждан постоянно 

снижается, что наиболее остро проявляется в ухудшении качества среды 

обитания человека, ведущей к снижению продолжительности жизни, уве-

личению заболеваемости, смертности и ухудшению генофонда населения; 

в образовании все новых обширных по территории зон экологического не-

благополучия и бедствия; деградации возобновляемых природных ресур-

сов; истощении невозобновимых природных ресурсов; возрастании риска 

крупных техногенных катастроф. 

Обеспечение экологически приемлемых условий жизни должно вы-

зывать всеобщий интерес, так как мир находится на грани экологической 

катастрофы. 

Поэтому обеспечение экологического правопорядка – дело не только 

государства, его органов, в частности, правоохранительных и природо-

охранных, их должностных лиц и органов местного самоуправления, но 

также физических и юридических лиц. 

В законодательстве  содержатся указания на государственное при-

знание экологических интересов граждан. Однако этого мало. Требуется 

обеспечить  граждан правовыми средствами удовлетворения потребностей 

в благоприятной окружающей среде путем закрепления прав граждан и 

обязанностей других субъектов, в том числе и государства, по отношению 

к гражданам. 
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У нас сложилась парадоксальная ситуация: фактически отсутствуют 

правовые механизмы, которые позволяют компенсировать экологический 

вред от хозяйственной деятельности. Во многом поэтому мы сталкиваемся 

с хроническим дефицитом средств на экологические программы, а пред-

приятия практически не несут ответственности за ущерб, нанесенный ок-

ружающей среде, и не заинтересованы  вкладывать деньги в природо-

охранные мероприятия. Необходимо завершить разработку и принять в  

ближайшее время закона об плате за негативное воздействие на окружаю-

щую среду. Наконец, следует провести инвентаризацию федеральных, ре-

гиональных экологических программ на соответствие Экологической док-

трине, утвержденной Правительством Российской Федерации. 

Нисколько не умаляя значимости ранее предложенных в теории кри-

териев и не подвергая сомнению стратегическую направленность институ-

та экологических прав граждан на обеспечение всесторонне благоприятной 

(устойчивой, ресурсоемкой, эстетичной, разнообразной и т.п.) окружаю-

щей среды, тем не менее необходимо ставить вопрос о введении (в право-

применение) дополнительных, потенциально более практических и дейст-

венных критериев. При этом преследуется цель преодолеть трудности за-

щиты общественного интереса, связанные с объективной  недостаточно-

стью формализованных, в том числе и легализованных (ст.1 Федерального 

закона «Об охране окружающей среды») параметров благоприятности. 

Сложность применения действующих норм (ст. 42 Конституции РФ,    

ст. 11 Федерального закона «Об охране окружающей среды») в том, что 

подтвердить или опровергнуть благоприятность во многих ситуациях воз-

можно только экспертным путем, поскольку устойчивость, равно как и эс-

тетичность, разнообразие и прочие ее атрибуты являются оценочными по-

нятиями. В свою очередь, проведение экспертиз такого рода составляет 

отдельную и большую проблему, главным образом, ввиду отсутствия от-

работанных методов, дающих возможность получения заключений, при-

емлемых для юридической практики. Характерно, что никогда еще и не 

назначались судебные экспертизы благоприятности среды. В то же время 

существует утверждение, поддерживаемое научными и статистическими 

данными, что универсальный критерий качества природной среды – это 
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уровень здоровья населения. Если это так, то по уровню качества («здоро-

вью») окружающей природной среды можно судить о благоприятности 

этой среды для человека. Признав здоровье среды (живой природы) крите-

рием ее благоприятности, мы приобретаем реальную возможность выно-

сить на основании заключений, получаемых посредством методологии 

оценок, юридически значимые суждения о нарушении  конституционного 

права граждан. 

Таким образом, здоровье среды (живой природы) предлагается счи-

тать показателем (признаком) ее благоприятности для человека, а наруше-

ния в здоровье среды должны расцениваться как посягательства на объект 

права граждан на благоприятную окружающую среду, закрепленного в ст. 

42 Конституции РФ и ст. 11 Федерального закона «Об охране  окружаю-

щей среды». 

Природоохранительное законодательства России фактически все еще 

переживает стадию своего становления. Каждый год вводится в действие 

большое число новых экологических законов и других нормативных актов. 

Такой законотворческий «бум» создает много сложностей в достижении 

реального правопорядка в экологической сфере. 

Постоянное изменение законодательства, беспредельное количест-

венное наращивание правовых актов федерального, регионального, ведом-

ственного уровней приводит в конечном итоге к тому, что субъекты хозяй-

ственной деятельности, а тем более отдельные граждане, не успевают при-

способиться к быстрым изменениям экологического законодательства, к 

его новациям, продолжают действовать по старым юридическим нормам и 

правилам, нарушая вновь принятые. Работу по совершенствованию эколо-

гического законодательства целесообразно начать с инвентаризации за-

конов, нормативно-правовых актов и подзаконных документов. В ходе 

ее должны быть определены приоритетные правовые положения и юри-

дические нормы, доработку которых с учетом реальной экологической и 

социально-экономической обстановки необходимо осуществить в пер-

вую очередь. 

Окружающая природная среда не знает ни государственных, ни ад-

министративных границ, поэтому в условиях усиления интеграции эконо-

мики и расширения связей между странами, входящими в состав Содруже-
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ства Независимых Государств, необходимо принять меры к унификации 

экологического законодательства. 

В российской литературе в последние годы обсуждаются возмож-

ность, цели и направления кодификации российского экологического зако-

нодательства, т.е. создания Экологического кодекса РФ. Кодификация за-

конодательства представляет собой научно обоснованный процесс упоря-

дочения в соответствии с жесткой структурой действующих в данной от-

расли правовых норм с одновременным изменением и пополнением их но-

выми нормами в целях создания единого по структуре, юридической тех-

нике, языку акта, регулирующего конкретную область общественных от-

ношений. Кодификация экологического законодательства, следовательно, 

могла бы привести к созданию комплексного акта, регулирующего отно-

шения человека и общества с окружающей средой путем сведения в нем 

имеющихся законов и создания, доработки тех разделов, которые пока не 

урегулированы на законодательном уровне. 

Возникновение экологических  проблем обусловлено, прежде всего, 

социально-экономическими факторами, и решаться эти проблемы должны 

не только исключительно техническими средствами, но и путем переори-

ентации ценностей, взглядов и поведения отдельных лиц и групп  населе-

ния в отношении к окружающей среде. Речь идет о формировании эколо-

гического сознания. Опыт мирового и отечественного развития говорит о 

том, что разработка стратегии экологической политики должна вестись па-

раллельно с разработкой стратегии и тактики привлечения населения, все-

го общества к реализации (а возможно, и разработке) государственной 

экологической политики. Требуется организации системы экологического 

образования и воспитания населения: нужна концепция и стратегия реше-

ния проблем экологизации сознания людей, экологического просвещения. 

Для аннулирования данного пробела необходимо принять Федерального 

закон «О государственной политике в области экологического образования 

и воспитания».  

Одновременно важнейшей предпосылкой решения экологических 

проблем в стране является целенаправленная подготовка экологов- спе-

циалистов в области экономики, техники, технологии, права, социологии, 

биологии, гидрологии и др. Без высококвалифицированных специалистов, 

обладающих современными знаниями по всему спектру вопросов взаимо-
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действия общества и природы, особенно в процессе принятия экологиче-

ски значимых хозяйственных, управленческих и иных решений, достойно-

го будущего у планеты Земля может не быть. 

В эколого-правовой литературе понятие «экологические обязанности 

государства» сегодня находится в стадии разработки, еще не сформирова-

лись их конкретный перечень или классификация. Тем не менее предлага-

ются варианты обязанностей государства, которые можно именовать эко-

логическими. На наш взгляд, можно предложить следующие экологиче-

ские обязанности государства, требующие законодательного закрепления: 

а) охранять окружающую среду и отдельные природные объекты, обеспе-

чивать экологическую безопасность, рационально использовать и охранять 

природные ресурсы; б) признавать и защищать экологические права граж-

дан и общественных объединений; в) создавать необходимые условия, ока-

зывать содействие для реализации гражданами экологических прав; г) пре-

доставлять полную, достоверную и своевременную экологическую инфор-

мацию (понятие «экологическая информация» должно раскрываться в дей-

ствующем законодательстве); д) возмещать вред, причиненный действия-

ми (бездействием) органов государственной власти, органами местного 

самоуправления и их должностными лицами окружающей среде, жизни и 

здоровью граждан; е) нести ответственность за обеспечение и несоблюде-

ние экологических прав граждан и общественных объединений (например 

за непредоставление условий и препятствие осуществлению экологически 

значимой деятельности и реализации прав, сокрытие фактов и обстоя-

тельств негативного воздействия на окружающую среду, жизнь и здоровье 

граждан). 

Природные экосистемы являются основой и главным условием фор-

мирования здоровой среды обитания человека. Именно средообразующие 

и климатообразующие функции природных экосистем обеспечивают усло-

вия, пригодные для жизни человека и устойчивого развития экономики: 

нормальный газовый баланс атмосферы, устойчивый климат, чистую воду 

и плодородные почвы. С учетом сложившейся в современный период си-

туации национальные интересы России в экологической сфере заключает-

ся в сохранении и восстановлении природных систем за счет применения 
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комплекса мер организационно-правового, экономического и идеологиче-

ского характера. 

К числу основных факторов деградации природной среды в Россий-

ской Федерации относят: 

– преобладание ресурсодобывающих и ресурсоемких секторов в 

структуре экономики, что приводит к быстрому истощению природных 

ресурсов и деградации природной среды; 

– резкое ослабление управленческих и, прежде всего, контрольных, 

функций государства в области природопользования и охраны окружаю-

щей среды; 

– низкий технологический и организационный уровень экономики, 

высокую степень изношенности основных фондов; 

– низкий уровень экологического сознания и экологической культу-

ры населения.  

Для обеспечения экологического правопорядка, необходимо осуще-

ствить ряд мер правового воздействия: 

– введение определенных и обоснованных ограничений на передачу 

в  эксплуатацию зарубежным компаниям месторождений природных ре-

сурсов; 

– рациональное использование природных ресурсов за счет освоения 

альтернативных источников энергии; 

– развитие экологического образования и воспитания, экологической 

культуры населения; 

– повышение степени безопасности технологий, связанных с  захо-

ронением и утилизацией промышленных и бытовых, радиоактивных отхо-

дов, опасных веществ. 

Задача выработки и последовательной максимально эффективной 

реализации государственной экологической политики должна решаться в 

рамках постоянной экологической функции государства. 

Важнейшие элементы экологической политики – восстановление 

благоприятного состояния окружающей среды, стратегия и тактика их дос-

тижения. При этом цели должны быть реалистическими, основанными на 

реальных возможностях. С учетом указанных целей общество и государст-
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во определяют стратегию природоохранительной деятельности, т.е. сово-

купность действий, необходимых и достаточных для решения поставлен-

ных задач, способы достижения намеченных целей. Одним из таких спосо-

бов служит право, в рамках которого регламентируется использование 

разнообразных правовых средств – нормирования, оценки воздействия 

планируемой деятельности на окружающую среду, экспертизы, сертифи-

кации, лицензирования, планирования, аудита, мониторинга, контроля и 

др. Необходимо создание такого положения, когда любое хозяйственное, 

управленческое и иное экологически значимое решение подготавливается 

и принимается только на основе и в соответствии с правовыми экологиче-

скими требованиями. 

Государство должно обеспечить гарантированное оптимальное фи-

нансирование мероприятий по обеспечению рационального природополь-

зования и охраны окружающей среды и высокой эффективности капитало-

вложений путем: 

а) закрепления в законодательстве требований об обязательном вы-

делении в бюджете минимального процента сумм на природоохранитель-

ные цели из его расходной части; 

б) осуществления государственного контроля за выполнением орга-

низациями правовых экологических требований, закрепления в праве мер 

экономического стимулирования организаций за обеспечение ими приро-

доохранного финансирования в пределах реальных возможностей; 

в) создания правового механизма обеспечения максимального эф-

фекта капиталовложений в сферу природопользования и охраны окру-

жающей среды. 

Говоря о дефектах организации государственного управления при-

родопользованием и охраной окружающей среды, следует отметить, что 

речь идет, прежде всего, об отсутствии оптимальной системы специально 

уполномоченных государственных органов, призванных организовать и 

обеспечить исполнение требований законодательства в данной сфере. В 

Российской Федерации чуть ли не ежегодно происходит реорганизация 

системы государственных органов управления в сфере взаимодействия 

общества и природы, и, к сожалению, не в направлении ее улучшения. Не-
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обходимо создание оптимальной системы органов государственного 

управления природопользованием и охраной окружающей среды на основе: 

– комплексного подхода к решению задач обеспечения рационально-

го природопользования и охраны окружающей среды; 

– организации управления с учетом административно-

территориального и природно-географического районирования страны; 

– разделения хозяйственно-эксплутационных и контрольно-

надзорных полномочий специальноуполномоченных органов. 

Экологический правопорядок является составной частью правопо-

рядка в Российской Федерации, необходимым условием жизнедеятельно-

сти человека. 

По нашему мнению, под экологическим правопорядком следует по-

нимать вид правового порядка, сложившегося в сфере взаимодействия 

природы и общества по поводу охраны среды обитания человека, рацио-

нального, бережного использования природных ресурсов, объектов и ком-

плексов, главное назначение которого – обеспечение экологической безо-

пасности населения и территорий России. 

Содержание обеспечения экологического правопорядка, по нашему 

мнению, состоит в проведении комплекса мер организационно-правового, 

эколого-экономического, воспитательного, научно-технического, инже-

нерно-технологического и иного характера, направленного на восстанов-

ление и поддержание  благоприятной окружающей среды. 

Целью обеспечения экологического правопорядка является повыше-

ние качества окружающей среды в условиях углубляющегося экологиче-

ского кризиса, усиливающегося негативного воздействия техногенной дея-

тельности на окружающую природную среду и появления угрозы между-

народного терроризма. 

Экологический правопорядок основывается на осознании взаимоза-

висимости человека и природы, признании необходимости разработки уп-

реждающих экологических запретов, направленных на недопущение за-

грязнения природных объектов, понимании обязательности создания госу-

дарственного механизма, способного осуществлять комплекс мер органи-

зационного, воспитательного, социально-экономического и правового ха-

рактера, направленных на безусловное признание и обеспечение приорите-
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та экологической безопасности при осуществлении любых видов деятель-

ности и противостоянии  природной среды. 

Правовой механизм обеспечения экологического правопорядка дол-

жен включать: 

а) экологические права и обязанности; 

б)  гарантии обеспечения экологических прав; 

в) юридическую ответственность за экологические правонарушения. 

Совокупность правовых средств обеспечения экологического право-

порядка в Российской Федерации является достаточно полной, но не впол-

не эффективно используемой. Экологический аудит и сертификация, дос-

таточно развитые в мире, являются пока еще новыми для России. Под эко-

логическим аудитом понимается проверка и оценка состояния деятельно-

сти юридических лиц и граждан-предпринимателей по обеспечению ра-

ционального природопользования и охраны окружающей среды от вред-

ных воздействий, включая состояние очистного и технологического обо-

рудования, их соответствие требованиям законодательства Российской 

Федерации, проводимые для выявления прошлых и существующих эколо-

гически значимых проблем, подготовки рекомендаций по совершенствова-

нию такой деятельности и с иными целями, предусмотренными экологиче-

ским законодательством. 

Юридическая ответственность – один из важнейших структурных 

элементов правового обеспечения экологического правопорядка. Сущ-

ность ее заключается в неблагоприятных последствиях, наступающих для 

нарушителя экологических требований. Посредством применения юриди-

ческой ответственности реализуется государственное принуждение к ис-

полнению экологических требований. 

Экологическая ответственность выполняет следующие функции: 

стимулирующую, компенсационную, превентивную. Стимулирующая 

функция проявляется в наличии экономических и правовых стимулов, 

принуждающих к охране экологических интересов, превентивная преду-

предительно воздействует на поведение субъекта путем применения мер 

наказания и взыскания ущерба, компенсационная направлена на возмеще-

ние потерь природной среды в форме натуральной или денежной компен-

сации. 
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ВОПРОСЫ ДЛЯ САМОПРОВЕРКИ 

 

1.  Основные формы взаимодействия общества и природы. Понятия и 

сущность экологической концепции РФ. 

2. Экологическое воспитание граждан. 

3. Международно-правовая ответственность за нарушения междуна-

родных договоров, конвенций и соглашений в сфере обеспечения эколо-

гического правопорядка. 

4. Основные этапы развития экологических правоотношений в Рос-

сии. 

5. Понятие, особенности и система источников обеспечения экологи-

ческого правопорядка. 

6. Принципы международного взаимодействия и сотрудничества в 

сфере обеспечения экологического правопорядка. 

7. Основные формы возмещения вреда, причиненного окружающей 

природной среде.  

8. Правовые меры обеспечения экологического правопорядка в РФ.  

9. Субъекты обеспечения экологического правопорядка в РФ.  

 

 

 

 

ПРИМЕРНАЯ ТЕМАТИКА КУРСОВЫХ И ДИПЛОМНЫХ РАБОТ 

ПО ДИСЦИПЛИНЕ «ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРАВО» 

1. Экологический правопорядок как институт экологического права. 

2. Проблемы развития экологического законодательства России. 

3. Становление и развитие права на благоприятную окружающую сре-

ду в РФ. 

4. Правовое регулирование оздоровления зон экологического неблаго-

получия. 
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5. Правовой режим особо охраняемых природных территорий. 

6. Право человека на благоприятную окружающую среду в системе 

основных конституционных прав. 

7. Правовая охрана окружающей среды в промышленности. 

8. Правовые вопросы ООС на урбанизированных территориях. 

9. Законодательное обеспечение конституционных экологических 

прав. 

10.  Животный мир: проблемы правовой охраны и использования. 

11. Правовой   механизм   подготовки   и   принятия   экологически   

значимых решений. 

12. Цели и задачи экологического законодательства. 

13. Правовое  обеспечение возмещения вреда,  причиненного  эколо-

гическим правонарушением. 

14. Деятельность правоохранительных органов в сфере охраны окру-

жающей природной среды. 

15. Правовой режим оценки воздействия и экологической экспертизы. 

16. Биологическое разнообразие: регулирование, использование и ох-

рана в российском и международном экологическом праве. 

17. Правовая охрана чистоты вод. 

18. Правовая охрана чистоты атмосферного воздуха. 

19. Актуальные проблемы земельного права. 

20. Юридическая ответственность за экологические правонарушения. 

21. Экономические вопросы природопользования. 

22. Правовая охрана окружающей среды в сельском хозяйстве. 

23. Экология: политика и право. 

24. Правовые  меры  охраны  окружающей  среды  и здоровья  чело-

века при использовании радиоактивных и иных особо опасных материалов. 
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