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ВВЕДЕНИЕ 

 

Дисциплина «История политических и правовых учений» отно-

сится к базовой (обязательной) части учебных дисциплин основной 

профессиональной образовательной программы высшего образования, 
предусмотренных федеральным государственным образовательным 

стандартом по направлению подготовки 40.04.01 – Юриспруденция, и 

занимает важное место в профессиональной подготовке обучающихся, 
поскольку знакомит студентов с наиболее авторитетными теоретиче-
скими доктринами в области государства и права. 

Особо следует отметить, что история политических и правовых 

учений является основой современных концепций в области государ-

ства и права, поэтому знакомство учащихся с достижениями древне-
греческой политико-правовой мысли позволит им успешнее изучить 
курс дисциплины теории государства и права. 

Материал практикума излагается в соответствии с рабочей про-

граммой учебной дисциплины «История политических и правовых 

учений» и рассчитан на оптимизацию практических занятий.  

Изучение политических и правовых воззрений греческих фило-

софов осуществляется с учетом положений таких дисциплин, как «Тео-

рия государства и права», «История государства и права (России и за-
рубежных стран)», «Римское право». Вместе с тем изучение политико-

правовых взглядов Сократа, Платона и Аристотеля формирует у сту-

дентов представление о центральных дискуссионных вопросах юриди-

ческой науки и ответах, которые давались на эти вопросы представи-

телями крупнейших направлений правовой мысли. 

Практикум содержит задания для подготовки к практическим за-
нятиям, обязательную и дополнительную рекомендуемую для самосто-

ятельной работы литературу, текст источников и именной указатель и 

призван способствовать глубокому освоению соответствующих тем 

дисциплины «История политических и правовых учений».  
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Тема 1. ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ВЗГЛЯДЫ СОКРАТА 

(ПО ДИАЛОГАМ ПЛАТОНА «АПОЛОГИЯ СОКРАТА» 

 И «КРИТОН») 

 

Именной указатель: 

 Сократ, Платон, Антисфен, Ксенофонт, Алкивиад, Ксантиппа, Ари-

стофан, Менексен – Софроникс – Лампрокл. 

 

Пример оформления:  

Сократ (469-399) – древнегреческий философ, живший в Афинах в V 

в. до н.э. Был учителем Ксенофонта, Платона и др. Он ничего не писал, 

а излагал свое учение в беседах, был противником софистов, считал 

целью философии - исправление нравов.   

 

Рекомендованная литература: 
Суриков И.Е. Сократ / Игорь Суриков. – М.: Молодая гвардия, 2011. 

365 с. 
 

Задание № 1 

Заполните таблицу 

 

1.  Укажите даты жизни и 

смерти Сократа 
(откуда мы знаем об 

этих датах?) 

 

2. Из каких 3 источников 

мы знаем о Сократе? 

(V в. до н.э.) 

 

3. Действительно ли Со-

крат произнес этот афо-

ризм: «Я знаю только то, 

что ничего не знаю»? 

 

4. Кто были его родители? 

Укажите род их деятель-
ности 

 

5. Назовите 3-х известных 

учеников Сократа?  
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Литература к заданию: 

1. Суриков И.Е. Сократ / Игорь Суриков. – М.: Молодая гвардия, 
2011. С.13, С. 16, С. 24–25, С. 43–49. 

Задание № 2 

Афинская демократия в период жизни Сократа 

1. Укажите принципы ан-

тичной демократии? 

 

2. Выделите особенности 

афинской демократии 

 

3. Особенности свободы 

слова в античной демо-

кратии? 

 

4. Почему США при состав-

лении Конституции ис-
пользовали римский 

опыт, а не греческий? 

 

 

Литература к заданию: 

1. Суриков И.Е. Сократ / Игорь Суриков. – М.: Молодая гвардия, 
2011. С. 219–238 

 

Задание № 3 

Заполните таблицу по диалогу «Общая характеристика диалога Пла-
тона «Апология Сократа» 

1. Что включает в себя долг 
судьи и оратора? В чем со-

стоит убедительность речей 

Сократа? 

 

2. Два вида обвинителей Со-

крата: кто они? Кто страш-

нее, первые или вторые? 

 

3. В чем обвиняли Сократа 
первые обвинители? Пере-
числите (1,2,3…) причины, 
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почему первые обвинители 

страшнее вторых?  

4. Какие обвинители более не-
удобны и почему? Укажите 
причины (1,2…), почему 

Сократ должен защищаться 
первоначально против пер-

вых обвинителей?  

 

5. В чем состоит цель защиты 

Сократа и, какие условия 
(1,2…) ее успешной за-
щиты? 

 

6. Перечислите обвинения 
(1,2,3…), которым подвер-

гается Сократ? 

 

7. В чем, по мнению Сократа, 
он известен и почему клеве-
щут на него?  Были ли у Со-

крата ученики? (ответ аргу-

ментируйте) 

 

8. В чем мудрость Сократа от-
личается от мудрости дру-

гих людей? И кто свидетель 

мудрости Сократа? 

 

9. Что спросил Херефонт и 

Пифии? Какой ответ полу-

чил Херефонт от нее?   

 

10. Как Сократ хотел опроверг-
нуть слова оракула?  К кому 

Сократ пошел искать муд-

рость вначале? Почему Со-

крат мудрее этого первого?  

 

11. Когда Сократ искал мудро-

сти у других людей, что же 
он увидел? Какую законо-

мерность?  
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12. В чем развращает молодых 

людей Сократ? Укажите 
причину, почему лгут моло-

дые люди в отношении Со-

крата?  

 

13. Как Сократ оценивает свое 
значение для города? Кто 

главный свидетель, по мне-
нию Сократа, что не берет 
денег со своих слушателей?  

 

14. Кто не допускает Сократа 
заниматься государствен-

ными делами? Что главное в 

общественных и частных 

делах? 

 

15. Чего заслуживает Сократ за 
свою деятельность в городе? 

Какой приговор вынесли 

Сократу, и что предрекал 

Сократ после своей смерти?  

 

 

Литература к заданию: 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. I / Общ. ред. А.Ф.Лосева и 

др.; Авт. вступит, статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. 

с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. С. 70 – 96 

 

Задание № 4 

Заполните таблицу по диалогу «Общая характеристика диалога Пла-
тона «Критон» 

1. Где происходит сцена диа-
лога «Критон»? Кто действу-

ющие лица? Для чего пришел 

Критон к Сократу? 

 

2. Какие причины побудили 

Критона вызволить Сократа 
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(1,2…)?  Какие доводы при-

водит Критон для Сократа, 
чтобы тот покинул тюрьму?  

3. Какие правила (1,2,3,4…) вы-

деляет Сократ в отношении 

справедливости?  

 

4. В чем Сократ может погубить 
Законы и Государство? Какой 

первоначальный договор был 

у Сократа с Законами, и чем 

(1,2,3..) он им обязан? 

 

5. Какие два пути есть у чело-

века, который уже занесен в 

гражданский список и позна-
комился с государственными 

делами? Если гражданин со-

гласен остаться в государ-

стве, то какие средства в от-
ношении Отечества предла-
гают Законы? 

 

6. Какие обязательства у Зако-

нов и Государства? Какие 
обязательства у граждан? Пе-
речислите требования, на ос-
новании которых договор 

между Государством и Зако-

нами можно считать действи-

тельным?  

 

 

Литература к заданию: 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. I / Общ. ред. А.Ф.Лосева и 

др.; Авт. вступит, статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. 

с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. С. 97 – 111 
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Обязательная литература: 
 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. I / Общ. ред. А.Ф.Лосева и 

др.; Авт. вступит, статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. 

с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. 860 с. 
2. Суриков И.Е. Сократ / Игорь Суриков. – М.: Молодая гвардия, 

2011. 365 с. 
 

Дополнительная литература:  
 

1. Фролов Э.Д. Политическая интрига и судебный процесс в антич-

ном мире / Под ред. проф. Э.Д. Фролова. ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ. Вопросы ан-

тичной истории и культуры. Вып. 2. СПб., 2015 // Вестник древней ис-
тории. 2016. №4. С. 1032–1040.  

2. Зберовский А.В. Сократ и афинская демократия (социально-фи-

лософское исследование) / А.В. Зберовский. – Красноярск, 2007. – 428 

с. 
3. Суриков И.Е. Античная Греция: политики в контексте эпохи. На 
пороге нового мира. М.: Русский фонд содействия образованию и 

науке, 2015. – 392 с. 
4. Суриков И.Е. Аристократия и демос: политическая элита архаи-

ческих и классических Афин: учебное пособие по спецкурсу для исто-

рических факультетов вузов / И. Е. Суриков. - Москва: Русский фонд 

содействия образованию и науке, 2009. – 244 с.  
5. Абрамов А.Е. Античная гражданская община. Политико-право-

вой контекст. 2019. Вологда. С. 61-63. 

6. Абрамов А.Е. Возникновение естественно-правового мышления 

в Древней Греции: софисты, Сократ: учеб. пособие / А. Е. Абрамов, Е. 

А. Баженова; Владим. гос. ун-т им. А. Г. и Н. Г. Столетовых. – Влади-

мир: Изд-во ВлГУ, 2020. – 164 с. 
7. Баженова Е.А. Истоки естественно-правового мышления в идеях 

древнегреческих софистов: Протагор и Антифон // Труды Института 
государства и права РАН. 2019. №1. С. 9-33. 

8. Баженова Е.А. Предпосылки естественно-правового мышления 

в идеях древнегреческих натурфилософов (Анаксимандр, Гераклит)/ Е. 

А. Баженова // Вестн. Владим. юрид. ин-та. – 2018. – № 4(49). – С. 160–

163. 
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9. Бертран Р. История западной философии / Бертран Рассел. - 2. 

изд. - Ростов н/Д: Феникс, 2002 (Курск: ФГУИПП Курск). - 991 с. 
10. Суриков И.Е. Древняя Греция: история и культура / Игорь Су-

риков. - Москва: АСТ: Астрель, 2005. - 190 с. 
11. Суриков И.Е. Солнце Эллады. История афинской демократии. 

СПб.: Факультет филологии и искусств СПбГУ, 2008. – 358 с.  
12. Суриков И.Е. Античный полис [Текст]: курс лекций: [учебное 
пособие по спецкурсу для исторических факультетов вузов] / [Суриков 

И. Е. и др.]; Ин-т всеобщ. истории РАН, Ун-т Дмитрия Пожарского. - 

Москва: Ун-т Дмитрия Пожарского, 2010. - 226 с. 
13. Кессиди Ф.Х. Сократ. — 2-е изд., доп. — М.: Мысль,1988. — 220 

с. 
14. Бузескул В.П. История афинской демократии: В. П. Бузескул; 

Вступ. ст. Э. Д. Фролова. - Санкт-Петербург: Гуманитарная Академия, 
2003. - 479 с. 

 

Текст по теме № 1 

Апология Сократа1 

«После обвинительных речей 

17a Как подействовали мои обвинители на вас, о мужи афиняне, я 
не знаю; что же меня касается, то от их речей я чуть было и сам себя не 
забыл: так убедительно они говорили. Тем не менее, говоря без обиня-
ков, верного они ничего не сказали. Но сколько они ни лгали, всего 

больше удивился я одному — тому, что они говорили, будто вам сле-
дует остерегаться, как бы я вас не провел своим ораторским искус-
ством; 17b не смутиться перед тем, что они тотчас же будут опроверг-
нуты мною на деле, как только окажется, что я вовсе не силен в крас-
норечии, это с их стороны показалось мне всего бесстыднее, конечно, 

если только они не считают сильным в красноречии того, кто говорит 
правду; а если это они разумеют, то я готов согласиться, что я — ора-
тор, только не на их образец. Они, повторяю, не сказали ни слова 
правды, а от меня вы услышите ее всю. Только уж, клянусь Зевсом, 

афиняне, вы не услышите речи с разнаряженной, украшенной, как у 

                                                           

1 Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. I / Общ. ред. А.Ф.Лосева и др.; Авт. вступит, 
статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. – 860  

с.  



 

 

12 

этих людей, изысканными выражениями, 17c а услышите речь про-

стую, состоящую из первых попавшихся слов. Ибо я верю, что то, что 

я буду говорить, — правда, и пусть никто из вас не ждет ничего дру-

гого; да и неприлично было бы мне в моем возрасте выступать перед 

вами, о мужи, наподобие юноши с придуманною речью. 

Так вот я и прошу вас убедительно и умоляю, о мужи афиняне: 
услыхавши, что я защищаюсь теми же словами, какими привык гово-

рить и на площади у меняльных лавок , где многие из вас слыхали меня, 
и в других местах, 17d не удивляйтесь и не поднимайте из-за этого 

шума. Дело-то вот в чем: в первый раз пришел я теперь в суд, будучи 

семидесяти лет от роду; так ведь здешний-то язык просто оказывается 

для меня чужим, и как вы извинили бы меня, если бы я, будучи в самом 

деле чужеземцем,18a говорил на том языке и тем складом речи, к кото-

рым привык с детства, так и теперь я прошу у вас не более, чем спра-
ведливости, как мне кажется, — позволить мне говорить по моему обы-

чаю, хорош он или нехорош — все равно, и смотреть только на то, буду 

ли я говорить правду или нет; в этом ведь и заключается долг судьи, 

долг же оратора — говорить правду. 

И вот правильно будет, о мужи афиняне, если сначала я буду защи-

щаться против обвинений, которым подвергался раньше, и против пер-

вых моих обвинителей, а уж потом против теперешних обвинений и 

против теперешних обвинителей. 18b Ведь у меня много было обвини-

телей перед вами и раньше, много уже лет, и все-таки ничего истинного 

они не сказали; их-то опасаюсь я больше, чем Анита с товарищами. И 

эти тоже страшны, но те еще страшнее, о мужи! Большинство из вас 
они восстановляли против меня, когда вы были детьми, и внушали вам 

против меня обвинение, в котором не было ни слова правды, говоря, 
что существует некий Сократ, мудрый муж, который испытует и иссле-
дует все, что над землею, и все, что под землею, и выдает ложь за 
правду.18c Вот эти-то люди, о мужи афиняне, пустившие эту молву, и 

суть страшные мои обвинители, потому что слушающие их думают, 
что тот, кто исследует подобные вещи, тот и богов не признает. Кроме 
того, обвинителей этих много и обвиняют они уже давно, да и говорили 

они с вами в том возрасте, когда вы больше всего верили на слово, бу-

дучи детьми, некоторые же юношами, словом — обвиняли заочно, в 

отсутствие обвиняемого. 18d Но всего нелепее то, что и по имени-то их 
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никак не узнаешь и не назовешь, разве вот только сочинителей коме-
дий. Ну а все те, которые восстановляли вас против меня по зависти и 

злобе или потому, что сами были восстановлены другими, те всего не-
удобнее, потому что никого из них нельзя ни привести сюда, ни опро-

вергнуть, а просто приходится как бы сражаться с тенями, защищаться 

и опровергать, когда никто не возражает. Так уж и вы тоже согласитесь, 

что у меня, как я сказал, два рода обвинителей: одни — обвинившие 
меня теперь, 18e а другие — давнишние, о которых я сейчас говорил, 

и признайте, что сначала я должен защищаться против давнишних, по-

тому что и они обвиняли меня перед вами раньше и гораздо больше, 
чем теперешние. Хорошо. 

19a Итак, о мужи афиняне, следует защищаться и постараться в ма-
лое время опровергнуть клевету, которая уже много времени держится 

между вами. Желал бы я, разумеется, чтобы так оно и случилось и 

чтобы защита моя была успешной, конечно, если это к лучшему и для 
вас, и для меня. Только я думаю, что это трудно, и для меня вовсе не 
тайна, какое это предприятие. Ну да уж относительно этого пусть бу-

дет, как угодно богу, а закон следует исполнять и защищаться. 

Припомним же сначала, в чем состоит обвинение, от которого по-

шла обо мне дурная молва, 19b полагаясь на которую Мелет и подал на 
меня жалобу. Хорошо. В каких именно выражениях клеветали на меня 

клеветники? Следует привести их показание, как показание настоящих 

обвинителей: Сократ преступает закон, тщетно испытуя то, что под 

землею, и то, что в небесах, с выдавая ложь за правду и других научая 
тому же. 19c Вот в каком роде это обвинение. Вы и сами видели в ко-

медии Аристофана, как какой-то Сократ болтается там в корзинке, го-

воря, что он гуляет по воздуху, и несет еще много разного вздору, в 

котором я ничего не смыслю. Говорю я это не в укор подобной науке и 

тому, кто достиг мудрости в подобных вещах (недоставало, чтобы Ме-
лет обвинил меня еще и в этом!), а только ведь это, о мужи афиняне, 
нисколько меня не касается. 19d А в свидетели этого призываю боль-
шинство из вас самих и требую, чтобы это дело обсудили между собою 

все те, кто когда-либо меня слышал; ведь из вас много таких. Спросите 
же друг у друга, слышал ли кто из вас когда-либо, чтобы я хоть 
сколько-нибудь рассуждал о подобных вещах, и тогда вы узнаете, что 

настолько же справедливо и все остальное, что обо мне говорят. 
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А если еще кроме всего подобного вы слышали от в кого-нибудь, 
что я берусь воспитывать людей 19e и зарабатываю этим деньги, то и 

это неправда; хотя мне кажется, что и это дело хорошее, если кто спо-

собен воспитывать людей, как, например, леонтинец Горгий, кеосец 

Продик, элидец Гиппий. Все они, о мужи, разъезжают по городам и 

убеждают юношей, которые могут даром пользоваться наставлениями 

любого из своих сограждан, 20a> оставлять своих и поступать к ним в 

ученики, платя им деньги, да еще с благодарностью. А вот и еще, как я 

узнал, проживает здесь один ученый муж с Пароса. Встретился мне на 
дороге человек, который переплатил софистам денег больше, чем все 
остальные вместе, — Каллий, сын Гиппоника; я и говорю ему (а у него 

двое сыновей): «Каллий! Если бы твои сыновья родились жеребятами 

или бычками, то нам следовало бы нанять для них воспитателя,20b ко-

торый бы усовершенствовал присущую им породу, и человек этот был 

бы из наездников или земледельцев; ну а теперь, раз они люди, кого 

думаешь взять для них в воспитатели? Кто бы это мог быть знатоком 

подобной доблести, человеческой или гражданской? Полагаю, ты об 

этом подумал, приобретя сыновей? Есть ли таковой, спрашиваю, или 

нет?» «Конечно, — отвечает он, — есть». «Кто же это? — спрашиваю 

я. Откуда он и сколько берет за обучение?» «Эвен, — отвечает он, — с 
Пароса, берет по пяти мин, Сократ». И благословил я этого Эвена, если 

правда, что он обладает таким искусством20c и так недорого берет за с 
обучение. Я бы и сам чванился и гордился, если бы был искусен в этом 

деле; только ведь я в этом не искусен, о мужи афиняне! 
Может быть, кто-нибудь из вас возразит: «Однако, Сократ, чем же 

ты занимаешься? Откуда на тебя эти клеветы? В самом деле, если бы 

сам ты не занимался чем-нибудь особенным, то и не говорили бы о тебе 
так много. 20d Скажи нам, что это такое, чтобы нам зря не выдумы-

вать». Вот это, мне кажется, правильно, и я сам постараюсь вам пока-
зать, что именно дало мне известность и навлекло на меня клевету. 

Слушайте же. И хотя бы кому-нибудь из вас показалось, что я шучу, 

будьте уверены, что я говорю сущую правду. Эту известность, о мужи 

афиняне, получил я не иным путем, как благодаря некоторой мудрости. 

Какая же это такая мудрость? Да уж, должно быть, человеческая муд-

рость. Этой мудростью я, пожалуй, в самом деле мудр; а те, о которых 

я сейчас говорил, 20e мудры или сверхчеловеческой мудростью, или 

уж не знаю, как и сказать; что же меня касается, то я, конечно, этой 
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мудрости не понимаю, а кто утверждает обратное, тот лжет и говорит 
это для того, чтобы оклеветать меня. И вы не шумите, о мужи афиняне, 
даже если вам покажется, что я говорю несколько высокомерно; не 
свои слова буду я говорить, а сошлюсь на слова, для вас достоверные. 
Свидетелем моей мудрости, если только это мудрость, и того, в чем она 
состоит, я приведу вам бога, который в Дельфах. Ведь вы знаете Хере-
фонта. Человек этот смолоду был и моим, и вашим приверженцем, 21a 

разделял с вами изгнание и возвратился вместе с вами. И вы, конечно, 

знаете, каков был Херефонт, до чего он был неудержим во всем, что бы 

ни затевал. Ну вот же, приехав однажды в Дельфы, дерзнул он обра-
титься к оракулу с таким вопросом. Я вам сказал не шумите, о мужи! 

Вот он и спросил, есть ли кто-нибудь на свете мудрее меня, и Пифия 
ему ответила, что никого нет мудрее. И хотя сам он умер, но вот брат 
его  засвидетельствует вам об этом. 

21b Посмотрите теперь, зачем я это говорю; ведь мое намерение — 

объяснить вам, откуда пошла клевета на меня. Услыхав это, стал я раз-
мышлять сам с собою таким образом: что бы такое бог хотел сказать и 

что это он подразумевает? Потому что сам я, конечно, нимало не со-

знаю себя мудрым; что же это он хочет сказать, говоря, что я мудрее 
всех? Ведь не может же он лгать: не полагается ему это. Долго я недо-

умевал, что такое он хочет сказать; потом, собравшись с силами, при-

бегнул к такому решению вопроса: пошел я к одному из тех людей, 

которые слывут мудрыми,21c думая, что тут-то я скорее всего опро-

вергну прорицание, объявив оракулу, что вот этот, мол, мудрее меня, а 
ты меня назвал самым мудрым. Ну и когда я присмотрелся к этому че-
ловеку — называть его по имени нет никакой надобности, скажу 

только, что человек, глядя на которого я увидал то, что я увидал, был 

одним из государственных людей, о мужи афиняне, — так вот, когда я 
к нему присмотрелся (да побеседовал с ним), то мне показалось, что 

этот муж только кажется мудрым и многим другим, и особенно самому 

себе, а чтобы в самом деле он был мудрым, этого нет; и я старался до-

казать ему, что он только считает себя мудрым, а на самом деле не 
мудр. От этого и сам он, и многие из присутствовавших возненавидели 

меня. 21d Уходя оттуда, я рассуждал сам с собою, что этого-то чело-

века я мудрее, потому что мы с ним, пожалуй, оба ничего в совершен-

стве не знаем, но он, не зная, думает, что что-то знает, а я коли уж не 
знаю, то и не думаю, что знаю. На такую-то малость, думается мне, я 
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буду мудрее, чем он, раз я, не зная чего-то, и не воображаю, что знаю 

эту вещь. Оттуда я пошел к другому, из тех, которые кажутся мудрее, 
чем тот, и увидал то же самое; и с тех пор возненавидели меня и сам 

он, и многие другие. 
21e Ну и после этого стал я уже ходить по порядку. Замечал я, что 

делаюсь ненавистным, огорчался этим и боялся этого, но в то же время 
мне казалось, что слова бога необходимо ставить выше всего. Итак, 

чтобы понять, что означает изречение бога, мне казалось необходимым 

пойти ко всем, которые слывут знающими что-либо.22a И, клянусь со-

бакой, о мужи афиняне, уж вам-то я должен говорить правду, что я по-

истине испытал нечто в таком роде: те, что пользуются самою боль-
шою славой, показались мне, когда я исследовал дело по указанию 

бога, чуть ли не самыми бедными разумом, а другие, те, что считаются 
похуже, — более им одаренными. Но нужно мне рассказать вам о том, 

как я странствовал, точно я труд какой-то нес, и все это для того только, 

чтобы прорицание оказалось неопровергнутым. После государствен-

ных людей ходил я к поэтам, и к трагическим, и к дифирамбиче-
ским,22b и ко всем прочим, чтобы на месте уличить себя в том, что я 

невежественнее, чем они. Брал я те из их произведений, которые, как 

мне казалось, всего тщательнее ими отработаны, и спрашивал у них, 

что именно они хотели сказать, чтобы, кстати, и научиться от них кое-
чему. Стыдно мне, о мужи, сказать вам правду, а сказать все-таки сле-
дует. Ну да, одним словом, чуть ли не все присутствовавшие лучше 
могли бы объяснить то, что сделано этими поэтами, чем они сами. Та-
ким образом, и относительно поэтов вот что я узнал в короткое время: 
не мудростью могут они творить то, что они творят, 22c а какою-то 

прирожденною способностью и в исступлении, подобно гадателям и 

прорицателям; ведь и эти тоже говорят много хорошего, но совсем не 
знают того, о чем говорят. Нечто подобное, как мне показалось, испы-

тывают и поэты; и в то же время я заметил, что вследствие своего поэ-
тического дарования они считали себя мудрейшими из людей и в 

остальных отношениях, чего на деле не было. Ушел я и оттуда, думая, 
что превосхожу их тем же самым, чем и государственных людей. 

Под конец уж пошел я к ремесленникам. Про себя я знал, что я по-

просту ничего не знаю, 22d ну а уж про этих мне было известно, что я 
найду их знающими много хорошего. И в этом я не ошибся: в самом 

деле, они знали то, чего я не знал, и этим были мудрее меня. Но, о мужи 
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афиняне, мне показалось, что они грешили тем же, чем и поэты: оттого, 

что они хорошо владели искусством, каждый считал себя самым муд-

рым также и относительно прочего, самого важного,22e и эта ошибка 
заслоняла собою ту мудрость, какая у них была; так что, возвращаясь 

к изречению, я спрашивал сам себя, что бы я для себя предпочел, оста-
ваться ли мне так, как есть, не будущий ни мудрым их мудростью, ни 

невежественным их невежеством, или, как они, быть и тем и другим. И 

я отвечал самому себе и оракулу, что для меня выгоднее оставаться как 

есть. 
Вот от этого самого исследования, о мужи афиняне, с одной сто-

роны, многие меня возненавидели, 23a притом как нельзя сильнее и 

глубже, отчего произошло и множество клевет, а с другой стороны, 

начали мне давать это название мудреца, потому что присутствующие 
каждый раз думают, что сам я мудр в том, относительно чего я отрицаю 

мудрость другого. А на самом деле, о мужи, мудрым-то оказывается 
бог, и этим изречением он желает сказать, что человеческая мудрость 
стоит немногого или вовсе ничего не стоит, и, кажется, при этом он не 
имеет в виду именно Сократа, 23b а пользуется моим именем для при-

мера, все равно как если бы он говорил, что из вас, о люди, мудрейший 

тот, кто, подобно Сократу, знает, что ничего-то по правде не стоит его 

мудрость. Ну и что меня касается, то я и теперь, обходя разные места, 
выискиваю и допытываюсь по слову бога, не покажется ли мне кто-

нибудь из граждан или чужеземцев мудрым, и, как только мне это не 
кажется, спешу поддержать бога и показываю этому человеку, что он 

не мудр. И благодаря этой работе не было у меня досуга сделать что-

нибудь достойное упоминания ни для города,23c ни для домашнего 

дела, но через эту службу богу пребываю я в крайней бедности. 

Кроме того, следующие за мною по собственному почину молодые 
люди, у которых всего больше досуга, сыновья самых богатых граж-

дан, рады бывают послушать, как я испытываю людей, и часто подра-
жают мне сами, принимаясь пытать других; ну и я полагаю, что они 

находят многое множество таких, которые думают, что они что-то 

знают, а на деле ничего не знают или знают одни пустяки. От этого те, 
кого они испытывают, сердятся не на самих себя, а на меня и гово-

рят,23d что есть какой-то Сократ, негоднейший человек, который раз-
вращает молодых людей. А когда спросят их, что он делает и чему он 

учит, то они не знают, что сказать, но, чтобы скрыть свое затруднение, 
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говорят то, что вообще принято говорить обо всех любителях мудро-

сти: он-де занимается тем, что в небесах и под землею, богов не при-

знает, ложь выдает за истину. А сказать правду, думаю, им не очень-то 

хочется, потому что тогда оказалось бы, что они только делают вид, 

будто что-то знают, а на деле ничего не знают. Ну а так как они, дума-
ется мне, честолюбивы, могущественны и многочисленны 23e и гово-

рят обо мне согласно и убедительно, то и переполнили ваши уши, кле-
веща на меня издавна и громко. От этого обрушились на меня и Мелет, 
и Анит, и Ликон: Мелет, негодуя за поэтов, Анит — за ремесленников, 

а Ликон — за риторов. 24a Так что я удивился бы, как говорил вначале, 
если бы оказался способным опровергнуть перед вами в столь малое 
время столь великую клевету. Вот вам, о мужи афиняне, правда, как 

она есть, и говорю я вам без утайки, не умалчивая ни о важном, ни о 

пустяках. Хотя я, может быть, и знаю, что через это становлюсь нена-
вистным, но это и служит доказательством, что я сказал правду и что в 

этом-то и состоит клевета на меня и таковы именно ее причины.24b И 

когда бы вы ни стали исследовать это дело, теперь или потом, всегда 
вы найдете, что это так. 

Итак, что касается первых моих обвинителей, этой моей защиты бу-

дет для обвинителей достаточно; а теперь я постараюсь защищаться 
против Мелета, любящего, как он говорит, наш город, и против осталь-
ных обвинителей. Опять-таки, конечно, примем их обвинение за фор-

мальную присягу других обвинителей. Кажется, так: Сократ, говорят 
они, преступает закон тем, что развращает молодых людей24c и богов, 

которых признает город, не признает, а признает другие, новые боже-
ственные знамения. Таково именно обвинение; рассмотрим же каждое 
слово этого обвинения отдельно. Мелет говорит, что я преступаю за-
кон, развращая молодых людей, а я, о мужи афиняне, утверждаю, что 

преступает закон Мелет, потому что он шутит важными вещами и лег-
комысленно призывает людей на суд, делая вид, что он заботится и пе-
чалится о вещах, до которых ему никогда не было никакого дела; а что 

оно так, я постараюсь показать это и вам. 

24d — Ну вот, Мелет, скажи-ка ты мне: не правда ли, для тебя очень 
важно, чтобы молодые люди были как можно лучше? 

— Конечно. 
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— В таком случае скажи-ка ты вот этим людям, кто именно делает 
их лучшими? Очевидно, ты знаешь, коли заботишься об этом. Развра-
тителя ты нашел, как говоришь: привел сюда меня и обвиняешь; а 
назови-ка теперь того, кто делает их лучшими, напомни им, кто это. 

Вот видишь, Мелет, ты молчишь и не знаешь что сказать. И тебе не 
стыдно? И это не кажется тебе достаточным доказательством, что тебе 
нет до этого никакого дела? Однако, добрейший, говори же: кто делает 
их лучшими? 

— Законы. 

— 24e Да не об этом я спрашиваю, любезнейший, а о том, кто эти 

люди, что прежде всего знают их, эти законы. 

— А вот они, Сократ, — судьи. 

— Что ты говоришь, Мелет! Вот эти самые люди способны воспи-

тывать юношей и делать их лучшими? 

— Как нельзя более. 
— Все? Или одни способны, а другие нет? 

— Все. 
— Хорошо же ты говоришь, клянусь Герой, и какое множество лю-

дей, полезных для других! Ну а вот они, слушающие, делают юношей 

лучшими или же нет? 

— 25a И они тоже. 
— А члены Совета? 

— Да, и члены Совета. 
— Но в таком случае, Мелет, не портят ли юношей те, что участ-

вуют в Народном собрании? Или и те тоже, все до единого, делают их 

лучшими? 

— И те тоже. 
— По-видимому, кроме меня, все афиняне делают их добрыми и 

прекрасными, только я один порчу. Ты это хочешь сказать? 

— Как раз это самое. 
— Большое же ты мне, однако, приписываешь несчастье. Но ответь-

ка мне: кажется ли тебе, что так же бывает и относительно лошадей, 

что улучшают их все, а портит кто-нибудь один?25b Или же совсем 

напротив, улучшать способен кто-нибудь один или очень немногие, 
именно знатоки верховой езды, а когда ухаживают за лошадьми и поль-
зуются ими все, то портят их? Не бывает ли. Мелет, точно так же не 
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только относительно лошадей, но и относительно всех других живот-
ных? Да уж само собою разумеется, согласны ли вы с Анитом на это 

или не согласны, потому что это было бы удивительное счастье для 
юношей, если бы их портил только один, остальные же приносили бы 

им пользу.25c Впрочем, Мелет, ты достаточно показал, что никогда не 
заботился о юношах, и ясно обнаруживаешь свое равнодушие: тебе нет 
никакого дела до того самого, из-за чего ты привел меня в суд. 

А вот, Мелет, скажи нам еще, ради Зевса: что приятнее, жить ли с 
хорошими гражданами или с дурными? Ну, друг, отвечай! Я ведь не 
спрашиваю ничего трудного. Не причиняют ли дурные какого-нибудь 
зла тем, которые всегда с ними в самых близких отношениях, а добрые 
— какого-нибудь добра? 

— Конечно. 

— 25d Так найдется ли кто-нибудь, кто желал бы скорее получать 
от ближних вред, чем пользу? Отвечай, добрейший, ведь и закон пове-
левает отвечать. Существует ли кто-нибудь, кто желал бы получать 
вред? 

— Конечно, нет. 
— Ну вот. А привел ты меня сюда как человека, который портит и 

ухудшает юношей намеренно или ненамеренно? 

— Который портит намеренно. 

— Как же это так, Мелет? Ты, такой молодой, настолько мудрее 
меня, что тебе уже известно, что злые причиняют своим ближним ка-
кое-нибудь зло, 25e а добрые — добро, а я, такой старый, до того неве-
жествен, что не знаю даже, что если я кого-нибудь из близких сделаю 

негодным, то должен опасаться от него какого-нибудь зла, и вот такое-
то великое зло я добровольно на себя навлекаю, как ты утверждаешь! 
В этом я тебе не поверю, Мелет, да и никто другой, я думаю, не пове-
рит. Но или я не порчу, или если порчу, то ненамеренно; 26a таким об-

разом, у тебя-то выходит ложь в обоих случаях. Если же я порчу нена-
меренно, то за такие невольные проступки не следует по закону приво-

дить сюда, а следует, обратившись частным образом, учить и настав-

лять; потому, ясное дело, что, уразумевши, я перестану делать то, что 

делаю ненамеренно. Ты же меня избегал и не хотел научить, а привел 

меня сюда, куда по закону следует приводить тех, которые имеют 
нужду в наказании, а не в научении. 
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Но ведь это уже ясно, о мужи афиняне, что Мелету, как я говорил, 

никогда не было до этих вещей никакого дела; 26b а все-таки ты нам 

скажи. Мелет, каким образом, по-твоему, порчу я юношей? Не ясно ли, 

по обвинению, которое ты против меня подал, что я порчу их тем, что 

учу не почитать богов, которых почитает город, а почитать другие, но-

вые божественные знамения? Не это ли ты разумеешь, говоря, что 

своим учением я врежу? 

— Вот именно это самое 
— Так ради них. Мелет, ради этих богов, о которых теперь идет 

речь, скажи еще раз то же самое яснее и для меня, и для этих вот му-

жей.26c Дело в том, что я не могу понять, что ты хочешь сказать: то ли, 

что некоторых богов я учу признавать, а следовательно, и сам признаю 

богов, так что я не совсем безбожник и не в этом мое преступление, а 
только я учу признавать не тех богов, которых признает город, а дру-

гих, и в этом-то ты меня и обвиняешь, что я признаю других богов; или 

же ты утверждаешь, что я вообще не признаю богов, и не только сам 

не признаю, но и других этому научаю. 

— Вот именно, я говорю, что ты вообще не признаешь богов. 

— 26d Удивительный ты человек, Мелет! Зачем ты это говоришь? 

Значит, я не признаю богами ни Солнце, ни Луну, как признают прочие 
люди? 

— Право же так, о мужи судьи, потому что он утверждает, что 

Солнце — камень, а Луна — земля. 
— Берешься обвинять Анаксагора, друг Мелет, и так презираешь 

судей и считаешь их столь несведущими по части литературы! Ты ду-

маешь, им неизвестно, что книги Анаксагора Клазоменского перепол-

нены подобными мыслями? А молодые люди, оказывается, узнают это 

от меня, когда они могут узнать то же самое, заплативши за это в орхе-
стре иной раз не больше драхмы,26e и потом смеяться над Сократом, 

если бы он приписывал эти мысли себе, к тому же еще столь нелепые! 
Но скажи, ради Зевса, так-таки я, по-твоему, никаких богов и не при-

знаю? 

— То есть вот ничуточки! 

— Это невероятно, Мелет, да, мне кажется, ты и сам этому не ве-
ришь. Что касается меня, о мужи афиняне, то мне кажется, что человек 

этот большой наглец и озорник и что он подал на меня эту жалобу про-

сто по наглости и озорству да еще по молодости лет. 27a Похоже, что 
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он придумал загадку и пробует: заметит ли Сократ, наш мудрец, что я 

шучу и противоречу сам себе, или мне удастся провести и его, и прочих 

слушателей? Потому что мне кажется, что в своем обвинении он сам 

себе противоречит, все равно как если бы он сказал: Сократ нарушает 
закон тем, что не признает богов, а признает богов. Ведь это же шутка! 

Ну вот посмотрите, так ли он это говорит, как мне кажется. Ты, по-

чтеннейший Мелет, отвечай нам, а вы помните, о чем я вас просил вна-
чале, — 27b не шуметь, если я буду говорить по-своему. Есть ли. Ме-
лет, на свете такой человек, который дела бы людские признавал, а лю-

дей не признавал? Скажите ему, о мужи, чтобы он отвечал, а не шумел 

бы то и дело. Есть ли на свете кто-нибудь, кто бы лошадей не призна-
вал, а все лошадиное признавал бы? Или: флейтистов бы не признавал, 

а игру на флейте признавал бы? Не существует такого, любезнейший! 

Если ты не желаешь отвечать, то я сам буду говорить тебе, а также вот 
и им. Ну а уж на следующее ты должен сам ответить:27c есть ли на 
свете кто-нибудь кто бы знамения божественные признавал, а гениев 

бы не признавал? 

— Нет. 
— Наконец-то! Как это хорошо, что они тебя заставили ответить! 

Итак, ты утверждаешь, что божественные знамения я признаю и 

научаю других признавать — новые или старые все равно, только уж 

самые-то божественные знамения признаю, как ты говоришь, и ты под-

твердил это клятвою; а если я признаю божественные знамения, то мне 
уже никак невозможно не признавать гениев. Разве не так? Конечно, 

так. Принимаю, что ты согласен, если не отвечаешь. 27d А не считаем 

ли мы гениев или богами, или детьми богов? Да или нет? 

— Конечно, считаем. 

— Итак, если гениев я признаю, как ты утверждаешь, а гении суть 
своего рода боги, то оно и выходит так, как я сказал, что ты шутишь и 

предлагаешь загадку, утверждая, что я не признаю богов и в то же 
время что я признаю богов, потому что гениев-то я по крайней мере 
признаю. А с другой стороны, если гении вроде как побочные дети бо-

гов, от нимф или каких-то еще существ, как это и принято думать, то 

какой же человек, признавая божьих детей, не будет признавать богов? 

Это было бы так же нелепо, как если бы кто-нибудь признавал, что су-

ществуют мулы — лошадиные и ослиные дети, 27e а что существуют 
лошади и ослы, не признавал бы. Нет, Мелет, не может быть, чтобы ты 
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подал это обвинение иначе, как желая испытать нас, или же ты недо-

умевал, в каком бы настоящем преступлении обвинить меня. А чтобы 

ты мог убедить кого-нибудь, у кого есть хоть немного ума, что один и 

тот же человек может и признавать и демоническое, и божественное 
28a и в то же время не признавать ни демонов, ни богов, это никоим 

образом невозможно. 

Впрочем, о мужи афиняне, что я невиновен в том, в чем меня обви-

няет Мелет, это, мне кажется, не требует дальнейших доказательств, 

довольно будет и сказанного. А что у многих явилось против меня 
сильное ожесточение, о чем я и говорил вначале, это, будьте уверены, 

истинная правда. И если что погубит меня, так именно это; не Мелет и 

не Анит, а клевета и недоброжелательство многих — 28b то, что погу-

било уже немало честных людей, думаю, что и еще погубит. Не ду-

майте, что дело на мне остановится! 
Но пожалуй, кто-нибудь скажет: Сократ, не стыдно ли тебе зани-

маться таким делом, от которого, может быть, тебе придется теперь 

умереть? А на это я по справедливости могу возразить: нехорошо ты 

это говоришь, мой милый, будто человеку, который приносит хотя бы 

малую пользу, следует принимать в расчет смерть, а не думать всегда 
лишь о том, делает ли он дела с справедливые или несправедливые, 28c 

дела доброго человека или злого. Плохими, по твоему рассуждению, 

окажутся все те полубоги, которые пали под Троей, в том числе и сын 

Фетиды[26], который из страха сделать что-нибудь постыдное до того 

презирал опасность, что, когда мать его, богиня, видя, что он горит же-
ланием убить Гектора, сказала ему, помнится, так: «Дитя мое, если ты 

отомстишь за убийство друга твоего Патрокла и убьешь Гектора, то 

сам умрешь: „Скоро за сыном Приама конец и тебе уготован“», — он, 

услыхав это, не посмотрел на смерть и опасность, 28d а гораздо больше 
убоялся оставаться в живых, будучи трусом и не мстя за друзей. «Уме-
реть бы, — говорит он, — мне тотчас, покарав обидчика, только бы не 
оставаться еще здесь, у кораблей дуговидных, посмешищем для народа 
и бременем для земли». Кажется ли тебе, что он подумал при этом о 

смерти и об опасности? Вот оно как бывает поистине, о мужи афиняне: 
где кто поставил себя, думая, что для него это самое лучшее место, или 

же поставлен начальником, там и должен переносить опасность, не 
принимая в расчет ничего, кроме позора, — ни смерти, ни еще чего-

нибудь. 
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28e Было бы ужасно, о мужи афиняне, если бы, после того как я 

оставался в строю, как и всякий другой, и подвергался опасности уме-
реть тогда, когда меня ставили начальники, вами выбранные для 
начальства надо мною, — под Потидеей, Амфиполем и Делием, — если 

бы теперь, когда меня поставил сам бог, для того, думаю, чтобы мне 
жить, занимаясь философией, и испытывать самого себя и других, если 

бы теперь я испугался смерти или еще чего-нибудь и бежал из строя; 
это 29a было бы ужасно, и тогда в самом деле можно было бы по спра-
ведливости судить меня за то, что я не признаю богов, так как не слу-

шаюсь оракула, боюсь смерти и считаю себя мудрым, не будучи тако-

вым, потому что бояться смерти есть не что иное, как думать, что зна-
ешь то, чего не знаешь. Ведь никто же не знает ни того, что такое 
смерть, ни того, не есть ли она для человека величайшее из благ, а все 
боятся ее, как будто знают наверное, что она есть величайшее из 
зол.29b Но не самое ли это позорное невежество — думать, что знаешь 
то, чего не знаешь? Что же меня касается, о мужи, то, пожалуй, я и тут 
отличаюсь от большинства людей только одним: если я кому-нибудь и 

кажусь мудрее других, то разве только тем, что, недостаточно зная об 

Аиде, так и думаю, что не знаю. А что нарушать закон и не слушаться 

того, кто лучше меня, будь это бог или человек, нехорошо и постыдно 

— это вот я знаю. Никогда поэтому не буду я бояться и избегать того, 

что может оказаться и благом, более, чем того, что наверное есть 
зло.29c Так что если бы вы меня отпустили, не поверив Аниту, который 

сказал, что или мне вообще не следовало приходить сюда, а уж если 

пришел, то невозможно не казнить меня, и внушал вам, что если я уйду 

от наказания, то сыновья ваши, занимаясь тем, чему учит Сократ, раз-
вратятся уже вконец все до единого, — даже если бы вы меня отпу-

стили и при этом сказали мне: на этот раз, Сократ, мы не согласимся с 
Анитом и отпустим тебя, с тем, однако, чтобы ты больше не занимался 
этим исследованием и оставил философию, а если еще раз будешь в 

этом уличен, то должен будешь умереть, —29d так вот, говорю я, если 

бы вы меня отпустили на этом условии, то я бы вам сказал: «Желать 
вам всякого добра — я желаю, о мужи афиняне, и люблю вас, а слу-

шаться буду скорее бога, чем вас, и, пока есть во мне дыхание и спо-

собность, не перестану философствовать, уговаривать и убеждать вся-
кого из вас, кого только встречу, говоря то самое, что обыкновенно го-

ворю: о лучший из мужей, гражданин города Афин, величайшего из 
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городов и больше всех прославленного за мудрость и силу,29e не 
стыдно ли тебе, что ты заботишься о деньгах, чтобы их у тебя было как 

можно больше, о славе и о почестях, а о разумности, об истине и о душе 
своей, чтобы она была как можно лучше, — не заботишься и не по-

мышляешь?» И если кто из вас станет возражать и утверждать, что он 

об этом заботится, то я не оставлю его и не уйду от него тотчас же, а 
буду его расспрашивать, пытать, опровергать и, если мне покажется, 

30a что в нем нет доблести, а он только говорит, что есть, буду попре-
кать его за то, что он самое дорогое не ценит ни во что, а плохое ценит 
дороже всего. Так я буду поступать со всяким, кого только встречу, с 
молодым и старым, с чужеземцами и с вами, с вами особенно, потому 

что вы мне ближе по крови. Могу вас уверить, что так велит бог, и я 
думаю, что во всем городе нет у вас большего блага, чем это мое слу-

жение богу. Ведь я только и делаю, что хожу и убеждаю каждого из 
вас, молодого и старого, 30b заботиться раньше и сильнее не о телах 

ваших или о деньгах, но о душе, чтобы она была как можно лучше, 
говоря вам: не от денег рождается доблесть, а от доблести бывают у 

людей и деньги и все прочие блага, как в частной жизни, так и в обще-
ственной. Да, если бы такими словами я развращал юношей, то слова 
эти были бы вредными. А кто утверждает, что я говорю что-нибудь 
другое, а не это, тот несет вздор. Вот почему я могу вам сказать, афи-

няне: послушаетесь вы Анита или нет, отпустите меня или нет — 30c 

поступать с иначе, чем я поступаю, я не буду, даже если бы мне пред-

стояло умирать много раз. 
Не шумите, мужи афиняне, исполните мою просьбу — не шуметь 

по поводу того, что я говорю, а слушать; слушать вам будет полезно, 

как я думаю. Я намерен сказать вам и еще кое-что, от чего вы, наверное, 
пожелаете кричать, только вы никоим образом этого не делайте. Будьте 
уверены, что если вы меня такого, как я есть, убьете, то вы больше по-

вредите себе, нежели мне. Мне-то ведь не будет никакого вреда ни от 
Мелета, ни от Анита, 30d да они и не могут мне повредить, потому что 

я не думаю, чтобы худшему было позволено вредить лучшему. Разуме-
ется, он может убить, изгнать из отечества, отнять все права. Но ведь 
это он или еще кто-нибудь считает все подобное за великое зло, а я не 
считаю; гораздо же скорее считаю я злом именно то, что он теперь де-
лает, замышляя несправедливо осудить человека на смерть. Таким об-

разом, о мужи афиняне, я защищаюсь теперь совсем не ради себя, как 
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это может казаться, а ради вас, 30e чтобы вам, осудивши меня на в 

смерть, не проглядеть дара, который вы получили от бога. В самом 

деле, если вы меня убьете, то вам нелегко будет найти еще такого че-
ловека, который, смешно сказать, приставлен к городу как овод к ло-

шади, большой и благородной, но обленившейся от тучности и нужда-
ющейся в том, чтобы ее подгоняли. В самом деле, мне кажется, что бог 
послал меня городу 31a как такого, который целый день, не переставая, 

всюду садится и каждого из вас будит, уговаривает, упрекает. Другого 

такого вам нелегко будет найти, о мужи, а меня вы можете сохранить, 
если вы мне поверите. Но очень может статься, что вы, как люди, ко-

торых будят во время сна, ударите меня и с легкостью убьете, послу-

шавшись Анита, и тогда всю остальную вашу жизнь проведете во сне, 
если только бог, жалея вас, не пошлет вам еще кого-нибудь. А что я 
такой как будто бы дан городу богом, 31b это вы можете усмотреть вот 
из чего: похоже ли на что-нибудь человеческое, что я забросил все свои 

собственные дела и сколько уже лет терпеливо переношу упадок до-

машнего хозяйства, а вашим делом занимаюсь всегда, обращаясь к 

каждому частным образом, как отец или старший брат, и убеждая за-
ботиться о добродетели. И если бы я от этого пользовался чем-нибудь 
и получал бы плату за эти наставления, тогда бы еще был у меня какой-

нибудь расчет, а то сами вы теперь видите, что мои обвинители, кото-

рые так бесстыдно обвиняли меня во всем прочем, тут по крайней мере 
оказались неспособными к бесстыдству и не представили свидетеля, 
31c который показал бы, что я когда-либо получал какую-нибудь плату 

или требовал ее; потому, думаю, что я могу представить верного сви-

детеля того, что я говорю правду, — мою бедность. Может в таком слу-

чае показаться странным, что я подаю эти советы частным образом, об-

ходя всех и во все вмешиваясь, а выступать всенародно в вашем собра-
нии и давать советы городу не решаюсь. Причина этому та самая, о 

которой вы часто и повсюду от меня слышали, а именно что мне бывает 
какое-то чудесное божественное знамение; 31d ведь над этим и Мелет 
посмеялся в своей жалобе. Началось у меня это с детства: вдруг — ка-
кой-то голос, который всякий раз отклоняет меня от того, что я бываю 

намерен делать, а склонять к чему-нибудь никогда не склоняет. Вот 
этот-то голос и не допускает меня заниматься государственными де-
лами. И кажется, прекрасно делает, что не допускает. Будьте уверены, 



 

 

27 

о мужи афиняне, что если бы я попробовал заниматься государствен-

ными делами, то уже давно бы погиб и не принес бы пользы ни себе, 
ни вам. 31e И вы на меня не сердитесь, если я вам скажу правду: нет 
такого человека, который мог бы уцелеть, если бы стал откровенно 

противиться вам или какому-нибудь другому большинству и хотел бы 

предотвратить все то множество несправедливостей и беззаконий, ко-

торые совершаются в государстве.32a Нет, кто в самом деле ратует за 
справедливость, тот, если ему и суждено уцелеть на малое время, дол-

жен оставаться частным человеком, а вступать на общественное по-

прище не должен. Доказательства этого я вам представлю самые вес-
кие, не рассуждения, а то, что вы цените дороже, — дела. Итак, выслу-

шайте, что со мною случилось, и тогда вы увидите, что я и под страхом 

смерти никого не могу послушаться вопреки справедливости, а не слу-

шаясь, могу от этого погибнуть. То, что я намерен вам рассказать, до-

садно и скучно слушать, зато это истинная правда.32b Никогда, афи-

няне, не занимал я в городе никакой другой должности, но в Совете я 
был. И пришла нашей филе Антиохиде очередь заседать в то время, 
когда вы желали судить огулом десятерых стратегов, которые не подо-

брали пострадавших в морском сражении, — судить незаконно, как вы 

сами признали это впоследствии. Тогда я, единственный из пританов, 

восстал против нарушения закона, и в то время, когда ораторы готовы 

были обвинить меня и посадить в тюрьму и вы сами этого требовали и 

кричали, — в то время я думал, с что мне скорее следует, несмотря на 
опасность, 32c стоять на стороне закона и справедливости, нежели из 
страха перед тюрьмою или смертью быть заодно с вами, желающими 

несправедливого. Это еще было тогда, когда город управлялся наро-

дом, а когда наступила олигархия, то и Тридцать в свою очередь при-

звали меня и еще четверых граждан в Круглую палату и велели нам 

привезти из Саламина саламинца Леонта, чтобы казнить его. Многое в 

этом роде приказывали они делать и многим другим, желая отыскать 
как можно больше виновных.32d Только и на этот раз опять я доказал 

не словами, а делом, что для меня смерть, если не грубо так выразиться, 
— самое пустое дело, а вот воздерживаться от всего беззаконного и 

безбожного — это для меня самое важное. Таким образом, как ни мо-

гущественно было это правительство, а меня оно не испугало 

настолько, чтобы заставить сделать что-нибудь несправедливое, но, ко-
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гда вышли мы из Круглой палаты, четверо из нас отправились в Сала-
мин и привезли Леонта, а я отправился домой. И по всей вероятности, 

мне пришлось бы за это умереть, если бы правительство не распалось 

в самом скором времени. И всему этому у вас найдется много свидете-
лей. 32e Кажется ли вам после этого, что я мог бы прожить столько лет, 
если бы занимался общественными делами, занимался бы притом до-

стойно порядочного человека, спешил бы на помощь к правым и счи-

тал бы это самым важным, как оно и следует? Никоим образом, о мужи 

афиняне! 33a И никому другому это не возможно. А я всю жизнь оста-
вался таким, как в общественных делах, насколько в них участвовал, 

так и в частных, никогда и ни с кем не соглашаясь вопреки справедли-

вости, ни с теми, которых клеветники мои называют моими учениками, 

ни еще с кем-нибудь. Да я не был никогда ничьим учителем, а если кто, 

молодой или старый, желал меня слушать и видеть, как я делаю свое 
дело, то я никому никогда не препятствовал. И не то чтобы я, получая 
деньги, вел беседы, 33b а не получая, не вел, но одинаково как бога-
тому, так и бедному позволяю я меня спрашивать, а если кто хочет, то 

и отвечать мне и слушать то, что я говорю. И за то, хороши ли эти люди 

или дурны, я по справедливости не могу отвечать, потому что никого 

из них никогда никакой науке я не учил и не обещал научить. Если же 
кто-нибудь утверждает, что он частным образом научился от меня 
чему-нибудь или слышал от меня что-нибудь, чего бы не слыхали и все 
прочие, тот, будьте уверены, говорит неправду. 33c Но отчего же неко-

торые любят подолгу бывать со мною? Слышали вы это, о мужи афи-

няне; сам я вам сказал всю правду: потому что они любят слушать, как 

я пытаю тех, которые считают себя мудрыми, не будучи таковыми. Это 

ведь не лишено удовольствия. А делать это, говорю я, поручено мне 
богом и через прорицания, и в сновидениях, вообще всякими спосо-

бами, какими когда-либо еще обнаруживалось божественное опреде-
ление и поручалось человеку делать что-нибудь. Это не только верно, 

афиняне, но и легко доказуемо.33d В самом деле, если одних юношей 

я развращаю, а других уже развратил, то ведь те из них, которые уже 
состарились и узнали, что когда-то, во время их молодости, я советовал 

им что-то дурное, должны были бы теперь прийти мстить мне и обви-

нять меня. А если сами они не захотели, то кто-нибудь из их домашних, 

отцы, братья, другие родственники, если бы только их близкие потер-

пели от меня что-нибудь дурное, вспомнили бы теперь об этом. Да уж, 
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конечно, многие из них тут, как я вижу: ну в вот, во-первых, 33e Кри-

тон, мой сверстник и из одного со мною дема, отец вот его, Критобула; 
затем сфеттиец Лисаний, отец вот его, Эсхина; еще кефисиец Антифон, 

отец Эпигена; а еще вот братья тех, которые ходили за мною, — Нико-

страт, сын Феозотида и брат Феодота; самого Феодота уже нет в жи-

вых, так что он по крайней мере не мог упросить брата, чтобы он не 
говорил против меня; вот и Парад, Демодоков сын, которому Феаг при-

ходился братом;34a а вот Адимант, Аристонов сын, которому вот он, 

Платон, приходится братом, и Эантодор, брат вот этого, Аполлодора. 
Я могу назвать еще многих других, и Мелету в его речи всего нужнее 
было выставить кого-нибудь из них как свидетеля; а если тогда он за-
был это сделать, то пусть сделает теперь, я ему разрешаю, и, если он 

может заявить что-нибудь такое, пусть говорит. Но вы увидите совсем 

противоположное, о мужи, увидите, что все готовы броситься на по-

мощь ко мне, к тому развратителю, который делает зло их домашним, 

как утверждают Мелет и Анит.34b У самих развращенных, пожалуй, 

еще может быть основание защищать меня, но у их родных, которые 
не развращены, у людей уже старых, какое может быть другое основа-
ние защищать меня, кроме прямой и справедливой уверенности, что 

Мелет лжет, а я говорю правду. Но об этом довольно, о мужи! Вот при-

близительно то, что я могу так или иначе привести в свое оправдание. 
34c Возможно, что кто-нибудь из вас рассердится, вспомнив о себе са-
мом, как сам он, хотя дело его было и не так важно, как мое, упрашивал 

и умолял судей с обильными слезами и, чтобы разжалобить их как 

можно больше, приводил своих детей и множество других родных и 

друзей, а вот я ничего такого делать не намерен, хотя подвергаюсь, как 

оно может казаться, самой крайней опасности. Так вот возможно, что, 

подумав об этом, кто-нибудь не сочтет уже нужным стесняться со 

мною и, рассердившись, подаст в сердцах свой голос. 34d Думает ли 

так кто-нибудь из вас в самом деле, я этого не утверждаю; а если ду-

мает, то мне кажется, что я отвечу ему правильно, если скажу: «Есть и 

у меня, любезнейший, кое-какие родные; тоже ведь и я, как говорится 
у Гомера, не от дуба родился и не от скалы, а произошел от людей; есть 
у меня и родные, есть и сыновья, о мужи афиняне, целых трое, один 

уже взрослый, а двое — младенцы; тем не менее ни одного из них не 
приведу я сюда и не буду просить вас о помиловании». Почему же, од-

нако, не намерен я ничего этого делать? Не по презрению к вам, о мужи 
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афиняне,34e и не потому, что я бы не желал вас уважить. Боюсь ли я 

или не боюсь смерти, это мы теперь оставим, но для чести моей и ва-
шей, для чести всего города, мне кажется, было бы нехорошо, если бы 

я стал делать что-нибудь такое в мои года и при том прозвище, которое 
мне дано, верно оно или неверно — все равно. Как-никак, а ведь при-

нято все-таки думать,35a что Сократ отличается кое-чем от большин-

ства людей; а если так будут вести себя те из вас, которые, по-види-

мому, отличаются или мудростью, или мужеством, или еще какою-ни-

будь доблестью, то это будет позорно. Мне не раз приходилось видеть, 
как люди, казалось бы, почтенные проделывали во время суда над 

ними удивительные вещи, как будто они думали, что им предстоит ис-
пытать что-то ужасное, если они умрут; можно было подумать, что они 

стали бы бессмертными, если бы вы их не убили! Мне кажется, эти 

люди позорят город, 35b так что и какой-нибудь чужеземец может за-
подозрить, что у афинян люди, которые отличаются доблестью и кото-

рых они сами выбирают на главные государственные и прочие почет-
ные должности, ничем не отличаются от женщин. Так вот, о мужи афи-

няне, не только нам, людям как бы то ни было почтенным, не следует 
этого делать, но и вам не следует этого позволять, если мы станем это 

делать, — напротив, вам нужно делать вид, что вы гораздо скорее при-

знаете виновным того, кто устраивает эти слезные представления и 

навлекает насмешки над городом, нежели того, кто ведет себя спо-

койно. 35c Не говоря уже о чести, мне кажется, что это и неправильно, 

о мужи, — просить судью и избегать наказания просьбою, вместо того 

чтобы разъяснять дело и убеждать. Ведь судья посажен не для того, 

чтобы миловать по произволу, но для того, чтобы творить суд; и при-

сягал он не в том, что будет миловать кого захочет, но в том, что будет 
судить по законам. А потому и нам не следует приучать вас нарушать 
присягу, и вам не следует к этому приучаться, а иначе мы можем с вами 

одинаково впасть в нечестие. Так уж вы мне не говорите, о мужи афи-

няне, будто я должен проделывать перед вами то, 35d чего я и так не 
считаю ни хорошим, ни правильным, ни согласным с волею богов, да 
еще проделывать это теперь, когда вот он, Мелет, обвиняет меня в 

нечестии. Ибо очевидно, что если бы я вас уговаривал и вынуждал бы 

своею просьбою нарушить присягу, то научал бы вас думать, что богов 

не существует, и, вместо того чтобы защищаться, попросту сам бы об-

винял себя в том, что не почитаю богов. Но на деле оно совсем иначе; 
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почитаю я их, о мужи афиняне, больше, чем кто-либо из моих обвини-

телей, и предоставляю вам и богу рассудить меня так, как будет всего 

лучше и для меня, и для вас. 
После обвинительного приговора 

35e Многое, о мужи афиняне, не позволяет мне возмущаться тем, 

что сейчас случилось, 36a тем, что вы меня осудили, между прочим и 

то, что это не было для меня неожиданностью. Гораздо более удивляет 
меня число голосов на той и на другой стороне. Что меня касается, то 

ведь я и не думал, что буду осужден столь малым числом голосов, я 

думал, что буду осужден большим числом голосов. Теперь же, как мне 
кажется, перепади тридцать один камешек с одной стороны на другую, 

и я был бы оправдан. Ну а от Мелета, по-моему, я и теперь ушел; да не 
только ушел, а еще вот что очевидно для всякого: если бы Анит и Ли-

кон не пришли сюда, 36b чтобы обвинять меня, то он был бы принуж-

ден уплатить тысячу драхм как не получивший пятой части голосов. 

Ну а наказанием для меня этот муж полагает смерть. Хорошо. Какое 
же наказание, о мужи афиняне, должен я положить себе сам? Не ясно 

ли, что заслуженное? Так какое же? Чему по справедливости подверг-
нуться или сколько должен я уплатить за то, что ни с того ни с сего всю 

свою жизнь не давал себе покоя, за то, что не старался ни о чем таком, 

о чем старается большинство: ни о наживе денег, ни о домашнем устро-

ении, ни о том, чтобы попасть в стратеги, ни о том, чтобы руководить 
народом; вообще не участвовал ни в управлении, ни в заговорах, ни в 

восстаниях, какие бывают в нашем городе,36c считая с себя, право же, 
слишком порядочным человеком, чтобы оставаться целым, участвуя во 

всем этом; за то, что я не шел туда, где я не мог принести никакой 

пользы ни вам, ни себе, а шел туда, где мог частным образом всякому 

оказать величайшее, повторяю, благодеяние, стараясь убеждать каж-

дого из вас не заботиться ни о чем своем раньше, чем о себе самом, — 

как бы ему быть что ни на есть лучше и умнее, не заботиться также и о 

том, что принадлежит городу, раньше, чем о самом городе, и обо всем 

прочем таким же образом. 36d Итак, чего же я заслуживаю, будучи та-
ковым? Чего-нибудь хорошего, о мужи афиняне, если уже в самом деле 
воздавать по заслугам, и притом такого хорошего, что бы для меня под-

ходило. Что же подходит для человека заслуженного и в то же время 

бедного, который нуждается в досуге вашего же ради назидания? Для 

подобного человека, о мужи афиняне, нет ничего более подходящего, 



 

 

32 

как получать даровой обед в Пританее, по крайней мере для него это 

подходит гораздо больше, нежели для того из вас, кто одержал победу 

в Олимпии верхом, или на паре, или на тройке,36e потому что такой 

человек старается о том, чтобы вы казались счастливыми, а я стараюсь 

о том, чтобы вы были счастливыми, и он не нуждается в даровом про-

питании, а я нуждаюсь. Итак, если я должен назначить себе что-нибудь 
мною заслуженное, то вот я что себе назначаю — даровой обед в При-

танее. 
37a Может быть, вам кажется, что я и это говорю по высокомерию, 

как говорил о просьбах со слезами и с коленопреклонениями; но это не 
так, афиняне, а скорее дело вот в чем: сам-то я убежден в том, что ни 

одного человека не обижаю сознательно, но убедить в этом вас я не 
могу, потому что мало времени беседовали мы друг с другом; в самом 

деле, мне думается, что вы бы убедились, если бы у вас, как у других 

людей, существовал закон решать дело о смертной казни в течение не 
одного дня, а нескольких;37b а теперь не так-то это легко — в малое 
время снимать с себя великие клеветы. Ну так вот, убежденный в том, 

что я не обижаю ни одного человека, ни в каком случае не стану я оби-

жать самого себя, говорить о себе самом, что я достоин чего-нибудь 
нехорошего, и назначать себе наказание. С какой стати? Из страха под-

вергнуться тому, чего требует для меня Мелет и о чем, повторяю еще 
раз, я не знаю, хорошо это или дурно? Так вот вместо этого я выберу и 

назначу себе наказанием что-нибудь такое, о чем я знаю наверное, что 

это — зло? Вечное заточение?37c Но ради чего стал бы я жить в тюрьме 
рабом Одиннадцати, постоянно меняющейся власти? Денежную пеню 

и быть в заключении, пока не уплачу? Но для меня это то же, что веч-

ное заточение, потому что мне не из чего уплатить. В таком случае не 
должен ли я назначить для себя изгнание? К этому вы меня, пожалуй, 

охотно присудите. Сильно бы, однако, должен был я трусить, если бы 

растерялся настолько, что не мог бы сообразить вот чего: вы, собствен-

ные мои сограждане, не были в состоянии вынести мое присутствие37d 

и слова мои оказались для вас слишком тяжелыми и невыносимыми, 

так что вы ищете теперь, как бы от них отделаться; ну а другие легко 

их вынесут? Никоим образом, афиняне. Хороша же в таком случае 
была бы моя жизнь — уйти на старости лет из отечества и жить, пере-
ходя из города в город, будучи отовсюду изгоняемым. Я ведь отлично 
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знаю, что, куда бы я ни пришел, молодые люди везде будут меня слу-

шать так же, как и здесь; и если я буду их отгонять, то они сами меня 
выгонят, подговорив старших,37e а если я не буду их отгонять, то их 

отцы и домашние выгонят меня из-за них же. 
В таком случае кто-нибудь может сказать: «Но разве, Сократ, уйдя 

от нас, ты не был бы способен проживать спокойно и в молчании?» Вот 
в этом-то и всего труднее убедить некоторых из вас. В самом деле, если 

я скажу, что это значит не слушаться бога, а что, не слушаясь бога, 
нельзя оставаться спокойным,38a то вы не поверите мне и подумаете, 
что я шучу; с другой стороны, если я скажу, что ежедневно беседовать 
о доблестях и обо всем прочем, о чем я с вами беседую, пытая и себя, 

и других, есть к тому же и величайшее благо для человека, а жизнь без 
такого исследования не есть жизнь для человека, — если это я вам 

скажу, то вы поверите мне еще меньше. На деле-то оно как раз так, о 

мужи, как я это утверждаю, но убедить в этом нелегко. Да к тому же я 
и не привык считать себя38b достойным чего-нибудь дурного. Будь у 

меня деньги, тогда бы я назначил уплатить деньги сколько полагается, 
в этом для меня не было бы никакого вреда, но ведь их же нет, разве 
если вы мне назначите уплатить столько, сколько я могу. Пожалуй, я 
вам могу уплатить мину серебра; ну столько и назначаю. А вот они, о 

мужи афиняне, — Платон, Критон, Критобул, Аполлодор — велят мне 
назначить тридцать мин, а поручительство берут на себя; ну так назна-
чаю тридцать, а поручители в уплате денег будут у вас надежные. 

После смертного приговора 
38c Немного не захотели вы подождать, о мужи афиняне, а вот от 

этого пойдет о вас дурная слава между людьми, желающими хулить 
наш город, и они будут обвинять вас в том, что вы убили Сократа, из-
вестного мудреца. Конечно, кто пожелает вас хулить, тот будет утвер-

ждать, что я мудрец, пусть это и не так. Вот если бы вы немного подо-

ждали, тогда бы это случилось для вас само собою; подумайте о моих 

годах, как много уже прожито жизни и как близко смерть. 38d Это я 
говорю не всем вам, а тем, которые осудили меня на смерть. А еще вот 
что хочу я сказать этим самым людям: быть может, вы думаете, о мужи, 

что я осужден потому, что у меня не хватило таких слов, которыми я 
мог бы склонить вас на свою сторону, если бы считал нужным делать 
и говорить все, чтобы уйти от наказания. Вовсе не так. Не хватить-то у 

меня, правда что, не хватило, только не слов, а дерзости и бесстыдства 
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и желания говорить вам то, что вам всего приятнее было бы слышать, 
вопия и рыдая,38e делая и говоря, повторяю я вам, еще многое меня 

недостойное — все то, что вы привыкли слышать от других. Но и тогда, 
когда угрожала опасность, не находил я нужным делать из-за этого что-

нибудь рабское, и теперь не раскаиваюсь в том, что защищался таким 

образом, и гораздо скорее предпочитаю умереть после такой защиты, 

нежели оставаться живым, защищавшись иначе. Потому что ни на 
суде, ни на войне, ни мне, ни кому-либо другому39a не следует избе-
гать смерти всякими способами без разбора. Потому что и в сражениях 

часто бывает очевидно, что от смерти-то можно иной раз уйти, или бро-

сив оружие, или начавши умолять преследующих; много есть и других 

способов избегать смерти в случае какой-нибудь опасности для того, 

кто отважится делать и говорить все. От смерти уйти нетрудно, о мужи, 

а вот что гораздо труднее — уйти от нравственной порчи, 39b потому 

что она идет скорее, чем смерть. И вот я, человек тихий и старый, 

настигнут тем, что идет тише, а мои обвинители, люди сильные и про-

ворные, — тем, что идет проворнее, — нравственною порчей. И вот я, 
осужденный вами, ухожу на смерть, а они, осужденные истиною, ухо-

дят на зло и неправду; и я остаюсь при своем наказании, и они — при 

своем. Так оно, пожалуй, и должно было случиться, и мне думается, 
что это правильно. 

39c А теперь, о мои обвинители, я желаю предсказать, что будет с 
вами после этого. Ведь для меня уже настало то время, когда люди осо-

бенно бывают способны пророчествовать, — когда им предстоит уме-
реть. И вот я утверждаю, о мужи, меня убившие, что тотчас за моей 

смертью придет на вас мщение, которое будет много тяжелее той 

смерти, на которую вы меня осудили. Ведь теперь, делая это, вы ду-

мали избавиться от необходимости давать отчет в своей жизни, а слу-

чится с вами, говорю я, совсем обратное:39d больше будет у вас обли-

чителей — тех, которых я до сих пор сдерживал и которых вы не заме-
чали, и они будут тем невыносимее, чем они моложе, и вы будете еще 
больше негодовать. В самом деле, если вы думаете, что, убивая людей, 

вы удержите их от порицания вас за то, что живете неправильно, то вы 

заблуждаетесь. Ведь такой способ самозащиты и не вполне возможен, 

и не хорош, а вот вам способ и самый хороший, и самый легкий: не 
закрывать рта другим, а самим стараться быть как можно лучше. Ну 

вот, предсказавши это вам, которые меня осудили, я ухожу от вас. 



 

 

35 

39e А с теми, которые меня оправдали, я бы охотно побеседовал о 

самом этом происшествии, пока архонты заняты своим делом и мне 
нельзя еще идти туда, где я должен умереть. Побудьте пока со мною, о 

мужи! Ничто не мешает нам поболтать друг с другом, пока есть 
время.40a Вам, друзьям моим, я хочу показать, что, собственно, озна-
чает теперешнее происшествие. Со мною, о мужи судьи, — вас-то я по 

справедливости могу называть судьями — случилось что-то удиви-

тельное. В самом деле, в течение всего прошлого времени обычный для 
меня вещий голос слышался мне постоянно и останавливал меня в са-
мых неважных случаях, когда я намеревался сделать что-нибудь не так; 

а вот теперь, как вы сами видите, со мною случилось то, что может 
показаться величайшим из зол, по крайней мере так принято ду-

мать;40b тем не менее божественное знамение не остановило меня ни 

утром, когда я выходил из дому, ни в то время, когда я входил в суд, ни 

во время всей речи, что бы я ни хотел сказать. Ведь прежде-то, когда я 
что-нибудь говорил, оно нередко останавливало меня среди слова, а 
теперь во всем этом деле ни разу оно не удержало меня от какого-ни-

будь поступка, от какого-нибудь слова. Как же мне это понимать? А 

вот я вам скажу: похоже, в самом деле, что все это произошло к моему 

благу, и быть этого не может, чтобы мы правильно понимали дело, по-

лагая, что смерть есть зло.40c Этому у меня теперь есть великое дока-
зательство, потому что быть этого не может, чтобы не остановило меня 
обычное знамение, если бы то, что я намерен был сделать, не было бла-
гом. 

А рассудим-ка еще вот как — велика ли надежда, что смерть есть 
благо? Умереть, говоря по правде, значит одно из двух: или перестать 
быть чем бы то ни было, так что умерший не испытывает никакого 

ощущения от чего бы то ни было, или же это есть для души какой-то 

переход, переселение ее отсюда в другое место, если верить тому, что 

об этом говорят. И если бы это было отсутствием всякого ощуще-
ния,40d все равно что сон, когда спят так, что даже ничего не видят во 

сне, то смерть была бы удивительным приобретением. Мне думается, 
в самом деле, что если бы кто-нибудь должен был взять ту ночь, в ко-

торую он спал так, что даже не видел сна, сравнить эту ночь с осталь-
ными ночами и днями своей жизни и, подумавши, сказать,40e сколько 

дней и ночей прожил он в своей жизни лучше и приятнее, чем ту ночь, 
то, я думаю, не только всякий простой человек, но и сам Великий царь 
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нашел бы, что сосчитать такие дни и ночи сравнительно с остальными 

ничего не стоит. Так если смерть такова, я со своей стороны назову ее 
приобретением, потому что таким-то образом выходит, что вся жизнь 

ничем не лучше одной ночи. С другой стороны, если смерть есть как 

бы переселение отсюда в другое место и если правду говорят, будто бы 

там все умершие, то есть ли что-нибудь лучше этого, о мужи судьи? 

41a В самом деле, если прибудешь в Аид, освободившись вот от этих 

так называемых судей, и найдешь там судей настоящих, тех, что, гово-

рят, судят в Аиде, — Миноса, Радаманта, Эака, Триптолема, и всех тех 

полубогов, которые в своей жизни отличались справедливостью, — 

разве это будет плохое переселение? А чего бы не дал всякий из вас за 
то, чтобы быть с Орфеем, Мусеем, Гесиодом, Гомером! Что меня каса-
ется, то я желаю умирать много раз, если все это правда; 41b для кого 

другого, а для меня было бы удивительно вести там беседы, если бы я 

встретился, например, с Паламедом и Теламоновым сыном Аяксом или 

еще с кем-нибудь из древних, кто умер жертвою неправедного суда, и 

мне думается, что сравнивать мою судьбу с их было бы не неприятно. 

И наконец, самое главное — это проводить время в том, чтобы распо-

знавать и разбирать тамошних людей точно так же, как здешних, а 
именно кто из них мудр и кто из них только думает, что мудр, а на 
самом деле не мудр; чего не дал бы всякий, о мужи судьи, чтобы узнать 
доподлинно41c человека, который привел великую рать под Трою, или 

узнать Одиссея, Сисифа и множество других мужей и жен, которых 

распознавать, с которыми беседовать и жить вместе было бы несказан-

ным блаженством. Не может быть никакого сомнения, что уж там-то 

за это не убивают, потому что помимо всего прочего тамошние люди 

блаженнее здешних еще и тем, что остаются все время бессмертными, 

если верно то, что об этом говорят. 
Но и вам, о мужи судьи, не следует ожидать ничего дурного от 

смерти, и уж если что принимать за верное, 41d так это то, что с чело-

веком хорошим не бывает ничего дурного ни при жизни, ни после 
смерти и что боги не перестают заботиться о его делах; тоже вот и моя 
судьба устроилась не сама собою, напротив, для меня очевидно, что 

мне лучше уж умереть и освободиться от хлопот. Вот почему и знаме-
ние ни разу меня не удержало, и я сам не очень-то пеняю на тех, кто 

приговорил меня к наказанию, и на моих обвинителей. Положим, что 

они выносили приговор и обвиняли меня не по такому соображению, а 
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думая мне повредить;41e это в них заслуживает порицания. А все-таки 

я обращаюсь к ним с такою маленькою просьбой: если, о мужи, вам 

будет казаться, что мои сыновья, сделавшись взрослыми, больше забо-

тятся о деньгах или еще о чем-нибудь, чем о доблести, отомстите им за 
это, преследуя их тем же самым, чем и я вас преследовал; и если они 

будут много о себе думать, будучи ничем, укоряйте их так же, как и я 
вас укорял, за то, что они не заботятся о должном и воображают о себе 
невесть что, между тем как на самом деле ничтожны.42a И, делая это, 

вы накажете по справедливости не только моих сыновей, но и меня са-
мого. Но вот уже время идти отсюда, мне — чтобы умереть, вам — 

чтобы жить, а кто из нас идет на лучшее, это ни для кого не ясно, кроме 
бога» 

 

Критон2  

 

«Сократ. Что это ты пришел в такое время, Критон? Или уже не 
так рано? 

Критон. Очень рано. 

Сократ. Который же час? 

Критон. Едва светает. 
Сократ. Удивляюсь, как это тюремный сторож согласился впу-

стить тебя. 
Критон. Он ко мне уже привык, Сократ, потому что я часто сюда 

хожу; к тому же я отчасти и ублаготворил его, 

Сократ. А ты сейчас только пришел или давно? 

Критон. Довольно давно. 

43b Сократ. Почему же ты не разбудил меня сразу, а сидишь возле 
меня и молчишь? 

Критон. Клянусь Зевсом, Сократ, я бы и сам не желал — в такой 

беде да еще и не спать. Я давно удивляюсь тебе, глядя, как ты сладко 

спишь, и нарочно тебя не будил, чтобы ты провел время как можно 

приятнее. Я и прежде, в течение всей твоей жизни, нередко дивился, 
какой счастливый у тебя характер, а тем более дивлюсь теперь, при 

этом несчастье, как легко и кротко ты его переносишь. 

                                                           

2 Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. I / Общ. ред. А.Ф.Лосева и др.; Авт. вступит, 
статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. – 860 

с. 
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43c Сократ. Но ведь было бы нелепо, Критон, в мои годы роптать 
на то, что приходится умереть. 

Критон. И другим, Сократ, случается попадать на старости лет в 

такую беду, однако же их старость нисколько не мешает им роптать на 
свою судьбу. 

Сократ. Это правда. Но зачем же ты так рано пришел? 

Критон. Я пришел с печальным известием, Сократ, печальным и 

тягостным — не для тебя, как мне представляется, а для меня и для 
всех твоих близких; до того оно тягостное и мрачное, что для меня, 
кажется, не может быть ничего мрачнее. 

43d Сократ. Какое же? Уж не пришел ли с Делоса корабль, с при-

ходом которого я должен умереть? 

Критон. Он еще не пришел, но думается мне, что придет сегодня, 
судя по словам тех, кто прибыл с Суния и оставил его там. Из этого 

ясно, что он придет сегодня, а завтра тебе необходимо будет, Сократ, 
окончить жизнь. 

44a Сократ. В добрый час, Критон! Если так угодно богам, пусть 

так и будет. Только я не думаю, чтобы он пришел сегодня. 
Критон. Из чего ты это заключаешь? 

Сократ. Я тебе скажу. Ведь я должен умереть на другой день после 
того, как придет корабль? 

Критон. Так постановили ведающие этим делом. 

Сократ. Вот я и думаю, что он придет не сегодня, а завтра. Заклю-

чаю же я это по тому сну, который видел этой ночью; пожалуй, было 

кстати, что ты не разбудил меня. 
Критон. Какой же это был сон? 

44b Сократ. Мне виделось, что подошла ко мне какая-то прекрас-
ная, величественная женщина в белых одеждах, позвала меня и ска-
зала: «Сократ! В третий ты день, без сомнения, Фтии достигнешь хол-

мистой». 

Критон. Странный сон, Сократ! 
Сократ. А ведь смысл его как будто ясен, Критон. 

Критон. Даже слишком, конечно. Но, дорогой Сократ, хоть теперь 
послушайся меня и не отказывайся от своего спасения. Если ты 

умрешь, меня постигнет не одна та беда, что я лишусь друга, какого 

мне никогда и нигде больше не найти; 44c нет, вдобавок многим из тех, 

кто недостаточно знает нас с тобой, покажется, что я не позаботился 
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спасти тебя, хотя и мог сделать это, стоило мне только не поскупиться. 
А что может быть позорнее такой славы, когда о нас думают, будто мы 

ценим деньги больше, чем друзей? Большинство не поверит, что ты сам 

не захотел уйти отсюда, несмотря на наши настояния. 
Сократ. Но для чего нам так заботиться о мнении большинства, 

дорогой Критон? Порядочные люди — а с ними и стоит считаться — 

будут думать, что все это свершилось так, как оно свершилось на са-
мом деле. 

44d Критон. Но ты уже убедился, Сократ, что приходится счи-

таться и с мнением большинства. Твое дело показало теперь, что боль-
шинство способно творить не только мелкое, но, пожалуй, и самое ве-
ликое зло, если кто оклеветан перед толпой. 

Сократ. О, если бы, Критон, большинство способно было творить 
величайшее зло, с тем чтобы быть способным и на величайшее добро! 

Это было бы прекрасно! А то ведь люди не способны ни на то, ни на 
другое: они не могут сделать человека ни разумным, ни неразумным, а 
делают что попало. 

44e Критон. Так-то оно так, Сократ, но ты мне вот что скажи; уж 

не боишься ли ты, как бы доносчики, если ты уйдешь отсюда, не втя-
нули нас — меня и остальных близких — в беду за то, что мы тебя 
отсюда похитили, и нам не пришлось потерять много денег, а то и все 
наше состояние и вдобавок подвергнуться еще чему-нибудь? 45a Если 

ты боишься чего-нибудь такого, то оставь это; ведь справедливость 
требует, чтобы мы, ради твоего спасения, пошли на такую опасность, а 
если понадобится, то и на еще большую. Нет, послушайся меня и сде-
лай по-моему. 

Сократ. И об этом я беспокоюсь, Критон, и о многом другом. 

Критон. Этого уж ты не бойся. Да и не так много требуют денег те, 
кто берется спасти тебя и вывести отсюда. Что же касается наших до-

носчиков, то разве ты не видишь, какой это дешевый народ: для них 

вовсе не понадобится много денег. 44b В твоем распоряжении мое иму-

щество, и я думаю, его будет достаточно. Если наконец, заботясь обо 

мне, ты думаешь, что не надо тратить моего достояния, то здесь есть 

чужеземцы, которые готовы за тебя заплатить; один из них — Симмий 

Фиванец — уже принес необходимые для этого деньги. То же самое 
готов сделать Кебет и еще очень многие. Повторяю, не бойся ты этого 

и не отказывайся от своего спасения; и пусть тебя не мучает то, о чем 
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ты говорил на суде, — что, уйдя отсюда, ты не знал бы, на что себя 
употребить: 45c ведь и в других местах всюду, куда бы ты не пришел, 

тебя будут любить. Если бы ты пожелал отправиться в Фессалию, то у 

меня там есть друзья, они будут тебя высоко ценить и оберегать, так 

что во всей Фессалии никто не доставит тебе огорчения. 
К тому же, Сократ, ты затеял, по-моему, несправедливое дело — 

предать самого себя, когда можно спастись. Ты добиваешься для себя 

того же самого, чего могли бы добиваться — да и добились уже — твои 

враги, стремясь погубить тебя. 45d Кроме того, ты предаешь, по-моему, 

и своих собственных сыновей, покидая их, между тем как мог бы их 

возрастить и воспитать. Это и твоя вина, если они будут жить как при-

дется; а им, конечно, предстоит испытать все, что выпадает обыкно-

венно сиротам на их сиротскую долю. Или не нужно и заводить детей, 

или уж надо вместе с ними переносить все невзгоды, кормить и воспи-

тывать их, а ты, по-моему, выбираешь самое легкое. Надо выбрать то, 

что выбрал бы хороший и мужественный человек, особенно если он 

уверял, что всю жизнь заботился о доблести. 45e Что касается меня, так 

мне стыдно и за тебя, и за нас, твоих близких, если станут думать, что 

все это произошло с тобой по какому-то малодушию с нашей стороны: 

и то, что дело попало в суд, хотя могло бы туда и не попасть, и то, как 

шло разбирательство, и, наконец, это последнее, похожее на нелепую 

развязку; ведь можно подумать, что мы всё упустили по нашей трусо-

сти и малодушию, и мы тебя не спасли, и сам ты себя не спас, хотя это 

было осуществимо и возможно, если б мы на что-нибудь годились. 46a 

Вот ты и смотри, Сократ, как бы, кроме беды, не было бы и позора для 
нас с тобой. Все-таки подумай, — впрочем, думать уже некогда, а 
нужно решить, решение же может быть только одно, потому что в сле-
дующую ночь это должно совершиться, а если еще станем ждать, то 

уже ничего нельзя будет сделать. Право, Сократ, послушайся меня и 

ни в коем случае не поступай иначе. 
46b Сократ. Милый Критон, твое усердие стоило бы очень дорого, 

если бы оно было еще и верно направлено, а иначе чем оно больше, тем 

тягостнее. Нам надо обсудить, следует ли это делать или нет. Таков уж 

я всегда, а не только теперь: я не способен повиноваться ничему из 
всего, что во мне есть, кроме того разумного убеждения, которое после 
тщательного рассмотрения представляется мне наилучшим. А те убеж-
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дения, которые я высказывал прежде, не могу отбросить и теперь, по-

сле того как меня постигла эта участь; 46c напротив, они представля-
ются мне все такими же, и я почитаю и ценю то же самое, что и прежде. 
Если сейчас мы не найдем доводов лучше, чем эти, то, будь уверен, я с 
тобой ни за что не соглашусь, даже если бы власть большинства стра-
щала нас, словно детей, еще большим количеством пугал, чем теперь, 
когда она нам преподносит оковы, казни и лишение имущества. Как же 
в таком случае разобрать нам это наиболее подходящим образом? Не 
вернуться ли сначала к тому, что ты говорил насчет мнений, и не по-

смотреть ли, верно ли мы говаривали неоднократно, что на одни мне-
ния следует обращать внимание, а на другие — нет. 46d Или это верно 

говорилось лишь в то время, когда мне еще не нужно было умереть, а 
теперь вдруг стало ясно, что так мы только говорили, а на деле это су-

щие пустяки? Я очень хочу, Критон, разобрать вместе с тобой, пока-
жется ли мне это суждение хоть сколько-нибудь иным при моем ны-

нешнем положении или все таким же, и отступимся ли мы от него или 

последуем ему? 46e Как-никак, а люди, которые, по-моему, знали, что 

говорили, неоднократно утверждали то самое, что я сейчас сказал: из 
мнений, какие бывают у людей, одни следует высоко ценить, а другие 
нет. Ради богов, Критон, разве это, по-твоему, не верное утверждение? 

Ведь тебе, судя по-человечески, не предстоит завтра умереть, и у тебя 
нет в настоящее время такого несчастья, которое могло бы сбивать тебя 
с толку; 47a так посмотри же, разве неправильно, по-твоему, говорят 
люди, что не все человеческие мнения следует ценить, но одни надо 

уважать, а другие нет. Что ты скажешь? Разве это не верно? 

Критон. Верно. 

Сократ. Значит, хорошие мнения нужно ценить, а дурные не 
нужно? 

Критон. Да. 
Сократ. Но хорошие мнения — это мнения людей разумных, дур-

ные — неразумных? 

Критон. Как же иначе? 

47b Сократ. Ну а как бы мы решили такой вопрос: человек, зани-

мающийся гимнастикой, обращает внимание на любое мнение — и по-

хвалу и порицание — всякого человека или только одного — врача или 

учителя гимнастики?  

Критон. Только его одного. 



 

 

42 

Сократ. Значит, этому человеку надо бояться порицаний и радо-

ваться похвалам его одного, а не большинства? 

Критон. Очевидно. 

Сократ. Стало быть, он должен действовать, упражнять свое тело, 

есть и пить только так, как это кажется нужным тому, кто к этому делу 

приставлен и понимает в нем, а не так, как это кажется нужным всем 

остальным. 

47c Критон. Да, это так. 

Сократ. Пусть так. А если он этого одного не послушается и не 
будет ценить его мнения и одобрения, а будет ценить отзывы большин-

ства или тех, кто в этом ничего не понимает, то не потерпит ли он ка-
кого-нибудь ущерба? 

Критон. Как же иначе? 

Сократ. Какой же это ущерб? В чем он коснется ослушника? 

Критон. Очевидно, он коснется его тела, — ведь тело он и губит. 
Сократ. Ты верно говоришь. Не так ли и в остальном, Критон, 

чтобы не перечислять всех случаев? И во всем, что касается справед-

ливого и несправедливого, позорного и прекрасного, хорошего и пло-

хого, — а как раз это мы теперь и обсуждаем, — 47d нужно ли нам 

слушаться и бояться мнения большинства или же мнения одного чело-

века, если только есть такой, кто это понимает и кого должно сты-

диться и бояться больше, чем всех остальных, вместе взятых? Если мы 

не последуем за ним, мы погубим и обезобразим то, что от справедли-

вости становится лучше, а от несправедливости погибает, как мы и 

раньше это утверждали. Разве это ничего не значит? 

Критон. Думаю, что так, Сократ. 
47e Сократ. Ну, а если, последовав мнению невежд, мы погубим 

то, что от здорового становится лучше, а от нездорового разрушается, 
— стоит жить после того, как оно будет разрушено? А ведь таково хотя 
бы наше тело, не правда ли? 

Критон. Да. 
Сократ. Так стоит ли нам жить с негодным и разрушенным телом? 

Критон. Никоим образом. 

48a Сократ. А стоит ли нам жить, когда разрушено то, чему не-
справедливость вредит, а справедливость бывает на пользу? Или, мо-

жет быть, то, на что действует справедливость и несправедливость, — 

что бы это там ни было, — мы считаем менее важным, чем тело? 
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Критон. Никоим образом. 

Сократ. Значит, наоборот, более ценным? 

Критон. Да, и намного. 

Сократ. Стало быть, друг мой, уж не так-то мы должны Заботиться 
о том, что скажет о нас большинство, а должны думать о том, что ска-
жет о нас человек, понимающий, что справедливо и что несправедливо, 

— он один, да еще сама истина. 48b Таким образом, в твоем толковании 

неправильно прежде всего то, что ты считаешь, будто мы должны за-
ботиться о мнении большинства, что справедливо, прекрасно, хорошо 

и что нет. «Но ведь большинство, — скажут на это, — в состоянии 

убить нас». 

Критон. Конечно, скажут, Сократ. 
Сократ. Верно говоришь… Но, мой милый, не знаю, как тебе, а мне 

сдается, что это наше рассуждение похоже на прежнее. Подумай-ка вот 
о чем: считаем мы еще или не считаем, что всего больше нужно ценить 
не самое жизнь, но жизнь хорошую? 

Критон. Конечно, считаем. 

Сократ. А что хорошее, прекрасное, справедливое — все это одно 

и то же, считаем мы или нет? 

48c Критон. Считаем. 

Сократ. Так вот, на основании того, в чем мы согласны, нам и сле-
дует рассмотреть, справедливо ли будет, если я сделаю попытку уйти 

отсюда вопреки воле афинян, или же это будет несправедливо, и если 

окажется, что справедливо, то попытаемся это сделать, если же нет — 

то оставим такую попытку. А что ты говоришь о денежных издержках, 

о молве и о воспитании детей, то, говоря по правде, Критон, не есть ли 

это соображения людей, которые одинаково готовы убивать, а потом, 

если это было бы в их силах, воскрешать, и все это ни с того ни с сего; 

48d иначе говоря, не есть ли это соображения того же самого большин-

ства? Но нам с тобою, как этого требует наше рассуждение, следует 
рассмотреть только то, о чем мы сейчас говорили: справедливо ли мы 

поступим, если заплатим деньги тем, кто меня отсюда выведет, и ста-
нем благодарить их, а также если сами выйдем отсюда либо выведем 

других, — или же мы поистине нарушим справедливость, поступив 

так? 48e Если окажется, что поступать таким образом — несправед-

ливо, тогда нечего уже считаться с тем, что, оставаясь здесь и ничего 
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не предпринимая, мы должны умереть или как-нибудь по-другому по-

страдать, — лишь бы не совершить несправедливости. 

Критон. Говорить-то ты говоришь хорошо, Сократ, но укажи, что 

нам делать. 
49a Сократ. Рассмотрим, мой друг, сообща, и если у тебя найдется 

что возразить на мои слова, то возражай, и я тебя послушаюсь, а если 

не найдется, то перестань уже, дорогой мой, повторять мне одно и то 

же, что я должен уйти отсюда вопреки афинянам. Впрочем, мне очень 
важно поступать в этом деле с твоего согласия, а не вопреки тебе. Об-

рати внимание на то, удовлетворит ли тебя начало рассмотрения, и по-

старайся отвечать на вопросы то, что думаешь. 
Критон. Ну, конечно, постараюсь. 
Сократ. Утверждаем ли мы, что никоим образом не надо добро-

вольно нарушать справедливость или что в одном случае надо посту-

пать несправедливо, а в другом нет? Или же несправедливый поступок 

никак не может быть хорошим или прекрасным, в чем мы и прежде 
нередко с тобою соглашались? 49b Или все те наши прежние соглаше-
ния улетучились за эти несколько дней, и мы, люди пожилые, Критон, 

долго и как будто серьезно беседуя друг с другом, не заметили того, 

что ничем не отличаемся от детей? Или же всего вероятнее, что, как мы 

тогда говорили, так оно и есть: согласно или не согласно с этим боль-
шинство, пострадаем ли мы от этого больше или меньше, чем теперь, 
все равно — несправедливый поступок есть зло и позор для соверша-
ющего его, и притом во всех случаях. Утверждаем мы это или нет? 

Критон. Утверждаем. 

Сократ. Значит, ни в коем случае нельзя поступать несправедливо. 

Критон. Нет, конечно. 

49c Сократ. И значит, вопреки мнению большинства, нельзя и от-
вечать несправедливостью на несправедливость, раз уж ни в коем слу-

чае нельзя поступать несправедливо. 

Критон. Очевидно, нет. 
Сократ. Так что же, Критон, делать зло должно или нет? 

Критон. Разумеется, не должно, Сократ. 
Сократ. Ну, а воздавать злом за зло, как это утверждает большин-

ство, будет справедливо или несправедливо? 

Критон. Никоим образом. 
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Сократ. Потому что делать людям зло или поступать несправед-

ливо — разницы нет никакой. 

Критон. Ты прав. 

49d Сократ. Стало быть, не надо ни отвечать на несправедливость 
несправедливостью, ни делать кому бы то ни было зла, даже если бы 

пришлось и пострадать от кого-нибудь. Обрати внимание, Критон, что, 

соглашаясь с этим, ты соглашаешься вопреки общепринятому мнению, 

— ведь я знаю, что так думают и будут думать лишь немногие. А когда 
одни думают так, а другие иначе, тогда уже не бывает общего мнения, 
и непременно каждый презирает другого за его образ мыслей. Поэтому 

и ты вдумайся хорошенько, разделяешь ли ты этот взгляд, согласен ли 

ты со мной, и можем ли мы начать обсуждение, исходя из того, что 

никогда не будет правильным поступать несправедливо, отвечать на 
несправедливость несправедливостью и воздавать злом за претерпева-
емое зло. Или ты отступаешься и не разделяешь исходного положения? 

49e А я с давних пор и по сей час держусь такого мнения. Если же, по-

твоему, все это не так, а как-нибудь иначе, скажи и наставь меня. Но 

если ты останешься при прежних взглядах, тогда слушай дальше. 
Критон. Я остаюсь при прежних взглядах и согласен с тобой, про-

должай же. 
Сократ. Я скажу о том, что отсюда следует, — или, вернее, 

спрошу: если ты признал что-нибудь справедливым, нужно ли это ис-
полнять или не нужно? 

Критон. Нужно. 

50a Сократ. Вот и делай вывод: уходя отсюда без согласия госу-

дарства, не причиняем ли мы этим зла кому-нибудь, и если да, то не 
тем ли, кому всего менее следует его причинять? Или нет? И не пре-
ступим ли мы то, что сами признали справедливым? 

Критон. Я не могу отвечать на твой вопрос, Сократ, потому что не 
понимаю его. 

Сократ. Тогда посмотри вот как: если бы, чуть только собрались 

бы мы отсюда удрать — или как бы это там ни называлось, — вдруг 
пришли бы Законы и Государство, стали бы и спросили: «Скажи-ка, 
Сократ, что это ты задумал делать? 50b Не замыслил ли ты этим своим 

поступком, который собираешься совершить, погубить нас, Законы, и 

все Государство, насколько это от тебя зависит? Или, по-твоему, еще 
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может стоять целым и невредимым то государство, в котором судеб-

ные приговоры не имеют никакой силы, но по воле частных лиц стано-

вятся недействительными и отменяются?» Что скажем мы на эти и на 
подобные вопросы, Критон? 50c Ведь всякий — не только оратор — 

может многое сказать в защиту этого попранного закона, который тре-
бует, чтобы судебные решения сохраняли свою силу. Или, может быть, 
мы скажем им: «Государство поступило с нами несправедливо и непра-
вильно решило дело»? Так мы, что ли, скажем? 

Критон. Именно так, клянусь Зевсом, Сократ! 
Сократ. А что сказали бы Законы? «Разве мы с тобой, Сократ, 

уславливались и об этом, или только о том, чтобы выполнять судебные 
решения, вынесенные Государством?» И если бы мы удивились их сло-

вам, то, вероятно, они сказали бы: «Не удивляйся нашим словам, Со-

крат, но отвечай, — ведь у тебя и так вошло в привычку прибегать к 

вопросам и ответам. Скажи же, в чем провинились перед тобой и мы и 

Государство, за что ты собираешься погубить нас? 50d Прежде всего 

не мы ли породили тебя? И разве не благодаря нам взял в жены твою 

мать отец твой и произвел тебя на свет? Укажи, порицаешь ли ты за 
что-нибудь тех из нас, которые относятся к браку?» «Нет, не порицаю», 

— сказал бы я на это. «А те, которые относятся к воспитанию ребенка 
и к его образованию? Ведь ты и сам был воспитан согласно им! Разве 
нехорошо распорядились те из нас, Законов, которые этим управляют, 
что предписывали твоему отцу, чтобы в твое воспитание входили му-

зыка и гимнастика?». «Хорошо», — сказал бы я. 50e «Так. А раз ты 

родился, взращен и воспитан, можешь ли ты отрицать, что ты наше по-

рождение и наш невольник, — и ты и твои предки? Если же это так, 

неужели ты считаешь, что твои права и наши права равны? И что бы 

мы ни намерены были с тобою сделать, неужели ты считаешь себя 

вправе противодействовать этому? Если бы у тебя был отец, то с ним 

ты не был бы равноправен, то же самое и с твоим господином, будь у 

тебя господин, — так что если бы ты от них что-нибудь терпел, то не 
мог бы воздавать им тем же самым: 51a ни отвечать бранью на брань, 
ни побоями на побои, ни многое тому подобное; так неужели же с Оте-
чеством и Законами все это тебе позволено? И если мы, находя это 

справедливым, вознамеримся тебя погубить, то ты, насколько это от 
тебя зависит, вознамеришься погубить нас, — то есть Закон и Отече-
ство, и при этом будешь говорить, что поступаешь справедливо, — ты, 
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который поистине заботишься о доблести? Или ты, при всей своей муд-

рости, не замечаешь того, что Отечество дороже и матери, и отца, и 

всех остальных предков, 51b оно более почтенно, более свято и имеет 
больше значения и у богов и у людей — у тех, у кого есть ум, — и перед 

ним надо благоговеть, ему надо покоряться и, если оно разгневано, уго-

ждать ему больше, чем родному отцу. Надо либо его переубедить, либо 

исполнять то, что оно велит, а если оно приговорит к чему-нибудь, то 

нужно терпеть невозмутимо, — будут ли то побои или оковы, пошлет 
ли оно на войну, на раны и на смерть; все это нужно выполнять, ибо в 

этом справедливость. 51c Нельзя отступать, уклоняться или бросать 
свое место в строю. И на войне, и на суде, и повсюду надо исполнять 
то, что велит Государство и Отечество, или же стараться вразумить их, 

в чем состоит справедливость. Учинять же насилие над матерью или 

над отцом, а тем паче над Отечеством — нечестиво». Что мы на это 

скажем, Критон? Правду ли говорят Законы или нет? 

Критон. Мне кажется, правду. 

Сократ. «Ну вот и рассмотри, Сократ, — скажут, вероятно, За-
коны, — правду ли мы говорим, что ты намереваешься поступить с 
нами несправедливо, замыслив теперь такое дело. Мы тебя родили, 

вскормили, воспитали, наделили 51d всевозможными благами, и тебя, 

и всех остальных граждан, однако мы объявляем, что всякому желаю-

щему из афинян, после того как он занесен в гражданский список и по-

знакомился с государственными делами и с нами, Законами, предо-

ставляется возможность, если мы ему не нравимся, взять свое имуще-
ство и выселиться, куда ему угодно. Никто из нас. Законов, не ставит 
препятствий и не запрещает тому из вас, кто пожелает, отправиться в 

колонию — раз и мы и Государство ему не нравимся — или даже пе-
реселиться в другое государство, куда ему угодно, и сохранить при 

этом свое имущество. 51e О том же из вас, кто остается, зная, как мы 

судим в наших судах и ведем в Государстве прочие дела, мы уже мо-

жем утверждать, что он на деле согласился выполнить то, что мы ве-
лим; а если он не слушается, то мы говорим, что он втройне нарушает 
справедливость: тем, что не повинуется нам, своим родителям, тем, что 

поступает вопреки нам, своим воспитателям, и тем, 52a что, дав согла-
сие нам повиноваться, он все же оказывает неповиновение и не стара-
ется переубедить нас, когда мы делаем что-нибудь нехорошо, и хотя 
мы предлагаем, а не грубо приказываем исполнять наши решения и 
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даем ему на выбор одно из двух — или переубедить нас, или исполнять, 
— он не делает ни того, ни другого. 

Таким-то вот обвинениям, говорим мы, будешь подвергаться и ты, 

Сократ, если совершишь то, что у тебя на уме, и притом не меньше, а 
больше, чем иные афиняне…» 52b А если бы я сказал; «Почему же?» 

— они, пожалуй, справедливо заметили бы, что ведь я-то больше иных 

афинян соглашался с ними. Они сказали бы: «У нас, Сократ, есть много 

доказательств, что тебе нравились и мы, и наше Государство, потому 

что не обосновался бы ты в нем крепче всех афинян, если бы оно не 
нравилось тебе так крепко. Ты никогда не выезжал из нашего города 
ради празднеств, где бы их ни праздновали, — разве что однажды на 
Истм, да еще на войну; ты никогда не путешествовал, как другие люди, 

и не нападала на тебя охота увидеть другой город с другими законами. 

52c С тебя было довольно нас и нашего города — вот до чего предпо-

читал ты нас и соглашался жить под нашим управлением; да и детьми 

обзавелся ты в нашем городе потому, что он тебе нравится. Наконец, 

если бы ты хотел, ты еще на суде мог бы потребовать для себя изгнания 

и сделал бы тогда с согласия Государства то самое, что задумал сделать 

теперь без его согласия. Но в то время ты напускал на себя благород-

ство и как будто бы не смущался мыслью о смерти и твердил, будто 

предпочитаешь смерть изгнанию; а теперь ты тех слов не стыдишься и 

нас, Законы, не почитаешь, пытаясь нас уничтожить. 52d Ты поступа-
ешь так, как мог бы поступить самый негодный раб, собираясь бежать 
вопреки обязательствам и соглашениям, по которым ты обязывался 
жить под нашим управлением. Итак, прежде всего отвечай нам вот на 
что: правду ли ты говорил или неправду, утверждая, что ты не на сло-

вах, а на деле согласился жить под нашим управлением?» Что мы на 
это скажем, Критон? Не согласимся ли мы с этим? 

Критон. Непременно, Сократ. 
52e Сократ. «В таком случае, — могут они сказать, — не наруша-

ешь ли ты обязательств и соглашений, которые ты с нами заключил не 
по принуждению, не бывши обманут и не имевши надобности решать 
дело за короткий срок: ведь у тебя было семьдесят лет — довольно вре-
мени, чтобы уйти, если бы мы тебе не нравились и эти соглашения ка-
зались бы тебе несправедливыми. 53a Но ты не предпочел не Лакеде-
мона, ни Крита, таких благоустроенных, как ты постоянно утвержда-
ешь, ни еще какое-нибудь из элллинских или варварских государств; 
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ты отлучался отсюда реже, чем хромые, слепые и прочие калеки, — 

очевидно, тебе более, чем остальным афинянам, нравился этот город и 

мы, Законы. А теперь ты отказываешься от наших соглашений? После-
довал бы ты нашему совету, Сократ! Не смешил бы ты людей своим 

бегством из города! 
53b Подумай в самом деле: преступив наши соглашения и свершив 

эту ошибку, что хорошего сделаешь ты для себя самого и для своих 

близких? Что твоим близким будет угрожать изгнание, что они могут 
лишиться родного города или потерять имущество, это по меньшей 

мере очевидно. Да прежде всего ты сам, если отправишься в один из 
ближайших городов, в Фивы или Мегары, — ведь оба этих города 
управляются хорошими Законами, — то придешь туда, Сократ, врагом 

государственного порядка этих городов: 53c все те, кому дорог их го-

род, будут на тебя коситься, считая тебя губителем законов, и ты упро-

чишь за твоими судьями славу, будто они правильно решили твое дело, 

— ведь губитель законов очень и очень может показаться также и гу-

бителем молодежи и людей несмышленых. А может быть, ты намерен 

избегать благоустроенных государств и порядочных людей? Но в та-
ком случае стоит ли тебе жить? Или ты пожелаешь сблизиться с такими 

людьми и не постыдишься с ними беседовать? Но о чем же беседовать, 
Сократ? 53d О том же, о чем и здесь, — о том, что для людей всего 

дороже доблесть и справедливость, обычаи и законы? Неужели, по-

твоему, это было бы достойно Сократа? А ведь надо бы додумать об 

этом. Но, положим, ты ушел бы подальше от этих мест и прибыл бы в 

Фессалию, к друзьям Критона; там величайшее неустройство и распу-

щенность, и, верно, они с удовольствием стали бы слушать твой рас-
сказ о том, как это было смешно, когда ты скрылся из тюрьмы, переря-
женный в козью шкуру или еще во что-нибудь, что надевают обыкно-

венно при побеге, и изменив свою наружность. 53e А что ты старый 

человек, которому, как оно и естественно, уже недолго осталось жить, 
посмел так малодушно цепляться за жизнь, преступив самые главные 
законы, — разве никто так о тебе не скажет? Может, и не скажет, если 

ты никого не заденешь, а не то, Сократ, придется тебе выслушать много 

такого, чего ты вовсе не заслужил. И вот будешь ты жить, заискивая у 

всякого и прислуживаясь, и ничего тебе не останется делать, кроме как 

услаждать себя едой, как будто ты отправился в Фессалию на обед. А 

где беседы о справедливости и доблести? 54a Ты желаешь жить ради 
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детей, для того чтобы вскормить и воспитать их? Как же это, однако? 

Ты уведешь их в Фессалию, вскормишь и вспоишь и ради этого сдела-
ешь их чужестранцами? Или же, по-твоему, если ты будешь жив, они, 

несмотря на твое отсутствие, получат лучшее воспитание и образова-
ние, потому что твои близкие позаботятся о них? Значит, если ты пере-
селишься в Фессалию, они позаботятся, а если переселишься в Аид, то 

не позаботятся? Надо думать, что позаботятся и тогда, если только на 
что-нибудь годятся те, кто называет себя твоими близкими. 

54b Нет, Сократ, послушайся ты нас, твоих воспитателей, и не 
ставь ничего выше справедливости — ни детей, ни жизни, ни еще чего-

нибудь, чтобы, придя в Аид, ты мог этим оправдаться перед теми, кто 

правит там. В самом деле, Сократ, если ты сделаешь то, что намерен, 

то будет это и менее справедливо и менее благочестиво, а значит, и 

здесь не будет от этого хорошо ни тебе, ни твоим, да и после того, как 

ты придешь туда, будет не лучше. Если ты теперь отойдешь, то отой-

дешь обиженный не нами, Законами, а людьми. 54c Если же ты уйдешь 
из тюрьмы, так позорно воздав обидой за обиду и злом за зло, престу-

пив заключенные с нами соглашения и договоры и причинив зло как 

раз тем, кому всего менее следовало причинять его, — самому себе, 
друзьям. Отечеству и нам, то мы разгневаемся на тебя при твоей жизни, 

да и там наши братья, Законы Аида, неблагосклонно примут тебя, Зная, 
что ты и нас пытался погубить, насколько это от тебя зависело. Не дай 

Критону убедить тебя совершить то, что он советует, слушайся лучше 
нас». 

54d Уверяю тебя, милый друг Критон, мне кажется, что я все это 

слышу, как и корибантствующим кажется, что они слышат флейты, и 

отголосок этих речей гудит во мне так, что я не могу слышать ничего 

другого. Вот ты и знай, каково мое мнение теперь; если ты станешь ему 

противоречить, то будешь говорить понапрасну. Впрочем, если дума-
ешь одолеть, говори! 

Критон. Но мне нечего сказать, Сократ. 
54e Сократ. Оставь же это, Критон, и сделаем так, как указывает 

бог».  
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Тема 2. ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ВЗГЛЯДЫ ПЛАТОНА 

(ПО ДИАЛОГУ «ГОСУДАРСТВО». КНИГИ 2 – 7) 

Часть 1 

 

Именной указатель: 

 Альфред Уайтхед, Плотин, Дионисий Старший, Дионисий Младший.  

 

Задание № 1 

Заполните таблицу 

«Личность Платона» 

 

1. Укажите даты жизни и 

смерти Платона, краткую 

историю с его родосло-

вием и образом жизни? 

 

2. Воспитание и образова-
ние Платона 

 

3. Дионисий Старший и 

Платон: знакомство, вли-

яние и взаимоотношения 

между ними. Каков ре-
зультат их взаимоотноше-
ний? 

 

4. Платоновская академия: 
-Что она из себя представ-

ляла? 

- Дата основания и место 

ее нахождения? 

- Форма обучения? 

- Кто был учеником Пла-
тона? (минимум 3) 

 

5. Дионисий Младший и 

Платон: знакомство, вли-

яние и взаимоотношения 

между ними. Каков ре-
зультат их взаимоотноше-
ний? 
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Литература к заданию: 

2. Лосев Α. Φ., Тахо-Годи Α. Α. Платон: Миф и реальность / Алек-

сей Лосев, Аза Тахо-Годи. – М.: Молодая гвардия, 2014. – 312 с. 
 

Диалог Платона «Государство» 

Книги 2-7 

 

Задание № 2 – книга 2  

Заполните таблицу «Понятие и предназначение государства» 

 

1. Как возникло государ-

ство?  

Естественным или искус-
ственным путем? 

 

2. Какие потребности со-

здают государство? И как 

они могут быть распреде-
лены? 

 

3. Цель основания государ-

ства? 

 

4. Каков образ жизни граж-

дан, чего они будут осте-
регаться? 

С кем сравнивает такую 

жизнь людей?  

 

5. Что отличает бедное и бо-

гатое государство? 

Что требуют граждане в 

богатом и бедном госу-

дарстве? 

 

6. Какие категории граждан 

не нужны в государстве?  

 

7. В чем причина войн? За-
чем необходимо войско и 

почему все граждане не 
могут отражать атаку? 
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8. Каким образом можно по-

нять, что один человек ре-
месленник, а другой – 

земледелец? 

 

9. Перечислите требования 
к стражам? 

Душевные свойства: 
Телесные свойства: 

 

10. Какой вид воспитания бу-

дет первым?   

 

11. Отношение к цензуре в 

государстве? 

 

12. Чему не нужно учить де-
тей? 

 

13. Какие основные черты в 

учении о богах? 

 

14. Какой будет первый за-
кон в государстве? 

 

15. Кто будет заниматься 

цензурой в государстве? 

 

Вывод:  

В чем вы согласны или не согласны с идеями Платона? Что на ваш 

взгляд актуально сегодня? 

 

Литература к заданию: 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф.Лосева и 

др.; Авт. вступит, статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. 

с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. – 860, [2] с. – (Филос. наследие). - 
В надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 129–148. 
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Задание № 3 – книга 4 

 

1. В чем ограничены 

стражи? 

 

2. Для чего мы основываем 

государство? 

 

3. Как будут перераспреде-
ляться блага в государ-

стве? 

 

4. Что портит людей?  

5. К чему приводит богат-
ство и бедность? 

 

6. Какие функции стражей?  

7. Чем ограничено увели-

чение государства? 

 

8. По каким критериям 

граждане занимают по-

сты в государстве? 

 

9. Посредством чего госу-

дарство станет единым? 

 

10. Отношение к браку, же-
нам и деторождению? 

 

11. Почему нарушение зако-

нов так опасно? 

 

12. Отношение Платона к 

необходимости приня-
тия многих законов? 

 

13. С кем Платон сравнивает 
законодателя, который 

принимает множество 

законов? 

 

 

Литература к заданию: 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф.Лосева и 

др.; Авт. вступит, статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. 

с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. – 860, [2] с– (Филос. наследие). - В 

надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 188–197. 
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Задание № 4 – книга 5 

1. Какое условия необхо-

димо для перемен в госу-

дарстве? Что это за пере-
мена? 

 

2. Какую роль Платон отво-

дит философам? Что бу-

дет делать все осталь-
ные? 

 

3. Какие признаки фило-

софа перечисляет Пла-
тон?  

 

4. Чем мнение отличается 

от знания? 

 

Литература к заданию: 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф.Лосева и 

др.; Авт. вступит, статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. 

с древнегреч. - М.: Мысль, 199. – 860, [2] с. - (Филос. наследие). - В 

надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 250–261. 

 

Задание № 4 – книга 6 

1. Какие необходимы усло-

вия, чтобы государство 

было совершенным? 

 

2. Что первоначально будет 
предпринимать фило-

софы? 

 

3. Откуда появляются фи-

лософы? 

 

4. Сколько будет филосо-

фов в государстве и по-

чему? 

 

5. Что нужно делать, чтобы 

воспитать философа? 
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Литература к заданию: 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф.Лосева и 

др.; Авт. вступит, статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. 

с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. – 860, [2] с. - (Филос. наследие). - 
В надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 279–286. 

 

Задание № 4 – книга 7 

 

1. Перечислите свойства 
философов?  

 

2. Какому мы вверим прав-

ление: юному или ста-
рому? 

 

3. Укажите возрастной от-
бор для философов? 

Отметьте, что будет пре-
подаваться в каждый из 
этих периодов? 

 

4. Как можно установить 
это государственного 

устройства?  

 

 

Литература к заданию: 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф.Лосева и 

др.; Авт. вступит, статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. 

с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. – 860, [2] с. – (Филос. наследие). - 
В надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 319–326. 

 

Обязательная литература: 
 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф.Лосева и 

др.; Авт. вступит, статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. 

с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. – 860, [2] с. - (Филос. наследие). - 
В надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 79–420. 

2. Лосев Α. Φ., Тахо-Годи Α. Α. Платон: Миф и реальность / Алек-

сей Лосев, Аза Тахо-Годи. — М.: Молодая гвардия, 2014. – 312 с. 
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Дополнительная литература:  
 

1. Слезак Т. А. Как читать Платона / Пер. с нем., С47 предисл. и при-

меч. M. Е. Буланенко. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2008. — 314 

с. 
2. Фролов Э.Д. Политическая интрига и судебный процесс в антич-

ном мире / Под ред. проф. Э.Д. Фролова. ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ. Вопросы 

античной истории и культуры. Вып. 2. СПб., 2015 // Вестник древ-

ней истории. 2016. №4. С. 1032–1040.  

3. Зберовский А.В. Сократ и афинская демократия (социально-фило-

софское исследование) / А.В. Зберовский. – Красноярск, 2007. – 428 

с. 
4. Суриков И.Е. Античная Греция: политики в контексте эпохи. На 

пороге нового мира. М.: Русский фонд содействия образованию и 

науке, 2015. – 392 с. 
5. Суриков И.Е. Аристократия и демос: политическая элита архаиче-

ских и классических Афин : учебное пособие по спецкурсу для ис-
торических факультетов вузов / И. Е. Суриков. - Москва: Русский 

фонд содействия образованию и науке, 2009. - 244 с.  
6. Абрамов А.Е. Античная гражданская община. Политико-правовой 

контекст. 2019. Вологда. С. 61-63 

7. Бертран Р. История западной философии / Бертран Рассел. - 2. изд. 

- Ростов н/Д : Феникс, 2002 (Курск : ФГУИПП Курск). - 991 с. 
8. Суриков И.Е. Древняя Греция: история и культура / Игорь Сури-

ков. - Москва : АСТ : Астрель, 2005. - 190 с. 
9. Суриков И.Е. Солнце Эллады. История афинской демократии. 

СПб.: Факультет филологии и искусств СПбГУ, 2008. – 358 с.  
10. Суриков И.Е. Античный полис [Текст]: курс лекций : [учебное по-

собие по спецкурсу для исторических факультетов вузов] / [Сури-

ков И. Е. и др.] ; Ин-т всеобщ. истории РАН, Ун-т Дмитрия Пожар-

ского. - Москва : Ун-т Дмитрия Пожарского, 2010. - 226 с. 
11. Бузескул В.П. История афинской демократии : В. П. Бузескул ; 

Вступ. ст. Э. Д. Фролова. - Санкт-Петербург : Гуманитарная Акаде-
мия, 2003. - 479 с. 
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Текст по теме № 2 

Диалог Платона «Государство»: книга 23 

«[Использование государственного опыта для познания частной спра-
ведливости] 

– Так в том, что больше, вероятно, и справедливость принимает боль-
шие размеры и ее легче там изучать. Поэтому, если хотите, мы сперва 
исследуем, что такое справедливость в государствах, а затем точно так 

же рассмотрим ее и в отдельном человеке, то есть подметим в идее 
меньшего подобие большего.  

– По-моему, это хорошее предложение.  
– Если мы мысленно представим себе возникающее государство, мы, 

не правда ли, увидим там зачатки справедливости и несправедливости?  

– Пожалуй, что так.  

– Есть надежда, что в этих условиях легче будет заметить то, что мы 

ищем.  

– Конечно.  

b – Так надо, по-моему, попытаться этого достичь. Думаю, что дела у 

нас тут будет более чем достаточно. Решайте сами.  

[Разделение труда в идеальном государстве соответственно потребно-

стям и природным задаткам] 

– Уже решено, – сказал Адимант.  
– Приступай же.  
– Государство, – сказал я, – возникает, как я полагаю, когда каждый из 
нас не может удовлетворить сам себя, но нуждается еще во многом. 

Или ты приписываешь начало общества чему-либо иному?  

– Нет, ничему иному.  

с – Таким образом, каждый человек привлекает то одного, то другого 

для удовлетворения той или иной потребности. Испытывая нужду во 

многом, многие люди собираются воедино, чтобы обитать сообща и 

оказывать друг другу помощь: такое совместное поселение и получает 
у нас название государства, не правда ли?  

– Конечно.  

                                                           

3 Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф.Лосева и др.; Авт. вступит, 
статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. - 860, 

[2] с. - (Филос. наследие). - В надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 79-420. 
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– Таким образом, они кое-что уделяют друг другу, и кое-что получают, 
и каждый считает, что так ему будет лучше.  
– Конечно.  

– Так давай же, – сказал я, – займемся мысленно построением государ-

ства с самого начала. Как видно, его создают наши потребности.  

– Несомненно.  

– А первая и самая большая потребность – d это добыча пищи для су-

ществования и жизни.  

– Безусловно.  

– Вторая потребность – жилье, третья – одежда и так далее.  
– Это верно.  

– Смотри же,–сказал я,–каким образом государство может обеспечить 
себя всем этим: не так лп, что кто-нибудь будет земледельцем, другой 

– строителем, третий – ткачом? И не добавить ли нам к этому сапож-

ника и еще кого-нибудь из тех, кто обслуживает телесные наши 

нужды?  

– Да, надо добавить.  
– Самое меньшее, государству необходимо состоять из четырех или 

пяти человек.  

e – По-видимому.  

– Так что же? Должен ли каждый из них выполнять свою работу с рас-
четом на всех вообще? Например, земледелец, хотя он один, должен ли 

выращивать хлеб на четверых, тратить вчетверо больше времени и тру-

дов и уделять другим от того, что он произвел, или же, не заботясь о 

них, он должен производить лишь четвертую долю этого хлеба только 

для самого себя и тратить на это всего лишь четвертую часть своего 

времени, а остальные три его части употребить на постройку дома, из-
готовление одежды, обуви и не хлопотать о других, а производить все 
своими силами и лишь для себя?  

– Пожалуй, Сократ, – сказал Адимант, – первое будет легче, чем это.  

– Здесь нет ничего странного, клянусь Зевсом. Я еще раньше обратил 

внимание на твои слова, что b сначала люди рождаются не слишком 

похожими друг на друга, их природа бывает различна, да и способно-

сти к тому или иному делу также. Разве не таково твое мнение?  

– Да, таково.  

– Так что же? Кто лучше работает – тот, кто владеет многими искус-
ствами или же только одним?  
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– Тот, кто владеет одним.  

– Ясно, по-моему, и то, что стоит упустить время для какой-нибудь ра-
боты, и ничего не выйдет.  
– Конечно, ясно.  

– И по-моему, никакая работа не захочет ждать, когда у работника по-

явится досуг; наоборот, он непременно должен следить за работой, а 
не заниматься ею так, между прочим.  

– Непременно.  

с – Поэтому можно сделать все в большем количестве, лучше и легче, 
если выполнять одну какую-нибудь работу соответственно своим при-

родным задаткам, и притом вовремя, не отвлекаясь на другие работы. 

– Несомненно.  

– Так вот, Адимант, для обеспечения того, о чем мы говорили, потре-
буется больше, чем четыре члена государства. Ведь земледелец, веро-

ятно, если нужна хорошая соха, не сам будет изготовлять ее для себя, 
или мотыгу и прочие земледельческие орудия. В свою очередь и домо-

строитель – ему тоже требуется многое. d Подобным же образом и 

ткач, и сапожник.  

– Это правда.  
– Плотники, кузнецы и разные такие мастера, если их включить в наше 
маленькое государство, сделают его многолюдным.  

– И даже очень.  

– Но оно все же не будет слишком большим, даже если мы к ним доба-
вим волопасов, овчаров и прочих е пастухов, чтобы у земледельцев 

были волы для пахоты, у домостроителей вместе с земледельцами – 

подъяремные животные для перевозки грузов, а у ткачей и сапожников 

– кожа и шерсть.  
– Но и немалым будет государство, где все это есть.  
– Но разместить такое государство в местности, где не понадобится 
ввоза, почти что невозможно.  

– Невозможно.  

– Значит, вдобавок понадобятся еще и люди для доставки того, что тре-
буется, из другой страны.  

– Понадобятся.  
– Но такой посредник уедет порожняком, если он приехал порожняком, 

то есть не привез сюда ничего из того, что требовалось, оттуда. Не 
правда ли?  
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– По-моему, да.  
– Здесь нужно будет производить не только то, что достаточно для са-
мих себя, но и все то, что требуется там, сколько бы этого ни требова-
лось.  
– Да, это необходимо.  

– Нашей общине понадобится побольше земледельцев и разных ремес-
ленников.  

– Да, побольше.  
– И посредников для всякого рода ввоза и вывоза. А ведь это – купцы. 

Разве нет?  

– Да.  
– Значит, нам потребуются и купцы.  

– Конечно.  

– А если это будет морская торговля, то вдобавок b потребуется еще и 

немало людей, знающих морское дело.  

– Да, немало.  

– Так что же? Внутри самого государства как будут они передавать 
друг другу все то, что каждый производит? Ведь ради того мы и осно-

вали государство, чтобы люди вступили в общение.  
– Очевидно, они будут продавать и покупать.  
– Из этого у нас возникнет и рынок, и монета – знак обмена.  
– Конечно.  

– Если земледелец или кто другой из ремесленников, c доставив на ры-

нок то, что он производит, придет не в одно и то же время с теми, кому 

нужно произвести с ним обмен, неужели же он, сидя на рынке, будет 
терять время, нужное ему для работы?  

– Вовсе нет, найдутся ведь люди, которые, видя это, предложат ему 

свои услуги. В благоустроенных городах это, пожалуй, самые слабые 
телом и непригодные ни к какой другой работе. Они там, на рынке, 
только того и дожидаются, чтобы за деньги приобрести что-нибудь у 

тех, кому нужно сбыть свое, и опять-таки d обменять это на деньги с 
теми, кому нужно что-то купить.  
– Из-за этой потребности появляются у нас в городе мелкие торговцы. 

Разве не назовем мы так посредников по купле и продаже, которые за-
сели на рынке? А тех, кто странствует но городам, мы назовем куп-

цами.  

– Конечно.  
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– Бывают, я думаю, еще и какие-то иные посредники: e духовный их 

склад таков, что с ними не очень-то стоит общаться, но они обладают 
телесной силой, достаточной для тяжелых работ. Они продают внаем 

свою силу и называют жалованьем цену за этот найм: потому-то, я ду-

маю, их и зовут наемниками. Не так ли?  

– Конечно, так.  

– Для полноты государства, видимо, нужны и наемники.  

– По-моему, да.  
– Так разве не разрослось у нас, Адимант, государство уже настолько, 

что можно его считать совершенным?  

– Пожалуй.  

– Где же в нем место справедливости и несправедливости? В чем из 
того, что мы разбирали, они проявляются?  

– Я лично этого не вижу, Сократ. Разве что в какой-то взаимной связи 

этих самых занятий.  

– Возможно, что ты прав. Надо это исследовать и не отступаться. 

Прежде всего рассмотрим образ жизни людей, так подготовленных. 

Они будут производить хлеб, вино, одежду, обувь, будут строить дома, 
летом большей частью работать обнаженными и без обуви, а зимой до-

статочно одетыми и обутыми. Питаться они будут, b изготовляя себе 
крупу из ячменя и пшеничную муку; крупу будут варить, тесто месить 

и выпекать из него великолепные булки и хлеб, раскладывая их в ряд 

на тростнике или на чистых листьях. Возлежа на подстилках, усеянных 

листьями тиса и миртами, они будут пировать, и сами и их дети, попи-

вая вино, будут украшать себя венками и воспевать богов, радостно об-

щаясь друг с другом; при этом, остерегаясь бедности и войны, они бу-

дут иметь детей не свыше того, что позволяет им их состояние.  
c Тут Главкон прервал меня:  
– Ты заставляешь этих людей угощаться, видимо, без всяких кушаний!  

– Твоя правда, – сказал я, – совсем забыл, что у них будут и кушанья. 
Ясно, что у них будет и соль, и маслины, и сыр, и лук-порей, и овощи, 

и они будут варить какую-нибудь деревенскую похлебку. Мы добавим 

им и лакомства: смоквы, горошек, бобы; плоды мирты и буковые орехи 

они будут жарить на огне и н меру запивать вином. Так проведут они 

жизнь в мире и здоровье и, достигнув, по всей вероятности, глубокой 

d старости, скончаются, завещав своим потомкам такой же образ 
жизни.  
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– Если бы, Сократ, – возразил Главкон, – устраиваемое тобой государ-

ство состояло из свиней, какого, как не этого, задал бы ты им корму?  

– Но что же иное требуется, Главкон?  

– То, что обычно принято: возлежать на ложах, обедать за столом, есть 
те кушанья и лакомства, которые имеют нынешние люди – вот что, по-

моему, нужно, чтобы не страдать от лишений.  

e – Хорошо, – сказал я, – понимаю. Мы, вероятно, рассматриваем не 
только возникающее государство, но и государство, живущее в изоби-

лии. Может быть, это и неплохо. Ведь, рассматривая и такое государ-

ство, мы, вполне возможно, заметим, каким образом в государствах 

возникает справедливость и несправедливость. То государство, кото-

рое мы разобрали, представляется мне подлинным, то есть здоровым. 

Если вы хотите, ничто не мешает нам присмотреться и к государству, 

которое лихорадит. В самом деле, иных, по-видимому, не удовлетво-

рит все это и такой простой образ жизни – им подавай и ложа, и столы, 

и разную утварь, и кушанья, мази и благовония, а также гетер, вкусные 
пироги, да чтобы всего этого было побольше. Выходит, что необходи-

мым надо считать уже не то, о чем мы говорили вначале, – дома, обувь, 
одежду, нет, подавай нам картины и украшения, золото и слоновую 

кость: все это нам нужно. Не правда ли?  

b – Да.  
– Так не придется ли увеличить это государство? То, здоровое, госу-

дарство уже недостаточно, его надо заполнить кучей такого народа, 
присутствие которого в государстве не вызвано никакой необходимо-

стью: таковы, например, всевозможные охотники, а также подража-
тели – их много по части рисунков и красок, много и в мусическом ис-
кусстве: поэты и их исполнители, рапсоды, актеры, хоревты, подряд-

чики, мастера различной утвари, изделий всякого рода и женских c 

уборов. Понадобится побольше и посредников: разве, по-твоему, не 
нужны будут там наставники детей, кормилицы, воспитатели, слу-

жанки, цирюльники, а также кулинары и повара? Понадобятся нам и 

свинопасы. Этого не было у нас в том, первоначальном государстве, 
потому что ничего такого не требовалось. А в этом государстве пона-
добится и это, да и множество всякого скота, раз идет в пищу мясо. Не 
так ли?  

– Конечно.  
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d – Потребность во врачах будет у нас при таком образе жизни гораздо 

больше, чем прежде.  
– Много больше.  
– Да и страна, тогда достаточная, чтобы прокормить население, теперь 

станет мала. Или как мы скажем?  

– Именно так.  

– Значит, нам придется отрезать часть от соседней страны, если мы 

намерены иметь достаточно пастбищ и пашен, а нашим соседям в свою 

очередь захочется отхватить часть от нашей страны, если они тоже пу-

стятся в бесконечное стяжательство, перейдя границы необходимого.  

e – Это совершенно неизбежно, Сократ.  
– В результате мы будем воевать, Главкон, или как с этим будет?  

– Да, придется воевать.  
– Пока мы еще ничего не станем говорить о том, влечет ли за собой 

война зло или благо, скажем только, что мы открыли происхождение 
войны – главный источник частных и общественных бед, когда она ве-
дется.  
– Конечно.  

– Вдобавок, друг мой, придется увеличить наше государство не на ка-
кой-то пустяк, а на целое войско: оно выступит на защиту всего досто-

яния, на защиту того, о чем мы теперь говорили, и будет отражать напа-
дение.  
– Как так? Разве мы сами к этому не способны?  

– Не способны, если ты и все мы правильно решили этот вопрос, когда 
строили наше воображаемое государство. Решили же мы, если ты пом-

нишь, что невозможно одному человеку с успехом владеть многими 

искусствами.  

– Ты прав.  

– Что же? Разве, по-твоему, военные действия не требуют искусства?  

b – И даже очень.  
– Разве надо больше беспокоиться о сапожном, чем о военном, искус-
стве?  

– Ни в коем случае.  
– Чтобы у нас успешное шло сапожное дело, мы запретили сапожнику 

даже пытаться стать земледельцем, или ткачом, или домостроителем; 

так же точно и всякому другому мы поручили только одно дело, к ко-

торому c он годится по своим природным задаткам: этим он и будет 
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заниматься всю жизнь, не отвлекаясь ни на что другое, и достигнет 
успеха, если не упустит время. А разве не важно хорошее выполнение 
всего, что относится к военному делу? Или оно настолько легко, что 

земледелец, сапожник, любой другой ремесленник может быть вместе 
с тем и воином? Прилично играть в шашки или в кости никто не 
научится, если не занимался этим с детства, а играл так, между прочим. 

d Неужели же стоит только взять щит или другое оружие и запастись 
военным снаряжением – и сразу станешь способен сражаться, будь то 

в битве тяжело вооруженных или в какой-либо иной? Никакое орудие 
только оттого, что оно очутилось в чьих-либо руках, никого не сделает 
сразу мастером или атлетом и будет бесполезно, если человек не умеет 
с ним обращаться и недостаточно упражнялся.  
– Иначе этим орудиям и цены бы не было!  

[Роль сословия стражей в идеальном государстве] 
– Значит, чем более важно дело стражей, тем более оно несовместимо 

с другими занятиями, – ведь оно требует мастерства и величайшего 

старания.  
e – Думаю, что это так.  

– Для этого занятия требуется иметь соответствующие природные за-
датки.  

– Конечно.  

– Пожалуй, если только мы в состоянии, нашим делом было бы 

отобрать тех, кто по своим природным свойствам годен для охраны 

государства.  
– Конечно, это наше дело.  

– Клянусь Зевсом, нелегкий предмет мы себе облюбовали! Все же, 
насколько хватит сил, не надо поддаваться робости.  

– Разумеется, не надо.  

– Как, по-твоему, в деле охраны есть ли разница между природными 

свойствами породистого щенка и юноши хорошего происхождения?  

– О каких свойствах ты говоришь?  

– И тот и другой должны остро воспринимать, живо преследовать то, 

что заметят, и, если настигнут, с силой сражаться.  
– Все это действительно нужно.  

– И чтобы хорошо сражаться, надо быть мужественным.  

– Как же иначе?  
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– А захочет ли быть мужественным тот, в ком нет яростного духа – 

будь то конь, собака или другое какое животное? Разве ты не заметил, 

как неодолим и непобедим яростный дух: когда он есть, любая душа 
ничего b не страшится и ни перед чем не отступает?  

– Заметил.  

– Итак, ясно, какими должны быть телесные свойства такого стража.  
– Да.  
– Тоже и душевные свойства, то есть яростный дух.  

– И это ясно.  

– Однако, Главкон, если стражи таковы по своей природе, не будут ли 

они свирепыми и друг с другом, и с остальными согражданами?  

– Клянусь Зевсом, на это нелегко ответить.  
c – А между тем они должны быть кроткими к своим людям и грозными 

для неприятеля. В противном случае им не придется ждать, чтобы их 

истребил кто-нибудь другой: они сами это сделают и погубят себя.  
– Правда.  
– Как же нам быть? Где мы найдем нрав и кроткий, и вместе с тем от-
важный? Ведь кроткий нрав противоположен ярости духа.  
– Это очевидно.  

– Если же у кого-нибудь нет ни того ни другого, он не может стать 
хорошим стражем. d Похоже, что это требование невыполнимо, и, та-
ким образом, выходит, что хорошим стражем стать невозможно.  

– Пожалуй, что так, – сказал Главкон.  

Я находился в затруднении и мысленно перебирал сказанное ранее.  
– Мы, друг мой, – заметил я, – справедливо недоумеваем, потому что 

мы отклонились от того образа, который сами предложили.  

– Что ты имеешь в виду?  

– Мы не сообразили, что бывают характеры, о которых мы и не поду-

мали, а между тем в них имеются эти противоположные свойства.  
– В каких же характерах?  

– Это замечается и в других животных, но всего лучше в том из них, 

которое мы сравнили с нашим стражем. Ты ведь знаешь насчет поро-

дистых собак, что их e свойство – быть как нельзя более кроткими с 
теми, к кому они привыкли и кого знают, но с незнакомыми – как раз 
наоборот.  
– Знаю, конечно.  
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– Стало быть, это возможно, и поиски таких свойств в страже не про-

тиворечат природе.  
– По-видимому, нет.  
– Не кажется ли тебе, что будущий страж нуждается еще вот в чем: 

мало того, что он яростен – он должен по своей природе еще и стре-
миться к мудрости.  

– Как это? Мне непонятно.  

– И эту черту ты тоже заметишь в собаках, что очень удивительно в 

животном.  

– Что именно?  

– Увидав незнакомого, собака злится, хотя он се ничем еще не обидел, 

а увидав знакомого – ласкается, хотя он никогда не сделал ей ничего 

хорошего. Тебя это не поражало?  

– Я до сих пор не слишком обращал на это внимание, но ясно, что со-

бака ведет себя именно так.  

– Это свойство ее природы представляется b замечательным и даже 
подлинно философским.  

– Как так?  

– Да так, что о дружественности или враждебности человека, которого 

она видит, собака заключает по тому, знает ли она его или нет. Разве в 

этом нет стремления познавать, когда определение близкого или, 

напротив, чужого делается на основе понимания либо, наоборот, непо-

нимания?  

– Этого нельзя отрицать.  
– А ведь стремление познавать и стремление к мудрости – это одно и 

то же.  
– Да, одно и то же.  
– Значит, мы смело можем допустить то же самое c и у человека: если 

он будет кротким со своими близкими и знакомыми, значит, он но 

своей природе должен иметь стремление к мудрости и познанию.  

– Допустим это.  

– Итак. безупречный страж государства будет у нас по своей природе 
обладать и стремлением к мудрости, и стремлением познавать, а также 
будет проворным и сильным.  

– Совершенно верно.  

– Таким пусть и будет. Но как нам выращивать и воспитывать стражей? 

d Рассмотрение этого будет ли у нас способствовать тому, ради чего 
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мы всё и рассматриваем, то есть заметим ли мы, каким образом возни-

кают в обществе справедливость и несправедливость? Как бы нам не 
упустить цели нашей беседы и не сделать ее слишком пространной.  

На это брат Главкона сказал:  

– Я по крайней мере ожидаю, что это рассмотрение будет очень кстати 

для нашей задачи.  

– Клянусь Зевсом, милый Адимант, – сказал я, – значит, не стоит бро-

сать это рассмотрение, даже если оно окажется длинным.  

– Да, не стоит.  
e – Так давай, не торопясь, как делают это повествователи, займемся – 

пусть на словах – воспитанием этих людей.  

– Это необходимо сделать.  
[Двоякое воспитание стражей мусическое и гимнастическое]  
– Каким же будет воспитание? Впрочем, трудно найти лучше того, ко-

торое найдено с самых давнишних времен. Для тела – это гимнастиче-
ское воспитание, а для души –мусическое. 
– Да, это так.  

– И воспитание мусическое будет у нас предшествовать гимнастиче-
скому.  

– Почему бы и нет?  

– Говоря о мусическом воспитании, ты включаешь в пего словесность, 
не правда ли?  

– Я – да.  
[Два вида словесности: истинный и ложный. Роль мифов в воспита-

нии стражей] 

– В словесности же есть два вида: один – истинный, а другой – лож-

ный?  

– Да.  
– И воспитывать надо в обоих видах, но сперва – в ложном?  

– Вовсе не понимаю, о чем это ты говоришь.  
– Ты не понимаешь, что малым детям мы сперва рассказываем мифы? 

Это, вообще говоря, ложь, но есть них и истина. Имея дело с детьми, 

мы к мифам прибегаем. раньше, чем к гимнастическим упражнениям.  

– Да, это так.  

– Потому-то я и говорил, что сперва надо приниматься за мусическое 
искусство, а затем за гимнастическое.  
– Правильно.  



 

 

69 

– Разве ты не знаешь, что во всяком деле самое главное – это начало, в 

особенности если это касается чего-то юного и нежного. b Тогда всего 

более образуются и укореняются те черты, которые кто-либо желает 
там запечатлеть.  
– Совершенно верно.  

– Разве можем мы так легко допустить, чтобы дети слушали и воспри-

нимали душой какие попало мифы, выдуманные кем попало и большей 

частью противоречащие тем мнениям, которые, как мы считаем, 

должны быть у них, когда они повзрослеют?  

– Мы этого ни в коем случае не допустим.  

– Прежде всего нам, вероятно, надо смотреть за творцами мифов: c 

если их произведение хорошо, мы допустим его, если же нет – отверг-
нем. Мы уговорим воспитательниц и матерей рассказывать детям лишь 

признанные мифы, чтобы с их помощью формировать души детей ско-

рее, чем их тела – руками. А большинство мифов, которые они теперь 
рассказывают, надо отбросить.  
– Какие именно?  

– По более значительным мифам мы сможем судить и о мелких: ведь и 

крупные, и мелкие должны иметь одинаковые черты и одинаковую 

силу воздействия. d Или ты не согласен?  

– Согласен, но я не понимаю, о каких более значительных мифах ты 

говоришь?  

– О тех, которые рассказывали Гесиод, Гомер и остальные поэты. Со-

ставив для людей лживые сказания, они стали им их рассказывать, да 
и до сих пор рассказывают. 
–Какие же? И что ты им ставишь в упрек?  

– То, за что прежде всего и главным образом следует упрекнуть, в осо-

бенности если чей-либо вымысел неудачен.  

– Как это?  

e – Когда кто-нибудь, говоря о богах и героях, отрицательно изобразит 
их свойства, это вроде того, как если бы художник нарисовал ни-

сколько не похожими тех, чье подобие он хотел изобразить.  
– Такого рода упрек правилен, но что мы под этим понимаем?  

– Прежде всего величайшую ложь и о самом великом неудачно выду-

мал тот, кто сказал, будто Уран совершил поступок, упоминаемый Ге-
сиодом, и будто Кронос ему отомстил. О делах же Кроноса и о муче-
ниях, перенесенных им от сына, даже если бы это было верно, 378 я не 
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считал бы нужным с такой легкостью рассказывать тем, кто еще нера-
зумен и молод, – гораздо лучше обходить это молчанием, а если уж и 

нужно почему-либо рассказать, так пусть лишь весьма немногие 
втайне выслушают это, принеся в жертву не поросенка, но великое и 

труднодоступное приношение, чтобы лишь совсем мало кому довелось 
услышать рассказ. 
– В самом деле, рассказы об этом затруднительны.  

b – Да их и не следует рассказывать, Адимант, в нашем государстве. 
Нельзя рассказывать юному слушателю, что, поступая крайне неспра-
ведливо, он не совершает ничего особенного, даже если он любым об-

разом карает своего совершившего проступок отца, и что он просто де-
лает то же самое, что и первые, величайшие боги.  

– Клянусь Зевсом, мне и самому кажется, что не годится говорить об 

этом.  

– И вообще о том, как боги воюют с богами, строят козни, сражаются–
да это и неверно; ведь те, кому c предстоит стоять у нас на страже гос-
ударства, должны считать величайшим позором, если так легко возни-

кает взаимная вражда. Вовсе не следует излагать и расписывать битвы 

гигантов и разные другие многочисленные раздоры богов и героев с их 

родственниками и низкими –напротив, если мы намерены внушить 
убеждение, что никогда никто из граждан не питал вражды к другому 

и что это было бы нечестиво, d то об этом-то и должны сразу же и по-

больше рассказывать детям и старики, и старухи, да и потом, когда 
дети подрастут; и поэтов надо заставить не отклоняться от этого в 

своем творчестве. А о том, что на Геру наложил оковы ее сын, Гефест, 
который был сброшен с Олимпа своим отцом, хотевшим заступиться 

за избиваемую жену, или о битвах богов, сочиненных Гомером, –такие 
рассказы недопустимы в пашем государстве, все равно сочинены ли 

они с намеком или без него. Ребенок не в состоянии судить, где содер-

жится иносказание, e а где нет, и мнения, воспринятые им в таком ран-

нем возрасте, обычно становятся неизгладимыми и неизменными. Вот 
почему, пожалуй, всего более надо добиваться, чтобы первые мифы, 

услышанные детьми, самым заботливым образом были направлены к 

добродетели.  

– Это имеет свое основание. Но если кто и об этом спросит нас, что это 

за мифы и о чем они, какие мифы могли бы мы назвать?  
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– Адимант, – сказал я, – мы с тобой сейчас не поэты, а основатели гос-
ударства. Не дело основателей самим творить мифы–им достаточно 

знать, какими должны быть основные черты поэтического творчества, 
и не допускать их искажения.  
– Верно. Но вот это – основные черты, каковы они в учении о богах?  

– Да хотя бы так: каков бог, таким его всегда и надо изображать, выве-
ден ли он в эпической поэзии, в мелической или в трагедии.  

– Да, так и надо поступать.  
b – Разве бог не благ по существу и разве не это нужно о нем утвер-

ждать?  

– Как же иначе?  

– Но ведь никакое благо не вредоносно, не так ли?  

– По-моему, так.  

– А то, что не вредоносно, разве вредит?  

– Никоим образом.  

– А то, что не вредит, творит разве какое-нибудь зло?  

– Тоже нет,  
– А то, что не творит никакого зла, не может быть и причиной какого-

либо зла?  

– Но как же могло бы это быть?  

– Так что же? Благо – полезно?  

– Да,  
– Значит, оно – причина правильного образа действий?  

– Да.  
– Значит, благо–причина не всяких действий, а только правильных? c 

В зле оно неповинно.  

– Безусловно.  

– Значит, и бог, раз он благ, не может быть причиной всего вопреки 

утверждению большинства. Он причина лишь немногого для людей, а 
во многом он неповинен: ведь у нас гораздо меньше хорошего, чем 

плохого. Причиной блага нельзя считать никого другого, но для зла 
надо искать какие-то иные причины, только не бога.  
– Ты, по-моему, совершенно прав.  

d – Значит, нельзя принять эти заблуждения Гомера или другого поэта 
относительно богов: Гомер безрассудно заблуждается, говоря, что два 
больших сосуда 
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в Зевсовом доме великом,  

Полны даров счастливых – один, а другой – несчастливых,  

и кому Зевс дает смешанно из обоих, тот  
В жизни своей переменно то горе находит, то радость,  

а кому несмешанно, только из второго сосуда, то  

Бешеный голод его по земле божественной гонит. 
e Также неверно, будто Зевс у нас подателем  

Благ, но также и зла оказался. 
Мы не одобрим, если кто скажет, что Афина и Зевс побудили Пандара 
нарушить клятвы и договоры. То же самое и относительно битвы богов 

и их распри, вызванной Фемидой и Зевсом.  Опять-таки нельзя позво-

лить юношам слушать то, что говорит Эсхил:  

Причину смертным бог родит,  
Когда чей-либо дом желает истребить.  

Если в каком-либо произведении встретятся такие ямбические стихи и 

будут описаны страдания Ниобы или Пелопидов, или события Троян-

ской войны, или что-нибудь в этом роде, то надо либо не признавать 
все этo делом божьим, либо, если это дело божье, вскрыть здесь при-

мерно тот смысл, который мы сейчас отыскиваем, и утверждать, что 

бог вершит лишь справедливое b и благое, а кара, постигающая этих 

людей, им же на пользу. Но нельзя позволить утверждать поэту, будто 

они бедствуют, подвергаясь наказанию, а тот, от кого; это зависит,–бог. 
Однако, если бы поэты сказали, что люди эти нуждались в каре и что 

бедствуют только порочные, которые, подвергаясь наказанию, извле-
кают для себя пользу от бога, это можно допустить. Но когда говорят, 
что бог, будучи благим, становится для кого-нибудь источником зла, с 
этим всячески надо бороться: никто – ни юноша, ни взрослый, если он 

стремится к законности в своем государстве, – не должен ни говорить 
c об этом, ни слушать ни в стихотворном, ни в прозаическом изложе-
нии, потому что такое утверждение нечестиво, не полезно нам и содер-

жит в самом себе неувязку.  

– Я голосую вместе с тобой за этот закон – он мне нравится.  
– Это был бы один из законов и одно из предначертаний относительно 

богов: сообразно с ним и в речах, и в поэтических произведениях сле-
дует утверждать, что бог – причина не всего, а только блага.  
– Это вполне удовлетворяет.  
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d – А как насчет второго закона? Разве, по-твоему, бог – волшебник и 

словно нарочно является то в одних, то в других видах: то он сам ме-
няется, принимая вместо своего облика различные другие формы, то 

лишь нас вводит в заблуждение, заставляя нас мнить о себе временами 

одно, временами другое? Или бог есть нечто простое и он всего менее 
выходит за пределы своей формы?  

– Я не могу так сразу на это ответить.  
– А на это: если что-нибудь выходит за пределы своей формы, необхо-

димо ли, чтобы оно изменялось либо c само собой, либо под воздей-

ствием чего-либо другого?  

– Необходимо.  

– Но то, что находится в наилучшем состоянии, менее всего изменяется 
под воздействием другого. Разве, например, не меньше всего поддается 
изменениям отличающееся здоровьем и силой тело под воздействием 

пищи, питья, трудов? Или же любое растение – под воздействием сол-

нечного тепла, ветра и т. д.?  

– Конечно, меньше всего.  

– И душу – по крайней мере наиболее мужественную и разумную – 

всего меньше расстроит и изменит какое-либо внешнее воздействие.  
– Да.  
– Даже и всякие составные вещи – утварь, постройки, одежда, если они 

хорошо сделаны и содержатся в порядке, на том же самом основании 

меньше всего изменяются под влиянием времени и других воздей-

ствий.  

– Это так.  

b – Все, что хорошо от природы или благодаря искусству, а также бла-
годаря тому и другому, меньше всего подвержено изменению под воз-
действием иного.  

– По-видимому.  

– Но ведь бог и то, что с ним сопряжено, это во всех отношениях 

наилучшее.  
– Конечно.  

– По этой причине бог всего менее должен принимать различные 
формы.  

– Именно: всего менее.  
– Разве что он сам себя превращает и изменяет?  

– Очевидно, если только он изменяется.  
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– Превращает ли он себя в нечто лучшее и более прекрасное или в не-
что худшее и безобразное?  

c – Неизбежно, что в худшее, если только он изменяется. Ведь мы не 
скажем, что бог испытывает недостаток в красоте и добродетели.  

– Ты совершенно прав. Но раз это так, считаешь ли ты, Адимант, что 

кто-либо, будь это бог или человек, добровольно сделает себя худшим 

в каком-нибудь отношении?  

– Это невозможно.  

– Значит, невозможно и то, чтобы бог пожелал изменить самого себя; 
но, очевидно, каждый из богов, будучи в высшей степени прекрасным 

и превосходным – насколько лишь это возможно, – пребывает попро-

сту всегда в своей собственной форме.  
– По-моему, это совершенно необходимо.  

d – Так пусть никто из поэтов, друг мой, не рассказывает нам, будто  

Боги нередко, облекшися в образ людей чужестранных,  

Входят в чужие жилища...  
и пусть никто не возводит напраслины на Протея и Фетиду, и в траге-
диях и разных других сочинениях пусть не выводят Геру, превратив-

шуюся в жрицу, собирающую подаяние для  
e Инаха жизнедающих детей – сыновей Аргоссца речного,  

и пусть вообще не выдумывают подобной лжи. В свою очередь и ма-
тери не должны, поверив им, пугать детей россказнями, будто какие-
то боги бродят по ночам под видом разных чужестранцев – это хула на 
богов, да и дети делаются от этого боязливыми.  

– Да, этого нельзя допускать.  
– Значит, сами боги не изменяются. Но может быть, они колдовством 

вводят нас в обман, внушая нам представления о различных своих об-

личьях?  

– Может быть.  
– Что же? Пожелает ли бог лгать, выставляя перед нами – на словах ли 

или на деле – всего лишь призрак?  

– Не знаю.  

– Ты не знаешь, что подлинную ложь – если можно так выразиться – 

ненавидят все боги и люди?!  

– Как, как ты говоришь?  
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– Так, что относительно самого для себя важного и о самых важных 

предметах никто не пожелает никого добровольно вводить в обман или 

обмануться сам – тут всякий всего более остерегается лжи.  

– Я все еще не понимаю.  

b – Ты думаешь, я высказываю что-то особенное? Я говорю только, что 

вводить свою душу в обман относительно действительности, оставлять 
ее в заблуждении и самому быть невежественным и проникнутым ло-

жью – это ни для кого не приемлемо: здесь всем крайне ненавистна 
ложь.  
– И весьма даже.  
– Так вот то, о чем я только что сказал, можно с полным правом назвать 

подлинной ложью: это укоренившееся в душе невежество, свойствен-

ное человеку, введенному в заблуждение. А словесная ложь – это е уже 
воспроизведение душевного состояния, последующее его отображе-
ние, и это-то уж не будет беспримесной ложью в чистом виде. Разве не 
так?  

– Конечно, так.  

– Действительная ложь ненавистна не только богам, но и людям.  

– По-моему, да.  
– Так что же? Словесная ложь бывает ли иной раз для чего-нибудь и 

полезна, так что не стоит ее ненавидеть? Например, по отношению к 

неприятелю и так называемым друзьям? Если в исступлении или безу-

мии они пытаются совершить что-нибудь плохое, не будет ли ложь по-

лезным средством, чтобы удержать их? Да и в тех преданиях, о кото-

рых мы только что говорили, d не делаем ли мы ложь полезной, когда 
как можно более уподобляем ее истине, раз уж мы не знаем, как это все 
было на самом деле в древности?  

– Конечно, все это так.  

– Но в каком же из этих отношений могла бы ложь быть полезной богу? 

Может быть, не имея сведений о древних временах, он обманывает с 
помощью уподобления?  

– Это было бы просто смешно.  

– Значит, в боге не живет лживый поэт.  
– По-моему, так.  

e – А стал бы бог обманывать из страха перед врагами?  

– Это никак не может быть.  
– А из-за неразумия или помешательства своих близких?  
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– Никакой неразумный или помешанный не мил богу.  

– Значит, нет ничего, ради чего бы он стал обманывать.  

– Ничего.  

– Значит, любому божественному началу ложь чужда.  
– Совершенно чужда.  
– Значит, бог – это, конечно, нечто простое и правдивое и на деле, и в 

слове; он и сам не изменяется и других не вводит в заблуждение ни на 
словах, ни посылая знамения – ни наяву, ни во сне.  
– Мне и самому это становится ясным из твоих слов.  

– Значит, ты соглашаешься, что обязательным и для рассуждений, и 

для творчества, если они касаются богов, будет у нас этот второй обра-
зец: боги не колдуны, чтобы изменять свой вид и вводить нас в обман 

словом ли или делом.  

– Согласен.  

– Значит, многое одобряя у Гомера, мы, однако, не одобрим того сно-

видения, которое Зевс послал Агамемнону; не одобрим мы и того места 
Эсхила, где Фетида говорит, что Аполлон пел на ее свадьбе, b суля ей 

счастье в детях:  

Болезни их минуют, долог будет век –  

Твоя судьба, сказал он, дорога богам.  

Такою песнью он меня приветствовал.  

Надеялася я, что ложь чужда устам  

Божественным и Феба прорицаниям.  

Так пел он сам, на пире сам присутствовал,  

Сам так предрек и сам же он убийцей стал  

Мне сына моего. 

с Когда кто станет говорить подобные вещи о богах, он вызовет у нас 
негодование, мы не дадим ему хора, и не позволим учителям пользо-

ваться такими сочинениями при воспитании юношества, так как 

стражи должны у нас быть благочестивыми и божественными, 

насколько это под силу человеку.  

–Я вполне согласен с этими предначертаниями и готов пользоваться 

ими как законами.  
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Диалог Платона «Государство»: книга 44   

 

419 Тут вмешался Адимант:  
– Как же тебе защититься, Сократ,– сказал он,– если станут утвер-

ждать, что не слишком-то счастливыми делаешь ты этих людей, и при-

том они сами будут в этом виноваты: ведь, говоря по правде, государ-

ство в их руках, но они не воспользуются ничем из предоставляемых 

государством благ, между тем как другие приобретут себе пахотные 
поля, выстроят большие, прекрасные дома, обставят их подобающим 

образом, будут совершать богам свои особые жертвоприношения, гос-
теприимно встречать чужеземцев, владеть тем, о чем ты только что го-

ворил, – золотом и серебром и вообще всем, что считается нужным для 
счастливой жизни. Видимо, твои стражи обосновались в государстве, 
можно сказать, попросту как наемные 420 вспомогательные отряды, 

исключительно для сторожевой службы.  

– Да, – сказал я, – и вдобавок в отличие от остальных они служат 
только за продовольствие, не получая сверх него никакого вознаграж-

дения, так что им невозможно ни выезжать в чужие земли по собствен-

ному желанию, ни подносить подарки гетерам, ни производить иные 
траты по своему усмотрению, какие бывают у тех, кто слывет счастли-

вым. Все это и еще многое другое в том же роде ты упустил, выдвигая 

против меня твое обвинение.  
– Ну, так включим все это в обвинение, – сказал Адимант.  
– Значит, ты спрашиваешь, как мы построим свою защиту?  

– Да, я спрашиваю об этом.  

[Модель идеального государства (утопия)] 
b – Я думаю, мы найдем, что сказать, если двинемся по тому же 

пути. Мы скажем, что нет ничего удивительного, если наши стражи 

именно таким образом будут наиболее счастливы; а впрочем, мы осно-

вываем это государство, вовсе не имея в виду сделать как-то особенно 

счастливым один из слоев его населения, но, наоборот, хотим сделать 
таким все государство в целом. Ведь именно в таком государстве мы 

рассчитывали найти справедливость, а несправедливость, наоборот, в 

наихудшем государственном строе и на основании этих наблюдений 

                                                           

4 Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф.Лосева и др.; Авт. вступит, 
статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. - 860, 

[2] с. - (Филос. наследие). - В надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 79-420. 
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решить вопрос, так долго нас занимающий. Сейчас мы лепим в нашем 

воображении государство, как мы полагаем, c счастливое, но не в от-
дельно взятой его части, не так, чтобы лишь кое-кто в нем был счаст-
лив, но так, чтобы оно было счастливо все в целом; а вслед за тем мы 

рассмотрим государство, ему противоположное. Это вроде того как 

если бы мы писали картину, а кто-нибудь подошел и стал порицать нас 
за то, что для передачи самых красивых частей живого существа мы не 
пользуемся самыми красивыми красками: например, d если глаза, хотя 

это самое красивое, были бы нарисованы не пурпуром, а черным цве-
том. Пожалуй, было бы уместно, защищаясь от таких упреков, сказать: 
"Чудак, не думай, будто мы должны рисовать глаза до того красивыми, 

что они и на глаза-то вовсе не будут похожи; то же самое относится и 

к другим частям тела, – ты смотри, выходит ли у нас красивым все в 

целом, когда мы каждую часть передаем подобающим образом".  

Вот и сейчас – не заставляй нас соединять с должностью стражей 

такое счастье, что оно сделает их кем угодно, только не стражами. Мы 

сумели бы и земледельцев нарядить в пышные одежды, облечь в золото 

и предоставить им лишь для собственного удовольствия e возделывать 
землю, а гончары пускай с удобством разлягутся у очага, пьют себе 
вволю и пируют, пододвинув поближе гончарный круг и занимаясь 
своим ремеслом лишь столько, сколько им захочется. И всех остальных 

мы подобным же образом можем сделать счастливыми, чтобы так про-

цветало все государство.  

Нет, не уговаривай нас, ведь если мы тебя послушаем, то и земле-
делец не будет земледельцем, и гончар – гончаром, и вообще никто из 
людей, составляющих государство, не сохранит своего лица. Впрочем, 

в иных случаях это еще не так важно. 421 Ведь если сапожники станут 
негодными, испорченными и будут выдавать себя не за то, что они есть 
на самом деле, в этом государству еще нет беды. Но если люди, стоя-
щие на страже законов и государства, таковы не по существу, а только 

такими кажутся, ты увидишь, что они разрушат до основания все госу-

дарство, и только у них одних будет случай хорошо устроиться и про-

цветать.  
b Если мы сделаем стражей подлинными стражами, они никоим 

образом не станут причинять зла государству. А кто толкует о каких-

то земледельцах, словно они не члены государства, а праздные и бла-
гополучные участники всенародного пиршества, тот, вероятно, имеет 



 

 

79 

в виду не государство, а что-то иное. Нужно решить, ставим ли мы 

стражей, имея в виду наивысшее благополучие их самих, или же нам 

надо заботиться о государстве в целом и его процветании. Стражей и 

их помощников надо заставить способствовать c этому и надо внушить 

им, чтобы они стали отличными мастерами своего дела, да и всем 

остальным тоже. Таким образом, при росте и благоустройстве нашего 

государства надо предоставить всем сословиям возможность иметь 
свою долю в общем процветании, соответственно их природным дан-

ным.  

– По-моему, ты хорошо говоришь.  
– Но покажется ли тебе правильно сказанным то, что очень с этим 

сходно?  

– А что именно?  

d – Посмотри, не это ли портит всех остальных мастеров, так что 

они становятся плохими...  

– Что ты имеешь в виду?  

– Богатство и бедность.  
– Как это?  

– А вот как: разбогатевший горшечник захочет ли, по-твоему, со-

вершенствоваться в своем ремесле?  

– Нисколько.  

– Скорее он будет становиться все более ленивым и небрежным?  

– И даже очень.  

– Значит, он станет худшим горшечником?  

– И это, конечно, так.  

– А если но бедности он не может завести себе инструмента или 

чего-нибудь другого, нужного для его ремесла, e то его изделия будут 
хуже и он хуже обучит этому делу своих сыновей и других учеников.  

– Да, не иначе.  
– Значит, и от того, и от другого – и от бедности, и от богатства – 

хуже становятся как изделия, так и сами мастера.  
– Это очевидно.  

[Устранение богатства и бедности в идеальном государстве]  
– Так, по-видимому, мы нашли для наших стражей еще что-то та-

кое, че го надо всячески остерегаться, – как бы оно не проникло в гос-
ударство незаметным для стражей образом.  

– Что же это такое?  
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423 – Богатство и бедность. Одно ведет к роскоши, лени, новше-
ствам, другая кроме новшеств – к низостям и злодеяниям.  

– Конечно. Однако, Сократ, взвесь и это: как наше государство бу-

дет в силах воевать, если оно не располагает денежными средствами, в 

особенности если оно будет вынуждено вести войну с большим и бо-

гатым государством?  

– Ясно, что воевать с одним таким государством ому было бы 

трудновато, а с двумя – легко.  

b – Как это?  

– Да прежде всего потому, что, раз уж на то пошло, разве не с бо-

гатыми людьми будут сражаться наши знатоки военного дела?  

– Конечно, с богатыми.  

– Так что же, Адимант? Разве тебе не кажется, что одному кулач-

ному бойцу, превосходно подготовленному, будет легко биться с 
двумя не обученными этому делу, богатыми и тучными людьми?  

– Но пожалуй, не с обоими зараз.  
c – Нет, именно так: от него зависело бы отбежать, затем, обернув-

шись, ударить первого, кто к нему с приблизится. А если он почаще 
повторит этот прием, да еще на солнце, в удушливый зной? Разве такой 

боец не одолеет и большее число подобных противников?  

– Спору нет, удивляться этому не приходится.  
– Но разве ты не считаешь, что у богатых людей больше умения и 

опытности скорее уж в кулачном бою, чем в военном деле?  

– Считаю.  

– Значит, наши знатоки военного дела, естественно, способны сра-
жаться с двойным и даже тройным числом противников.  

– Уступаю тебе: по-моему, ты говоришь правильно.  

d – Далее. Если они пошлют посольство в другое государство и 

скажут правду, то есть: "Мы вовсе не пользуемся ни золотом, ни сереб-

ром – нам это не дозволено, но ведь вам-то можно: значит, если вы бу-

дете вести войну в союзе с нами, вам обеспечена наша доля добычи", – 

думаешь ли ты, что в ответ кто-нибудь предпочтет выступить против 

крепких, поджарых собак, а не скорее вместе с ними – против тучных 

ц мягкотелых овец?  

– Думаю, что не предпочтет. Ну а если и богатства остальных гос-
ударств сосредоточатся в одном из них, e смотри, не будет ли это 

опасно для государства, не имеющего богатства?  
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– Счастлив ты, если считаешь, что заслуживает названия государ-

ства какое-нибудь иное, кроме того, которое основываем мы.;  

– Но почему же?  

– У всех остальных название должно быть длиннее, потому что 

каждое из них представляет собою множество государств, а вовсе не 
"город", как выражаются игроки. 423 Как бы там ни было, в них заклю-

чены два враждебных между собой государства: одно– бедняков, дру-

гое –богачей; и в каждом из них опять-таки множество государств, так 

что ты промахнешься, подходя к ним как к чему-то единому. Если же 
ты подойдешь к ним как к многим и передашь денежные средства и 

власть одних граждан другим или самих их переведешь из одной 

группы в другую, ты всегда приобретешь себе союзников, а противни-

ков у тебя будет немного. И пока государство управляется разумно, как 

недавно и было нами постановлено, его мощь будет чрезвычайно ве-
лика; я говорю не о показной, а о b подлинной мощи, если даже госу-

дарство защищает всего лишь тысяча воинов. Ни среди эллинов, ни 

среди варваров нелегко найти хотя бы одно государство, великое в 

этом смысле, между тем как мнимо великих множество и они во много 

раз больше нашего государства. Или ты считаешь иначе?  

– Нет, клянусь Зевсом.  

[Размер идеального государства] 
– Стало быть, как раз это и служило бы нашим правителям преде-

лом для необходимой величины устраиваемого ими государства; и со-

ответственно его размерам они и определят ему количество земли, не 
посягая на большее.  

– О каком пределе ты говоришь?  

– По-моему, вот о каком: государство можно увеличивать лишь до 

тех пор, пока оно не перестает быть единым, но не более этого.  

c – Прекрасно.  

– Стало быть, мы дадим нашим стражам еще и такое задание: вся-
чески следить за тем, чтобы наше государство было не слишком ма-
лым, но и не мнимо большим – оно должно быть достаточным и еди-

ным.  

– Легкую же мы им задали задачу!  

– А еще легче будет им то, о чем мы уже упоминали, говоря, что 

потомство стражей, если оно неудачно уродилось, надо переводить в 

другие сословия, а d значительных людей остальных сословий – в 
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число стражей. Этим мы хотели показать, что и каждого из остальных 

граждан надо ставить на то одно ' дело, н которому у него есть способ-

ности, чтобы, занимаясь лишь тем делом, которое ему присуще, каж-

дый представлял бы собою единство, а не множество: так и все госу-

дарство в целом станет единым, а не множественным.  

– Эта задача проще той.  

– Кто-нибудь, возможно, найдет, дорогой мой Адимант, что все 
наши требования слишком многочисленны и высоки для стражей. e 

Между тем всё это пустяки, если они будут стоять, как говорится, на 
страже одного лишь великого дела, или, скорее, не великого, а доста-
точного.  

– А что это за дело?  

[Роль правильного воспитания, обучения и законов-в идеальном 

государстве] 
– Обучение и воспитание. Если путем хорошего обучения стражи 

станут умеренными людьми, они и сами без труда разберутся в этом, а 
так же и во всем том, что мы сейчас опускаем, например: 424 подыска-
ние себе жены и брак, а также деторождение. Ведь все это надо согла-
совать с пословицей: "У друзей все общее".  

– Это было бы вполне правильно.  

– Да и в самом деле, стоит только дать первый толчок государ-

ственному устройству, и оно двинется вперед само, набирая силы, 

словно колесо. Ведь правильное воспитание и обучение пробуждают в 

человеке хорошие природные задатки, а у кого они уже были, благо-

даря такому воспитанию они становятся еще лучше – и вообще, и в 

смысле передачи их своему потомству, b что наблюдается у всех жи-

вых существ.  

– Это естественно.  

– Короче, тем, кто блюдет государство, надо прилагать все усилия 
к тому, чтобы от них не укрылась его порча, и прежде всего им надо 

оберегать государство от нарушающих порядок новшеств в области 

гимнастического и мусического искусств. Когда ссылаются на то, что  

песнопение люди особенно ценят  
Самое новое, то, что певцы недавно сложили ,  

надо в особенности опасаться, что могут подумать, будто поэт го-

ворит не о новом содержании песен, а о новом стиле напева, и именно 

вот это одобрить. c Между тем такие вещи не следует одобрять и нельзя 
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таким образом понимать этот стих. Надо остерегаться вводить новый 

вид мусического искусства – здесь рискуют всем: ведь нигде не бывает 
перемены приемов мусического искусства без изменений в самых важ-

ных государственных установлениях – так утверждает Дамон, и я ему 

верю.  

– И меня присоедини к числу тех, кто ему верит, – сказал Адимант.  
d – Видно, именно где-то здесь надо будет нашим стражам устано-

вить свой сторожевой пост – в области мусического искусства.  
– Действительно, сюда легко и незаметно вкрадывается наруше-

ние законов.  

– Да, под прикрытием безвредной забавы.  

– На самом же деле нарушение законов причиняет именно тот 
вред, что, мало-помалу внедряясь, потихоньку проникает в нравы и 

навыки, а оттуда, уже в более крупных размерах, распространяется на 
e деловые взаимоотношения граждан и посягает даже на сами законы 

и государственное устройство, притом заметь себе, Сократ, с величай-

шей распущенностью, в конце концов переворачивая всё вверх дном 

как в частной, так и в общественной жизни.  

– Допускаю, что дело обстоит именно так.  

– По-моему, да.  
– Следовательно, как мы и говорили вначале, даже игры наших де-

тей должны как можно больше соответствовать законам, потому что, 

если они становятся беспорядочными и дети не соблюдают правил, не-
возможно вырастить из них серьезных законопослушных граждан.  

425 – Разумеется.  
– Если же дети с самого начала будут играть как следует, то бла-

годаря мусическому искусству они привыкнут к законности, и в пол-

ную противоположность другим детям эти навыки будут, постоянно 

возрастая, сказываться во всем, даже в исправлении государственного 

строя, если что в нем было не так.  

– Это верно.  

– И во всем, что считается мелочами, они найдут нормы поведе-
ния; между тем это умение совершенно утрачено теми, о ком мы упо-

минали сначала.  
– Какие же это нормы?  

b – Следующие: младшим полагается молчать при старших, усту-

пать им место, вставать в их присутствии, почитать родителей; затем 
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идет все, что касается наружности: стрижка, одежда, обувь и так далее. 
Или ты не согласен?  

– Согласен.  

– Но я думаю, было бы ни к чему определять все это законом: это 

нигде не принято, да такие постановления все равно не удержатся, будь 
они даже изложены письменно.  

– Почему?  

c – В каком направлении кто был воспитан, Адимант, таким и ста-
нет, пожалуй, весь его будущий путь. Или, по-твоему, подобное не вы-

зывается обычно подобным?  

– Как же иначе?  

– И я думаю, мы сказали бы, что от воспитания в конце концов 

зависит вполне определенный и выраженный результат: либо благо, 

либо его противоположность.  
– Конечно.  

– По этой причине я лично и не пытался бы пока что предписывать 
законы в этой области.  

– Естественно.  

– Но скажи, ради богов, отважимся ли мы устанавливать какие-
либо законы, касающиеся рынка, то есть насчет тех сделок, которые 
там заключаются, а д если угодно, то и насчет отношений между ре-
месленниками, d перебранок, драк, предъявления исков, назначения 

судей? А тут еще понадобится взыскивать и определять налоги то на 
рынке, то в гавани – словом, вообще касаться рыночных, городских, 

портовых и тому подобных дел.  

e – Не стоит нам давать предписания тем, кто получил безупречное 
воспитание: в большинстве случаев они сами без труда поймут, какие 
здесь требуются законы.  

– Да, мой друг, это так, если бог им даст сохранить в целости те 
законы, которые мы разбирали раньше.  

– А если нет, вся их жизнь пройдет в том, что они вечно будут 
устанавливать множество разных законов и вносить в них поправки в 

расчете, что таким образом достигнут совершенства.  
– По твоим словам, их жизнь будет вроде как у тех больных, кото-

рые из-за распущенности не желают бросить свой дурной образ жизни.  

– Вот именно.  
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426 – Забавное же у них будет времяпрепровождение: лечась, они 

добиваются только того, что делают свои недуги разнообразнее и силь-
нее, но все время надеются выздороветь, когда кто присоветует им но-

вое лекарство.  

– Действительно, состояние подобных больных именно такое.  
– Далее. Разве не забавно у них еще вот что: своим злейшим врагом 

считают они того, кто говорит им правду, а именно, что, пока они не 
перестанут пьянствовать, наедаться, предаваться любовным утехам и 

праздности, им нисколько не помогут ни лекарства, ни прижигания, ни 

разрезы, а также заговоры, амулеты и тому подобное.  
b – Но это не слишком забавно: что уж забавного в том, когда вер-

ные указания вызывают гнев?  

– Ты, как видно, не склонен воздавать хвалу таким людям.  

– Нет, клянусь Зевсом.  

– Следовательно, ты не воздашь хвалы и государству, которое все 
целиком, как мы недавно говорили, занимается чем-то подобным. Или 

тебе не кажется, что то же самое происходит в плохо управляемых гос-
ударствах, где гражданам запрещается изменять c государственное 
устройство в целом и такие попытки караются смертной казнью? А кто 

старается быть приятным и угождает гражданам, находящимся под та-
ким управлением, лебезит перед ними, предупреждает их желания и 

горазд их исполнять, тот, выходит, будет хорошим человеком, мудрым 

в важнейших делах, и граждане будут оказывать ему почести.  

– По-моему, такое государство поступает подобно больным, [о ко-

торых ты говорил], а этого я никак не могу одобрить.  
d – И тебя не восхищает смелость и ловкость тех, то с полной го-

товностью усердно служит таким государствам?  

– Восхищает, но я делаю исключение для тех, кто обманывается 

на счет таких государств и воображает себя подлинным государствен-

ным деятелем, оттого что ею восхваляет толпа.  
– Как ты говоришь? Ты не согласен с ними? Или, по-твоему, когда 

человек не умеет измерять, а множество других людей, тоже не умею-

щих этого делать, e уверяют его, что он ростом в четыре локтя, он все 
же в состоянии не думать, что он таков?  

– Это невозможно.  

– Так не сердись на них. И верно, такие законодатели всего забав-

нее: они, как мы только что говорили, все время вносят поправки в свои 
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законы, думая положить предел злоупотреблениям в делах, но, как я 
сейчас заметил, не отдают себе отчета, что на самом-то деле уподобля-
ются людям, рассекающим гидру.  

– Это верно, ничего другого они и не делают.  
427 – Так вот, я считал бы, что в государстве, плохо ли, хорошо ли 

устроенном, подлинному законодателю нечего хлопотать о таком виде 
законов, потому что в первом случае они бесполезны и совершенно ни 

к чему, а во втором кое-что из них установит всякий, кто бы он ни был, 

в остальном же они сами собой , вытекают из уже ранее имевшихся 
навыков.  

b – Что же еще, – спросил Адимант, – остается у нас по части за-
конодательства?  

Тогда я сказал:  

– У нас-то ничего, а вот у Аполлона, что в Дельфах, – величайшие, 
прекраснейшие и первейшие законоположения.  

– Какие же это?  

– О постройке святилищ, жертвоприношениях и всем прочем, что 

касается почитания богов, гениев и героев; также и о погребениях 

мертвых, и о том, что надо выполнять, чтобы милостиво расположить 
к себе тех, кто находится там, в Аиде. Подобные вещи самим нам не-
известны, но, основывая государство, мы и другому никому не пове-
рим, если у нас есть ум, и не прибегнем ни к какому иному наставнику, 

кроме отечественного: ведь в подобных вещах именно этот бог – оте-
чественный наставник всех людей; он наставляет, восседая в самом 

средоточии Земли, там, где находится ее пуп.  

– Прекрасно сказано! Так и поступим».  

 

Диалог Платона «Государство»: книга 55    

 

«c – Мы установим для стражей и этот закон: не опустошать 
страну и не поджигать домов.  

– Да, решим, что это хорошо, так же как и то, о чем мы говорили 

раньше.  

                                                           

5 Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф.Лосева и др.; Авт. вступит, 
статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. - 860, 

[2] с. - (Филос. наследие). - В надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 79-420. 
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– Но по-моему, Сократ, если тебе позволить говорить об этих ве-
щах, ты и не вспомнишь, что стал это делать, отложив ответ на ранее 
возникший вопрос: может ли осуществиться такое государственное 
устройство и каким образом это возможно. Ведь, если бы все это осу-

ществилось, это было бы безусловным благом для того государства, 
где это случится. Я укажу и на те преимущества, о которых ты не упо-

мянул: граждане такого государства в высшей степени доблестно сра-
жались бы с неприятелем, потому что никогда не оставляли бы своих 

в беде, зная, что они приходятся друг d другу братьями, отцами, сыно-

вьями, и так называя друг друга. А если и женщины будут участвовать 
в походах – в том же ли самом строю или идя позади, чтобы наводить 
страх на врагов, либо в случае какой-то нужды оказывать помощь, – я 
уверен, что благодаря сему этому наши граждане будут непобедимы. 

Не буду уж говорить о домашних благах – могу себе представить, 
сколько их будет! Так как я полностью согласен с тобой, e что они были 

бы – да еще и тьма других, – если бы осуществилось это государствен-

ное устройство, ты о нем больше не говори, а мы уж постараемся убе-
ить самих себя, что это возможно, и объяснить, каким образом, а обо 

всем остальном давай отложим попечение.  
472 – Ты словно сделал внезапный набег на мое рассуждение, и 

набег беспощадный, чуть лишь я засмотрелся. Ты, верно, не понима-
ешь, что едва я избегнул тех двух волн, ты насылаешь на меня третью, 

крупнейшую и самую тягостную. Когда ты ее увидишь и услышишь ее 
раскаты, ты очень снисходительно отнесешься к тому, что я, понятное 
дело, медлил: мне было страшно и высказывать, и пытаться обсуждать 
мою мысль, настолько она необычна.  

– Чем больше ты будешь так говорить, тем меньше позволим мы 

тебе уклоняться от вопроса, каким b образом можно осуществить это 

государственное устройство. Пожалуйста, ответь нам не мешкая.  

[Правителями государства должны быть философы] 

– Сперва надо припомнить, что к этому вопросу мы пришли, когда 
исследовали, в чем состоят справедливость и несправедливость.  

– Да, надо. Но к чему это?  

– Да ни к чему! Но поскольку мы нашли, в чем состоит справедли-

вость, будем ли мы требовать, чтобы справедливый человек ни в чем 

не отличался от нее самой, с но во всех отношениях был таким, какова 
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справедливость? Или мы удовольствуемся тем, что человек по возмож-

ности приблизится к ней и будет ей причастен гораздо больше, чем 

остальные?  

– Да, удовольствуемся.  
– В качестве образца мы исследовали самое справедливость – ка-

кова она и совершенно справедливого человека, если бы такой 

нашелся, – каким бы он был; мы исследовали также несправедливость 
и полностью несправедливого человека – все это для того, чтобы, глядя 

на них, согласно тому, покажутся ли они нам счастливыми или нет, 
прийти к обязательному выводу и относительно нас самих: кто им во 

всем подобен, того ждет подобная же и участь. d Но мы делали это не 
для того, чтобы доказать осуществимость таких вещей.  

– Ты прав.  

– Разве, по-твоему, художник становится хуже, если в качестве об-

разца он рисует, как выглядел бы самый красивый человек, и это до-

статочно выражено на картине, хотя художник и не в состоянии дока-
зать, что такой человек может существовать на самом деле?  

– Клянусь Зевсом, по-моему, он не становится от этого хуже.  
e – Так что же? Разве, скажем так, и мы не дали – на словах – об-

разца совершенного государства?  

– Конечно, дали.  

– Так теряет ли, по-твоему, наше изложение хоть что-нибудь из-за 
того только, что мы не в состоянии доказать возможности устроения 

такого государства, как было сказано?  

– Конечно же, нет.  
– Вот это верно. Если же, в угоду тебе, надо сделать попытку по-

казать, каким преимущественно образом и при каких условиях это 

было бы всего более возможно, то для такого доказательства ты снова 
одари меня тем же.  

– Чем?  

473 – Может ли что-нибудь быть исполнено так, как сказано? Или 

уже по самой природе дело меньше, чем слово, причастно истине, хотя 
бы иному это и не казалось? Согласен ты или нет?  

– Согласен.  

– Так не заставляй же меня доказывать, что и на деле все должно 

полностью осуществиться так, как мы это разобрали словесно. Если мы 

окажемся в состоянии изыскать, как построить государство, наиболее 
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близкое к описанному, согласись, мы сможем сказать, что уже выпол-

нили твое требование, то есть показали,  

как можно это осуществить. Или ты этим не удовольствуешься? Я 

лично был бы доволен.  

b – Да и я тоже.  
– После этого мы, очевидно, постараемся найти и показать, что 

именно плохо в современных государствах, из-за чего они и устроены 

иначе; между тем результате совсем небольшого изменения государ-

ство могло бы прийти к указанному роду устройства, особенно если 

такое изменение было бы одно, или же их было бы два, а то и не-
сколько, но тогда их должно быть как можно меньше и им надо быть 
незначительными.  

c – Конечно.  

– Стоит, однако, произойти одной-единственной перемене, и, мне 
кажется, мы будем в состоянии показать, что тогда преобразится все 
государство; правда, перемена эта не малая и не легкая, но все же она 
возможна.  

– В чем же она состоит?  

– Вот теперь я и пойду навстречу тому, что мы уподобили круп-

нейшей волне; это будет высказано, хотя бы меня всего, словно роко-

чущей волной, обдало насмешками и бесславием. Смотри же, что я со-

бираюсь сказать.  
– Говори.  

d – Пока в государствах не будут царствовать философы, либо так 

называемые нынешние цари и владыки не станут благородно и основа-
тельно философствовать и это не сольется воедино – государственная 
власть и философия, и пока не будут в обязательном порядке отстра-
нены те люди – а их много, – которые ныне стремятся порознь либо к 

власти, либо к философии, до тех пор, дорогой Главкон, государствам 

не избавиться от зол, да и не станет возможным для рода человеческого 

и не увидит солнечного света то государственное устройство, которое 
мы только что описали словесно. e Вот почему я так долго не решался 
говорить, – я видел, что все это будет полностью противоречить обще-
принятому мнению; ведь трудно людям признать, что иначе невоз-
можно ни личное их, ни общественное благополучие.  

Тут Главкон сказал:  
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– Сократ, ты метнул в нас такие слово и мысль, что теперь, того н 

жди, на тебя изо всех сил набросятся очень многие и даже неплохие 
люди: скинув с себя верхнюю одежду, совсем обнаженные, они схва-
тятся 474 за первое попавшееся оружие, готовые на все; и если ты не 
отразишь их натиск своими доводами и обратишься в бегство, они с 
издевкой подвергнут тебя наказанию.  

– А не ты ли будешь в этом виновен?  

– И буду тут совершенно прав. Но я тебя не выдам, защищу, чем 

могу, – доброжелательным отношением и уговорами, да еще разве тем, 

что буду отвечать тебе лучше, чем кто-либо другой. Имея такого по-

мощника, попытайся доказать всем неверующим, b что дело обстоит 
именно так, как ты говоришь.  

– Да, надо попытаться, раз даже ты заключаешь со мной такой мо-

гущественный союз. Мне кажется, если мы хотим избежать натиска со 

стороны тех люден, о которых ты говоришь, необходимо выдвинуть 
против них определение, кого именно мы называем философами, осме-
ливаясь утверждать при этом, что как раз философы-то и должны пра-
вить: когда это станет ясно, можно начать обороняться и доказывать, 
что некоторым людям по самой их природе подобает быть философами 

с и правителями государства, а всем прочим надо заниматься не этим, 

а следовать за теми, кто руководит.  
– Да, сейчас самое время дать такое определение.  
– Ну, тогда следуй за мной в этом направлении, и, может быть, нам 

удастся в какой-то мере удовлетворительно это истолковать.  
– Веди меня.  

[Философ – тот, кто созерцает прекрасное] 
– Нужно ли напоминать тебе, или ты помнишь сам, что коль скоро, 

на наш взгляд, человек что-нибудь любит, он должен, если только 

верно о нем говорят, выказывать любовь не к одной какой-нибудь сто-

роне того, что он любит, оставаясь безучастным к другой, но, напротив, 

ему должно быть дорого все.  
d – По-видимому, надо мне это напомнить: мне это не слишком 

понятно.  

– Уж кому бы другому так говорить, а не тебе, Главкон! Знатоку 

любовных дел не годится забывать, что человека, неравнодушного к 

юношам и влюбчивого, в какой-то мере поражают и возбуждают все, 



 

 

91 

кто находится в цветущем возрасте, и кажутся ему достойными внима-
ния и любви. Разве не так относитесь вы к красавцам? Одного вы назы-

ваете приятным за то, что он курносый, и захваливаете его, у другого 

нос с горбинкой – значит, по-вашему, в нем есть что-то царственное, а 
у кого нос средней величины, тот, считаете вы, e отличается соразмер-

ностью. У чернявых – мужественная внешность, белокурые – дети бо-

гов. Что касается "медвяно-желтых" – думаешь ли ты, что это выраже-
ние сочинил кто-нибудь иной, кроме влюбленного, настолько нежного, 

что его не отталкивает даже 475 бледность, лишь бы юноша был в цве-
тущем возрасте? Одним словом, под любым предлогом и под любым 

именем вы не отвергаете никого из тех, кто в расцвете лет.  
– Если тебе хочется на моем примере говорить о том, как ведут 

себя влюбленные, я, так и быть, уступаю, но лишь во имя нашей бе-
седы.  

– Что же? Разве ты не видишь, что и любители вин поступают так 

же? Любому вину они радуются под любым предлогом.  

– И даже очень.  

– Также, думаю я, и честолюбцы. Ты замечаешь, если им невоз-
можно возглавить целое войско, b они начальствуют хотя бы над трит-
тией; если нет им почета от людей высокопоставленных и важных, они 

довольствуются почетом от людей маленьких и незначительных, но во-

жделеют почета во что бы то ни стало.  

– Совершенно верно.  

– Так вот, прими же или отвергни следующее. Когда мы говорим: 

"Человек вожделеет к тому-то", скажем ли мы, что он вожделеет ко 

всему этому виду предметов или же к одним из них – да, а к другим – 

нет?  

– Ко всему виду.  

– Не скажем ли мы, что и любитель мудрости [философ] вожделеет 
не к одному какому-то ее виду, но ко всей мудрости в целом?  

– Это правда.  
c – Значит, если у человека отвращение к наукам, в особенности 

когда он молод и еще не отдает себе отчета в том, что полезно, а что – 

нет, мы не назовем его ни любознательным, ни философом, так же как 

мы не сочтем, что человек голоден и вожделеет к пище, если у него к 

ней отвращение: в этом случае он не охотник до еды, наоборот, она ему 

противна.  
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– Если мы так скажем, это будет правильно.  

– А кто охотно готов отведать от всякой науки, кто с радостью идет 
учиться и в эгом отношении ненасытен, того мы вправе будем назвать 

философом.  

Тут Главкон сказал:  

d – Такого рода людей у тебя наберется много, и притом довольно 

нелепых. Ведь таковы, по-моему, все охотники до зрелищ: им достав-

ляет радость узнать что-нибудь новое. Совершенно нелепо причислять 
к философам и любителей слушать: их нисколько не тянет к такого 

рода беседам, где что-нибудь обсуждается, зато, словно их кто подря-
дил слушать все хоры, они бегают на празднества в честь Диониса, не 
пропуская ни городских Дионисий, ни сельских. Неужели же всех этих 

и других, кто стремится узнать что-нибудь подобное g или научиться 
какому-нибудь никчемному ремеслу, e мы назовем философами?  

– Никоим образом, разве что похожими на них.  

– А кого же ты считаешь подлинными философами?  

– Тех, кто любит усматривать истину.  

– Это верно; но как ты это понимаешь?  

– Мне нелегко объяснить это другому, но ты, я думаю, согла-
сишься со мной в следующем...  

– В чем?  

– Раз прекрасное противоположно безобразному [постыдному], 

значит, это две разные вещи.  

476 – Конечно.  

– Но раз это две вещи, то каждая из них – одна?  

– И это, конечно, так.  

– То же самое можно сказать о справедливом п несправедливом, 

хорошем и плохом и ибо всех других видах: каждое из них – одно, но 

кажется множественным, проявляясь повсюду во взаимоотношении, а 
также в сочетании с различными действиями и людьми.  

– Ты прав.  

– Согласно этому я и провожу различие: отдельно b помещаю лю-

бителей зрелищ, ремесел и дельцов, то есть всех тех, о ком ты говорил, 

и отдельно тех, о которых у нас сейчас идет речь и которых с полным 

правом можно назвать философами.  

– А для чего ты это делаешь?  
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– Кто любит слушать и смотреть, те радуются прекрасным звукам, 

краскам, очертаниям и всему производному от этого, но их духовный 

взор не способен видеть природу красоты самой по себе и радоваться 
ей.  

– Да, это так.  

– А те, кто способен подняться до самой красоты и c видеть ее са-
мое по себе, разве это не редкие люди?  

– И даже очень редкие.  
– Кто ценит красивые вещи, но не ценит красоту самое по себе и 

не способен следовать за тем, кто повел бы его к ее познанию, – живет 
такой человек наяву или во сне, как ты думаешь? Суди сам: грезить – 

во сне или наяву – не значит ли считать подобие вещи не подобием, а 
самой вещью, на которую оно походит?  

– Конечно, я сказал бы, что такой человек грезит.  
– Далее. Кто в противоположность этому считает d что-нибудь 

красотой самой по себе и способен созерцать как ее, так и всё причаст-
ное к ней, не принимая одно за другое, – такой человек, по-твоему, жи-

вет во сне или наяву?  

– Конечно, наяву.  

– Его состояние мышления мы правильно назвали бы познава-
нием, потому что он познает, а у того, первого, мы назвали бы это мне-
нием, потому что он только мнит.  

– Несомненно.  

– Дальше. Если тот, о ком мы сказали, что он только мнит, но не 
познаёт, станет негодовать и оспаривать правильность наших сужде-
ний, могли бы мы его как-то унять и спокойно убедить, e не говоря 
открыто, что он не в своем уме?  

– Это следовало бы сделать.  
[Философ познает не мнения, а бытие и истину] 

– Ну, посмотри же, что мы ему ответим. Или, если хочешь, мы так 

начнем его расспрашивать (уверяя при этом, что мы ничего против 

него не имеем, наоборот, с удовольствием видим человека знающего): 

"Скажи нам, тот, кто познаёт, познаёт нечто или ничто?" Вместо него 

отвечай мне ты.  

– Я отвечу, что такой человек познаёт нечто.  

– Нечто существующее или несуществующее?  

477 – Существующее. Разве можно познать несуществующее!  
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– Так вот, с нас достаточно того, что, с какой бы стороны мы что-

либо ни рассматривали, вполне существующее вполне познаваемо, а 
совсем не существующее совсем и непознаваемо.  

– Да, этого совершенно достаточно.  

– Хорошо. А если с чем-нибудь дело обстоит так, что оно то суще-
ствует, то не существует, разве оно не находится посредине между чи-

стым бытием и тем, что вовсе не существует?  

– Да, оно находится между ними.  

– Так как познание направлено на существующее, b а незнание 
неизбежно направлено на несуществующее, то для того, что направ-

лено на среднее между ними обоими, надо искать нечто среднее между 

незнанием и знанием, если только встречается что-либо подобное.  
– Совершенно верно.  

– А называем ли мы что-нибудь мнением?  

– Конечно.  

– Это уже иная способность, чем знание, или та же самая?  

– Иная.  
– Значит, мнение направлено на одно, а знание – на другое, соот-

ветственно различию этих способностей.  

– Да,так.  

– Значит, знание по своей природе направлено на бытие с целью 

постичь, каково оно? Впрочем, мне кажется, необходимо сперва разо-

браться вот в чем...  

– В чем?  

c – О способностях мы скажем, что они представляют собой некий 

род существующего; благодаря им мы можем то, что мы можем, да и 

не только мы, но все вообще наши способности: зрение и слух, напри-

мер, я отнесу к числу таких способностей, если тебе понятно, о каком 

виде я хочу говорить.  
– Мне понятно.  

– Выслушай же, какого я держусь относительно них взгляда. Я не 
усматриваю у способностей ни цвета, ни очертания и вообще никаких 

свойственных другим, вещам особенностей, благодаря которым я их 

про себя различаю. d В способности я усматриваю лишь то, на что она 
направлена и каково ее воздействие; именно по этому признаку я и обо-

значаю ту или иную способ-ность. Если и направленность, и воздей-

ствие одно и то же, я считаю это одной и той же способностью, если 
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же и направленность, и воздействие различны, тогда это уже другая 
способность. А ты – как ты поступаешь?  

– Так же точно.  

– Вернемся, почтеннейший, к тому же. Признаешь ли ты знание 
какой-то способностью или к какому роду ты его отнесешь?  

– К этому роду – это самая мощная из всех способностей.  

e – А мнение мы отнесем к способностям или к какому-то другому 

виду?  

– Ни в коем случае. Ведь мнение есть не что иное, как то, благо-

даря чему мы способны мнить.  
– Но ведь немного раньше ты согласился, что знаниие и мнение не 

одно и то же.  
– Как можно, будучи в здравом уме, считать одним и тем же то, 

что безошибочно, и то, что исполнено ошибок!  

– Хорошо. Очевидно, мы с тобой согласны: знание и мнение – раз-
ные вещи.  

– Да, разные.  
– Значит, каждое из них по своей природе имеет особую направ-

ленность и способность.  
478 – Непременно.  

– Знание направлено на бытие, чтобы познать его свойства.  
– Да.  
– Мнение же, утверждаем мы, направлено лишь на о, чтобы мнить.  
– Да.  
– Познаёт ли оно то же самое, что и знание? И будет ли одним и 

тем же познаваемое и мнимое? Или это невозможно?  

– Невозможно по причине того, в чем мы были согласны: каждая 
способность по своей природе имеет свою направленность: обе эти 

вещи – мнение и знание – не что иное, как способности, но способности 

различные, как мы утверждаем, и потому нельзя сделать вывод, что по-

знаваемое и мнимое – одно и то же.  
b – Если бытие познаваемо, то мнимое должно быть чем-то от него 

отличным.  

– Да, оно от него отлично.  

– Значит, мнение направлено на небытие? Или небытие нельзя 

даже мнить? Подумай-ка: разве не относит к какому-либо предмету 
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свои мнения тот, кто их имеет? Или можно иметь мнение, но ничего не 
мнить?  

– Это невозможно.  

– Хоть что-нибудь одно все же мнит тот, кто имеет мнение?  

– Да.  
c – Между тем небытие с полным правом можно назвать не одним 

чем-то, а вовсе ничем.  

– Конечно.  

– Поэтому к небытию мы с необходимостью отнесли незнание, а к 

бытию – познание.  
– Правильно.  

– Значит, мнения не относятся ни к бытию, ни к небытию.  

– Да, не относятся.  
– Значит, выходит, что мнение – это ни знание, ни незнание?  

– Видимо, да.  
– Итак, не совпадая с ними, превосходит ли оно отчетливостью 

знание, а неотчетливостью – незнание?  

– Нет, ни в том ни в другом случае.  
– Значит, на твой взгляд, мнение более смутно, чем знание, но яс-

нее, чем незнание?  

– И во много раз.  
– Но оно не выходит за их пределы?  

d – Да.  
– Значит, оно ~– нечто среднее между ними?  

– Вот именно.  

– Как мы уже говорили раньше, если обнаружится нечто существу-

ющее и вместе с тем не существующее, место ему будет посредине 
между чистым бытием и полнейшим небытием, и направлено на него 

будет не знание, а также и не незнание, но опять-таки нечто такое, что 

окажется посредине между незнанием и знанием.  

– Это верно.  

– А теперь посредине между ними оказалось то, что мы называем 

мнением.  

– Да, оказалось.  
e – Нам остается, видимо, найти нечто такое, что причастно им 

обоим – бытию и небытию, но что нельзя назвать ни тем пи другим в 

чистом виде. Если нечто подобное обнаружится, мы вправе будем 
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назвать это тем, что мы мним; крайним членам мы припишем свойство 

быть крайними, а среднему между ними – средним. Разве не так?  

– Так.  

– Положив это в основу, пусть, скажу я, ведет со мной беседу 479 

и пусть ответит мне тот добрый человек, который отрицает прекрасное 
само по себе и некую самотождественную идею такого прекрасного. 

Он находит, что красивого много, этот любитель зрелищ, и не выносит, 
когда ему говорят, что прекрасное, так же как справедливое, едино, да 
и все остальное тоже. "Милейший, – скажем мы ему, – из такого мно-

жества прекрасных вещей разве не найдется ничего, что может ока-
заться безобразным? Или из числа справедливых поступков такой, что 

окажется несправедливым, а из числа благочестивых – нечестивым? "  

b – Да, эти вещи неизбежно окажутся в каком-то отношении пре-
красными и в каком-то безобразными. Так же точно и остальное, о чем 

ты спрашиваешь.  
– Итак?  

– Многим удвоенным вещам разве это мешает оказаться в другом 

отношении половинчатыми?  

– Ничуть.  
– А если мы назовем что-либо большим, малым, легким, тяжелым, 

больше ли для этого оснований, чем для противоположных обозначе-
ний?  

– Нет, каждой вещи принадлежат оба обозначения.  
– Каждая из многих названных вещей будет ли или не будет пре-

имущественно такой, как ее назвали?  

– Это словно двусмысленность из тех, что в ходу на пирушках, с 
или словно детская загадка о том, как евнух хотел убить летучую 

мышь: надо догадаться, что он бросил и на чем летучая мышь сидела. 
И здесь все имеет два смысла, и ни о какой вещи нельзя твердо пред-

полагать, что она такая или иная, либо что к ней подходят оба обозна-
чения, или не подходит ни одно из них.  

– Что же ты сделаешь с такими обозначениями? Можешь ли ты 

отвести им лучшее место, чем посредине между бытием и небытием? 

Они не туманнее небытия и не окажутся еще более несуществующими, 

чем оно, d а с другой стороны, они не яснее бытия и не окажутся более, 
чем оно, существующими.  

– Совершенно верно.  
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– Значит, мы, очевидно, нашли, что общепринятые суждения боль-
шинства относительно прекрасного и ему подобного большей частью 

колеблются где-то между небытием и чистым бытием.  

– Да, мы это нашли.  

– А у нас уже прежде было условлено, что, если обнаружится не-
что подобное, это надлежит считать тем, что мы мним, а не тем, что 

познаём, так как то, что колеблется в этом промежутке, улавливается 

промежуточной способное гыо.  

– Да, мы так условились.  
e – Следовательно, о тех, кто замечает много прекрасного, но не 

видит прекрасного самого по себе и не может следовать за тем, кто к 

нему ведет, а также о тех, кто замечает много справедливых поступков, 

но не справедливость самое по себе и так далее, мы скажем, что обо 

всем этом у них имеется мнение, но они не знают ничего из того, что 

мнят.  
– Да, необходимо сказать именно так.  

– А что же мы скажем о тех, кто созерцает сами эти [сущности], 

вечно тождественные самим себе? Ведь они познают их, а не только 

мнят?  

– И это необходимо.  

– И мы скажем, что эти уважают и любят то, что они познают, а те 
– то, что они мнят. Ведь мы помним, 480 что они любят и замечают, 
как мы говорили, звуки, красивые цвета и тому подобное, но даже не 
допускают существования прекрасного самого по себе.  

– Да, мы это помним.  

– Так что мы не ошибемся, если назовем их скорее любителями 

мнений, чем любителями мудрости? И неужели же они будут очень 
сердиться, если мы так скажем?  

– Не будут, если послушаются меня: ведь не положено сердиться 
на правду.  

– А тех, кто ценит все существующее само по себе, должно назы-

вать философами [любителями мудрости], а не любителями мнений.  

– Безусловно».  
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Диалог Платона «Государство»: книга 66   

 

«– Вот почему, хотя мы и тогда предвидели это и этого опасались, 
все же, влекомые истиной, мы говорили, что ни государство, ни его 

строй, так же как и отдельный человек, не станут никогда совершен-

ными, пока не случится какая-нибудь необходимость, которая заставит 
этих немногочисленных философов – людей вовсе не дурных, хотя их 

и называют теперь бесполезными, – принять на себя заботу о государ-

стве, желают ли они того или нет (и государству придется их слу-

шаться); c или пока по какому-то божественному наитию не будут 
охвачены подлинной страстью к подлинной философии сыновья ны-

нешних властителей и царей либо они сами. Считать, что какая-нибудь 
одна из этих двух возможностей пли они обе – дело неосуществимое, 
я лично не нахожу никаких оснований. Иначе нас справедливо высме-
яли бы за то, что мы занимаемся пустыми пожеланиями. Разве не так?  

– Да, так.  

[Осуществимость идеального государства] 
– Если для людей выдающихся в философии возникала когда-либо 

в беспредельности минувшего или существует теперь необходимость 
d взять на себя заботу о государстве – в какой-либо варварской мест-
ности, далеко, вне нашего кругозора – или если такая необходимость 
возникнет впоследствии, мы готовы упорно отстаивать взгляд, что та-
кой государственный строй был, есть и будет, коль скоро именно эта 
Муза оказывается владычицей государства. Осуществление такого 

строя вполне возможно, и о невозможном мы не говорим. А что это 

трудно, признаем и мы.  

– И я с этим согласен.  

– Но ты скажешь, что большинство с этим все-таки несогласно.  

– Пожалуй.  

– Милый мой, не стоит так уж винить большинство. e Оно переме-
нит свое мнение, если ты без резкостей, мягко опровергнешь дурную 

славу любви к познанию, покажешь, каковы, по-твоему, философы, и 

определишь их природу и занятие, чтобы большинство по думало, 

будто ты говоришь о тех, кого оно само 500 считает философами. Если 

                                                           

6 Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф.Лосева и др.; Авт. вступит, 
статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. - 860, 

[2] с. - (Филос. наследие). - В надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 79-420. 
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оно так взглянет на них, право же, ты скажешь, что у него составилось 

уже другое мнение и оно по-другому о них отзывается. Уж не думаешь 
ли ты, что кто-нибудь станет относиться с раздражением к тому, кто не 
раздражителен, и с завистью к тому, кто не завистлив? Предвосхищаю 

твой E ответ и скажу, что, по-моему, столь тяжелый нрав; встречается 
у очень немногих людей, большинству же не свойствен.  

– Успокойся, я разделяю твой взгляд.  

b – А согласен ли ты и с тем, что виновниками нерасположения 
большинства к философии бывают те посторонние лица, которые шум-

ной ватагой вторгаются куда не следует, поносят людей, проявляя к 

ним враждебность, и все время позволяют себе личные выпады – иначе 
говоря, ведут себя совершенно неподобающим для философов обра-
зом?  

– Полностью согласен.  

– Между тем, Адимант, тому, кто действительно направил свою 

мысль на бытие, уже недосуг смотреть вниз, c на человеческую суету 

и, борясь с людьми, преисполняться недоброжелательства и зависти. 

Видя и созерцая нечто стройное и вечно тождественное, не творящее 
несправедливости и от нее не страдающее, полное порядка и смысла, 
он этому подражает и как можно более ему уподобляется. Или ты ду-

маешь, будто есть какое-то средство не подражать тому, чем восхища-
ешься при общении?  

– Это невозможно.  

– Общаясь с божественным и упорядоченным, d философ также 
становится упорядоченным и божественным, насколько это в челове-
ческих силах. Оклеветать же можно все на свете.  

– И даже очень.  

– Так вот, если у философа возникнет необходимость позаботиться 

о том, чтобы внести в частный и общественный быт людей то, что он 

там усматривает, и не ограничиваться собственным совершенствова-
нием, думаешь ли ты, что из него выйдет плохой мастер по части рас-
судительности, справедливости и всей вообще добродетели, полезной 

народу?  

– Совсем неплохой.  
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e – Но если люди поймут, что мы говорим о нем правду, станут ли 

они негодовать на философов и выражать недоверие нашему утвержде-
нию, что никогда, ни в коем случае не будет процветать государство, 

если его не начертят художники но божественному образцу?  

501 – Раз поймут, то уже не будут негодовать. Но о каком способе 
начертания ты говоришь?  

– Взяв, словно доску, государство и нравы людей, они сперва очи-

стили бы их, что совсем нелегко. Но, как ты знаешь, они с самого 

начала отличались бы от других тем, что не пожелали бы трогать ни 

частных лиц, ни государства и не стали бы вводить в государстве за-
коны, пока не получили бы его чистым или сами не сделали бы его та-
ким.  

– Это верно.  

– После этого, правда ведь, они сделают набросок государствен-

ного устройства?  

– Как же иначе?  

b – Затем, думаю я, разрабатывая этот набросок, они пристально 

будут вглядываться в две вещи: в то, что но природе справедливо, пре-
красно, рассудительно и так далее, и в то, каково же все это в людях. 

Смешивая и сочетая навыки людей, они создадут прообраз человека, 
определяемый тем, что уже Гомер назвал боговидным и богоподобным 

свойством, присущим людям.  

– Это верно.  

– И я думаю, кое-что они будут стирать, кое-что рисовать снова, 
пока не сделают человеческие нравы, насколько это осуществимо, 

угодными богу.  

c – Это была бы прекраснейшая картина!  
– А тех, кто, по твоим словам, сомкнутым строем шел против нас, 

разве мы не убедили бы, что именно таков начертатель государствен-

ных устройств, которого мы им хвалили раньше, а они негодовали, что 

мы ему вверили государство? Если бы они послушались нас сейчас, 
неужели они не смягчились бы?  

– Конечно, если они в здравом уме.  
d – Какие же у них могут быть возражения? Разве только что фи-

лософы не страстные поклонники истины и бытия?  

– Это было бы нелепо.  
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– Или что философская натура, которую мы разобрали, не род-

ственна наивысшему благу?  

– И это звучало бы так же.  
– Далее. Если уж не эта, то какая другая натура, коль скоро ей 

найдется надлежащее применение, будет полностью добродетельной и 

философской? Может быть, мы скорее в состоянии это утверждать о 

тех натурах, что мы отвергли?  

e – Конечно, нет.  
– Или их все еще приводят в ярость наши слова, что ни для госу-

дарства, ни для граждан не будет конца несчастьям, пока владыкой гос-
ударства не станет племя философов или пока не осуществится на деле 
тот государственный строй, который мы словесно обрисовали?  

– Быть может, это их злит, хотя теперь уже меньше.  
– Если ты не против, давай скажем, что они не только меньше 

злятся, но совсем уже стали кроткими и дали себя убедить, пусть 

только из стыдливости.  

502 – Я, конечно, не против.  

– Итак, будем считать, что в этом мы их убедили. Но кто же станет 
оспаривать следующее: ведь может лучиться, что среди потомков ца-
рей и властителей встретятся философские натуры...  

– С этим не будет спорить никто.  

– А раз такие натуры встречаются, так ли уж неизбежно предстоит 
им подвергнуться порче? Что трудно им себя охранить, это и мы при-

знаем. Но разве бесспорно, что во все времена ни одному из всех них 

никогда не удалось уберечься?  

b – Вовсе нет.  
– Между тем достаточно появиться одному такому лицу, имею-

щему в своем подчинении государство, и человек этот совершит все то, 

чему теперь не верят.  
– Его одного было бы достаточно.  

– Ведь если правитель будет устанавливать законы и обычаи, ко-

торые мы разбирали, не исключено, что граждане охотно станут их вы-

полнять.  
– Это вовсе не исключено.  

– А разве примкнуть к нашим взглядам будет для других чем-то 

диковинным и невозможным?  

e – Я лично этого не думаю.  
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– Между тем мы раньше в достаточной мере, думаю я, разобрали, 

что предложенное нами – это наилучшее, будь оно только осуще-
ствимо.  

– Да, мы разобрали это достаточно.  

– А теперь у нас так выходит насчет законодательства: всего 

лучше, если бы осуществилось то, о чем мы говорим, и хотя это трудно, 

однако не невозможно.  

– Выходит так.  

– После того как мы насилу покончили с этим вопросом, надо ска-
зать и об остальном. Каким образом и d посредством каких наук и за-
нятий получаются люди, на которых зиждется все государственное 
устройство? В каком возрасте каждый из них приступает к каждому из 
этих дел?  

– Да, об этом надо сказать.  
– Я ничего не выгадал, стараясь раньше опустить тягостный во-

прос, касающийся обзаведения женами, деторождения и назначения на 
правительственные должности, – я знал тогда, что полная правда будет 
неприятна и тяжела; но все равно вышло, что необходимость рассмот-
рения этого вопроса сейчас нисколько не меньше. e Впрочем, что каса-
ется жен и детей, это уже выполнено, а вот насчет правителей прихо-

дится приниматься за разбор как бы сызнова.  
503 Если ты помнишь, мы говорили, что им должна быть присуща 

любовь к своему государству, испытанная и в радости, и в горе, и 

должно быть заметно, что от этого своего правила они не откажутся ни 

при каких трудностях, опасностях или иных превратностях. Кто здесь 

окажется слаб, того придется отвергнуть, но тот, кто чистым выйдет из 
этого испытания, словно золото из огня, того надо поставить правите-
лем, оказывать ему особые почести и присуждать награды как при 

жизни, так и после кончины. Вот что примерно было сказано, когда 
наша беседа мимоходом коснулась этого, но тотчас же спряталась из 
страха возбудить то, b что сейчас перед нами возникло.  

– Сущая правда; я ведь помню.  

– Тогда я, мой друг, не решался сказать то, что теперь решился. 
Осмелимся же сказать и то, что в качестве самых тщательных стражей 

следует ставить философов.  

– Пусть это будет сказано.  

[Еще о природе философа и четырех добродетелях]  
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– Прими во внимание, что у тебя их, естественно, будет немного: 

ведь природа их должна быть такой, как мы разобрали, между тем все 
свойства подобных натур редко встречаются вместе: большей частью 

они бывают разбросаны.  

c – Что ты имеешь в виду?  

– Способность к познанию, память, остроумие, проницательность 

и все, что с этим связано, обычно, как ты знаешь, не встречаются все 
зараз, а люди по-юношески задорные и с блестящим умом не склонны 

всегда жить размеренно и спокойно; напротив, из-за своей живости они 

мечутся во все стороны, и все постоянное их покидает.  
– Ты прав.  

– Если же люди отличаются постоянством нрава и d переменчи-

вость им чужда, на их верность можно скорее положиться, и на войне 
они с трудом поддаются страху, но эти же их свойства сказываются при 

усвоении знаний: они неподатливы, невосприимчивы и словно нахо-

дятся в оцепенении, а когда надо над чем-нибудь таким потрудиться, 
их одолевают сон и зевота.  

– Это бывает.  
– Между тем мы говорили, что человек должен в полной мере об-

ладать и теми, и этими свойствами, иначе не стоит давать ему столь 

тщательное воспитание, удостаивать его почестей и вручать ему 

власть.  
– Это верно.  

– Но не находишь ли ты, что указанное сочетание редко встреча-
ется?  

– Да, редко!  

e – Значит, надо проверять человека в трудностях, опасностях и 

радостях, о чем мы и говорили раньше. Кроме того, добавим сейчас то, 

что мы тогда пропустили: надо упражнять его во многих науках, 

наблюдая, способен ли он воспринять самые высокие познания или он 

их убоится, подобно тому как робеют люди в случае усилий иного 

рода». 

  

Диалог Платона «Государство»: книга 77   

                                                           

7 Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф.Лосева и др.; Авт. вступит, 
статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. - 860, 

[2] с. - (Филос. наследие). - В надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 79-420. 
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«[Еще об отборе правителей и их воспитании] 

– Помнишь, каких правителей мы отобрали, когда раньше гово-

рили об их выборе?  

– Как не помнить!  
– Вообще-то считай, что нужно выбирать указанные тогда натуры, 

то есть отдавать предпочтение самым надежным, мужественным и по 

возможности самым благообразным; но, кроме того, надо отыскивать 
не b только людей благородных и строгого нрава, но и обладающих 

также свойствами, подходящими для такого воспитания.  
– Кто же это, по-твоему?  

– У них, друг мой, должна быть острая восприимчивость к наукам 

и быстрая сообразительность. Ведь души робеют перед могуществом 

наук гораздо больше, чем перед гимнастическими упражнениями: эта 
трудность ближе касается души, она – ее особенность, которую душа 
не разделяет с телом.  

– Это верно.  

c – Надо искать человека с хорошей памятью, несокрушимо твер-

дого и во всех отношениях трудолюбивого. Иначе какая ему, по-тво-

ему, охота переносить телесные тягости, и в довершение всего еще 
столько учиться и упражняться?  

– Такого нам не найти, разве что это будет исключительно одарен-

ная натура.  
– В том-то и состоит ошибка нашего времени и потому-то недо-

оценивают философию, что за нее берутся не так, как она того заслу-

живает, – об этом мы говорили уже и раньше. Не подлым надо бы лю-

дям на нее браться, а благородным.  

– То есть как?  

d – Прежде всего у того, кто за нее берется, не должно хромать 
трудолюбие, что бывает, когда человек трудолюбив лишь наполовину, 

а в остальном избегнет трудностей. Это наблюдается, если кто любит 
гимнастику, охоту и вообще все, что развивает тело, но не любит 
учиться, исследовать, не любознателен: тогда подобного рода трудно-

сти ему ненавистны. Хромым можно назвать и того, чье трудолюбие 
обращено на трудности, противоположные этим.  

– Ты вполне прав.  
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e – Значит, и в том, что касается истины, мы будем считать душу 

покалеченной точно так же, если она, несмотря на свое отвращение к 

намеренной лжи (этого она и у себя не выносит, и возмущается ложью 

других людей), все же снисходительно станет допускать ложь нечаян-

ную и не стесняться, когда ей укажут на невежество, в котором она 
легкомысленно выпачкалась не хуже свиньи.  

536 – Все это совершенно верно.  

– И что касается рассудительности, мужества, великодушия, а 
также всех других частей добродетели, надо не меньше наблюдать, кто 

проявляет благородство, а кто – подлость. Не умеющий это различать 
– будь то частное лицо или государство, – сам того не замечая, привле-
чет для тех или иных надобностей – в качестве друзей ли или правите-
лей – людей, хромающих на одну ногу и подлых.  

– Это действительно часто бывает.  
– А нам как раз этого-то и надо избежать. Если . мы подберем лю-

дей здравых телом и духом и воспитаем b их на возвышенных знаниях 

и усиленных упражнениях, то самой справедливости не в чем будет нас 
упрекнуть и мы сохраним в целости и государство, и его строй; а если 

мы возьмем неподходящих для этого людей, то всё у нас выйдет наобо-

рот и еще больше насмешек обрушится на философию.  

– Это был бы позор.  

– Конечно. Но видно я уже и сейчас оказался в смешном положе-
нии.  

– Почему?  

– Позабыв, что все это у нас – только забава, я с говорил, напряга-
ясь изо всех сил. А говоря, я то и дело оглядывался на философию и 

видел, как ею помыкают. В негодовании на тех, кто тому виной, я 
неожиданно вспылил и говорил уж слишком всерьез.  

– Клянусь Зевсом, у меня как у слушателя не сложилось такого 

впечатления.  
– Зато у меня оно сложилось – как у оратора. Но не забудем вот 

чего: говоря тогда об отборе, мы выбирали пожилых, а теперь выходит, 
что это не годится – d ведь нельзя верить Солону, будто человек, ста-
рея, может многому научиться; напротив, к этому он становится спо-

собен еще менее, чем к бегу: именно юношам принадлежат все великие 
и многочисленные труды.  

– Безусловно.  
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[Возрастная градация воспитания] 
– Значит, счет, геометрию и разного рода другие предварительные 

познания, которые должны предшествовать диалектике, надо препода-
вать нашим стражам еще в детстве, не делая, однако, принудительной 

форму обучения.  
– То есть?  

e – Свободнорожденному человеку ни одну науку не следует изу-

чать рабски. Правда, если тело насильно наставляют преодолевать 
трудности, оно от этого не делается хуже, но насильственно внедрен-

ное в душу знание непрочно.  

– Это верно.  

– Поэтому, друг мой, питай своих детей науками 537 не насильно, 

а играючи, чтобы ты лучше мог наблюдать природные наклонности 

каждого.  

– То, что ты говоришь, не лишено основания.  
– Помнишь, мы говорили: надо брать с собой детей н на войну – 

конечно, зрителями, на конях, а где безопасно, так и поближе; пусть 
они отведают крови, словно щенки.  

– Помню.  

– Кто во всем этом – в трудах, в науках, в опасностях – всегда бу-

дет выказывать себя самым находчивым, тех надо занести в особый 

список.  

b – В каком возрасте?  

– Когда они уже будут уволены от обязательных занятий телес-
ными упражнениями. Ведь в течение этого срока, продолжается ли он 

два или три года, у них нет возможности заниматься чем-либо другим. 

Усталость и сон – враги наук. А вместе с тем ведь это немаловажное 
испытание: каким кто себя выкажет в телесных упражнениях.  

– Еще бы!  

– По истечении этого срока юноши, отобранные нз числа двадца-
тилетних, будут пользоваться большим почетом сравнительно с 
остальными, а наукам, порознь с преподававшимся им, когда они были 

детьми, должен быть сделан общий обзор, чтобы показать их сродство 

между собою и с природой бытия.  
– Знание будет прочным, только когда оно приобретено подобным 

путем.  
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– И это самая главная проверка, имеются ли у человека природные 
данные для занятий диалектикой или нет. Кто способен все обозреть, 
тот – диалектик, кому же это не под силу, тот – нет.  

– Я тоже так думаю.  

– Вот тебе и придется подмечать, кто наиболее отличится в этом, 

кто будет стойким в науках, на войне, и во всем том, что предписано 

законом. d Из этих юношей, когда им исполнится тридцать лет, надо 

будет опять-таки произвести отбор, окружить их еще большим поче-
том и подвергнуть испытанию их способность к диалектике, наблюдая, 
кто из них умеет, не обращая внимания на зрительные и остальные 
ощущения, подняться до истинного бытия. Но здесь требуется вели-

чайшая осторожность, мой друг.  
– А собственно, почему?  

e – Разве ты не замечаешь зла, связанного в наше время с умением 

рассуждать, – насколько оно распространилось?  

– В чем же оно состоит?  

– Люди, занимающиеся этим, преисполнены беззакония.  
– И в очень сильной степени.  

– Удивляет ли тебя их состояние? Заслуживают ли они, по-твоему, 

снисхождения?  

– В каком же главным образом отношении?  

– Возьмем такой пример: какой-нибудь подкинутый ребенок вы-

растает в богатстве, в большой и 538 знатной семье, ему всячески уго-

ждают. Став взрослым, он узнаёт, что те, кого он считал своими роди-

телями, ему чужие, а подлинных родителей ему не найти. Можешь ты 

предугадать, как будет он относиться к тем, кто его балует, и к своим 

мнимым родителям – сперва в то время, когда он не знал, что он под-

кидыш, а затем, когда уже это узнает? Или хочешь, я тебе скажу, что я 
тут усматриваю?  

– Хочу.  

b – Я предвижу, что, пока он не знает истины, он будет почитать 
мнимых родственников – мать, отца и всех остальных – больше, чем 

тех, кто его балует. С его стороны будет меньше пренебрежения к нуж-

дам родственников, меньше беззаконных поступков или выражений по 

отношению к ним, меньше неповиновения им, чем тем, кто его балует.  
– Естественно.  
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– Когда же он узнает правду, то, думаю я, его почтение и внима-
тельность к мнимым родственникам ослабеет, а к тем, кто его балует, 
увеличится; он будет слушаться их гораздо больше, чем раньше, жить 
на с их лад, откровенно примкнув к ним, а о прежнем своем отце и об 

остальных мнимых родственниках вовсе перестанет заботиться, разве 
что по натуре он будет исключительно порядочным человеком.  

– Все так и бывает, как ты говоришь. Но какое отношение имеет 
твой пример к людям, причастным к рассуждениям?  

[Справедливость воспитывается в человеке с детства]  
– А вот какое: относительно того, что справедливо и хорошо, у нас 

с детских лет имеются взгляды, в которых мы воспитаны под воздей-

ствием наших родителей, – мы подчиняемся им и их почитаем.  

– Да, это так.,  

d – Но им противоположны другие навыки, сопряженные с удо-

вольствиями, они ласкают нам душу своей привлекательностью. 

Правда, люди хоть сколько-нибудь умеренные не поддаются им, по-

слушно почитая заветы отцов.  

– Это все так...  

– Далее. Когда перед человеком, находящимся в таком положении, 

встанет Вопрос, вопрошая: "Что такое прекрасное?" – человек ответит 
так, как привычно усвоил от законодателя, однако дальнейшее рассуж-

дение это опровергнет. При частых и всевозможных e опровержениях 

человек этот падет так низко, что будет придерживаться мнения, будто 

прекрасное ничуть не более прекрасно, чем безобразно. Так же слу-

чится и со справедливостью, с благом и со всем тем, что он особенно 

почитал. После этого что, по-твоему, станется с его почтительностью 

и послушанием?  

– У него неизбежно уже не будет такого почтения и убежденности.  

– Если же он перестанет считать все это ценным и дорогим, как 

бывало, а истину найти будет не в состоянии, то, спрашивается, к ка-
кому же иному образу сод жизни ему естественно обратиться, как не к 

тому, который ему будет лестен?  

539 – Все другое исключено.  

– Так окажется, что он стал нарушителем законов, хотя раньше со-

блюдал их предписания.  

– Да, это неизбежно.  
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– Значит, подобное состояние естественно для тех, кто причастен 

к рассуждениям, и, как я говорил прежде, такие люди вполне заслужи-

вают сочувствия.  
– И сожаления.  

– Значит, чтобы люди тридцатилетнего возраста не вызывали у 

тебя подобного рода сожаления, надо со всевозможными предосторож-

ностями приступать к рассуждениям.  

– Несомненно.  

b – Разве не будет одной из постоянных мер предосторожности не 
допускать, чтобы вкус к рассуждениям появлялся смолоду? Я думаю, 

от тебя не укрылось, что подростки, едва вкусив от таких рассуждений, 

злоупотребляют ими ради забавы, увлекаясь противоречиями и подра-
жая тем, кто их опровергает, да и сами берутся опровергать других, ис-
пытывая удовольствие от того, что своими доводами они, словно 

щенки, разрывают на части всех, кто им подвернется.  
– Да, в этом они не знают удержу.  

– После того как они сами опровергнут многих о и многие опро-

вергнут их, они вскорости склоняются c к полному отрицанию преж-

них своих утверждений, а это опорочивает в глазах других людей и их 

самих да заодно и весь предмет философии.  

– Совершенно верно.  

– Ну, а кто постарше, тот не захочет принимать участия в подоб-

ном бесчинстве; скорее он будет подражать человеку, желающему в 

беседе дойти до истины, чем тому, кто противоречит ради забавы, в 

шутку. Он и сам будет сдержан и занятие свое сделает почетным, а не 
презренным.  

d – Правильно.  

– Разве не относится к мерам предосторожности все то, о чем мы 

говорили раньше: допускать к отвлеченным рассуждениям лишь упо-

рядоченные и стойкие натуры, а не так, как теперь, когда за это берется 
кто попало, в том числе совсем неподходящие люди?  

– Конечно, это необходимая мера.  
– В сравнении с тем, кто развивает свое тело путем гимнастиче-

ских упражнений, будет ли достаточен вдвое больший срок для овла-
дения искусством рассуждать, если постоянно и напряженно зани-

маться лишь этим?  

e – Ты имеешь в виду шесть лет или четыре года?  
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– Это неважно. Пусть даже пять. После этого они будут у тебя вы-

нуждены вновь спуститься в ту пещеру: их надо будет заставить занять 
государственные должности – как военные, так и другие, подобающие 
молодым людям: пусть они никому не уступят и в опытности. Вдоба-
вок надо на всем этом их проверить – устоят ли они перед разнообраз-
ными влияниями или же кое в чем поддадутся.  

540 – Сколько времени ты на это отводишь?  

– Пятнадцать лет. А когда им будет пятьдесят, то тех из них, кто 

уцелел и всячески отличился – как на деле, так и в познаниях – пора 
будет привести к окончательной цели: заставить их устремить ввысь 
свой духовный взор и взглянуть на то самое, что всему дает свет, а уви-

дев благо само по себе, взять его за образец и упорядочить и государ-

ство, и частных лиц, b а также самих себя – каждого в свой черед – на 
весь остаток своей жизни. Большую часть времени они станут прово-

дить в философствовании, а когда наступит черед, будут трудиться над 

гражданским устройством, занимать государственные должности – не 
потому, что это нечто прекрасное, а потому, что так необходимо ради 

государства. Таким образом, они постоянно будут воспитывать людей, 

подобных им самим, и ставить их стражами государства взамен себя, а 
сами отойдут на Острова блаженных, чтобы там обитать. Государство 

на общественный счет соорудит им памятники и будет приносить 
жертвы как божествам, если это подтвердит c Пифия, а если нет, то как 

счастливым и божественным людям.  

– Ты, Сократ, словно ваятель, прекрасно завершил лепку создан-

ных тобою правителей.  

– И правительниц, Главкон, –все, что я говорил, касается женщин 

ничуть не меньше, чем мужчин: правда, конечно, тех женщин, у кото-

рых есть на то природные способности.  

d – Это верно, раз женщины будут во всем участвовать наравне с 
мужчинами, как мы говорили.  

– Что же? Вы согласны, что относительно государства и его 

устройства мы высказали совсем не пустые пожелания? Конечно, все 
это трудно, однако как-то возможно, притом не иначе чем было ска-
зано: когда властителями в государстве станут подлинные философы, 

будет ли их несколько или хотя бы один, нынешними почестями они 

пренебрегут, считая их низменными и ничего не стоящими, и будут 
высоко ценить порядочность и ту честь, что с нею связана, но самым e 
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великим и необходимым будут считать справедливость; служа ей и 

умножая ее, устроят они свое государство.  

– Но как именно?  

– Всех, кому в городе больше десяти лет, они ото-, шлют в де-
ревню, а остальных детей, оградив их от 541 воздействия современных 

нравов, свойственных родителям, воспитают на свой лад, в тех законах, 

которые мы разобрали раньше. Таким-то вот образом всего легче и ско-

рее установится тот государственный строй, о котором мы говорили, 

государство расцветет, а народ, у которого оно возникнет, для себя из-
влечет великую пользу.  

b – Да, огромную. А как это могло бы произойти, если когда-ни-

будь осуществится, ты, Сократ, по-моему, хорошо разъяснил.  

– Значит, мы уже достаточно поговорили об этом государстве н о 

соответствующем ему человеке? Ведь ясно, каким он, по-нашему, дол-

жен быть.  
– Да, ясно. И поставленный тобою вопрос, кажется мне, получил 

свое завершение». 
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Тема 3. ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ВЗГЛЯДЫ ПЛАТОНА 

(ПО ДИАЛОГУ «ГОСУДАРСТВО». КНИГА 8) 

Часть 2 

  

Именно указатель: --- 

 

Диалог Платона «Государство» - книга 8 

Задание № 1  

 

Заполните таблицу «Понятие, причины возникновения и виды 

государственных устройств» 

 

1. Перечислите и кратко 

охарактеризуйте виды 

государственного 

устройства? 

 

2. Причины возникнове-
ния различных видов 

государственного 

устройства? 

 

3. Перечислите этапы воз-
никновения раздора в 

государстве? 

 

Вывод: 
Выразите свою точку зрения относительно причин появления различ-

ных видов государственного устройства, согласны ли вы с мнением 

Платона? Ответ аргументируйте.  
  

 

Литература к заданию: 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф. Ло-

сева и др.; Авт. вступит, статьи А.Ф. Лосев; Примеч. А.А. Тахо-

Годи; Пер. с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. – 860, [2] с. - (Филос. 
наследие). - В надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 327–359. 
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Задание № 2  

 

«Тимократическое государство и тимократический человек» 

 

1. Почему аристократическое 
государство изменится на ти-

мократическое? 

 

2. Этапы возникновения тимо-

кратического государства?  

 

3. Перечислите особенности ти-

мократического государства? 

 

4. В чем подражает тимократи-

ческое государство аристокра-
тии и олигархии?  

 

5. Черты тимократического че-
ловека?  

 

6. Влияние отца и матери на 
сына в тимократическом госу-

дарстве 

 

 

Литература к заданию: 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф.Лосева 
и др.; Авт. вступит, статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; 

Пер. с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. – 860, [2] с. - (Филос. насле-
дие). - В надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 327–359. 

 

Задание № 3  

«Олигархическое государство и олигархический человек» 

1. Что такое олигархия?   

2. Этапы перехода тимо-

кратии в олигархию?   

 

3. Как устанавливается 

олигархический строй и 

на чем он держится? 
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4. В чем порочность оли-

гархического строя? 

 

5. Этапы перехода тимо-

кратического человека к 

олигархическому? 

 

6. Причина скатывания к 

олигархическому чело-

веку?  

 

Литература к заданию: 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф.Лосева и 

др.; Авт. вступит, статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. 

с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. – 860, [2] с. - (Филос. наследие). - 
В надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 327–359. 

 

Задание № 4  

«Демократическое государство и демократический человек» 

1. Как олигархическое гос-
ударства переходит в де-
мократическое государ-

ство? 

 

2. Каково духовное (внут-
реннее) состоянии под-

властных и правящих в 

демократическом госу-

дарстве? 

 

3. Какие 2 способа установ-

ления демократии? 

 

4. Перечислите характери-

стики демократического 

государства? 

 

5. Этапы становления де-
мократического чело-

века? 
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6. В чем отличие необходи-

мого вожделения от во-

жделения лишенного 

необходимости? 

 

7. Как из олигархического 

человека получается де-
мократический: этапы?  

 

8. Какая конечная цель де-
мократии и что погубило 

олигархию?  

 

Литература к заданию: 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф. Лосева 
и др.; Авт. вступит, статьи А.Ф. Лосев; Примеч. А.А. Тахо-Годи; 

Пер. с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. – 860, [2] с. - (Филос. насле-
дие). - В надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 327–359. 

 

Задание № 5 

Тирания 

1. Предпосылки установле-
ния тирании? 

 

2. Дайте характеристику 

трутней, богачей и 

народа? 

 

3. Что первоначально де-
лает тиран? 

 

4. Деятельность тирана в 

государстве?   

 

Литература к заданию: 

 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф.Лосева и 

др.; Авт. вступит, статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. 

с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. – 860, [2] с. - (Филос. наследие). - 
В надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 327–359. 
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Обязательная литература: 
 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф.Лосева и 

др.; Авт. вступит, статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. 

с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. – 860, [2] с. - (Филос. наследие). - 
В надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. 327–359. 

 

Текст по теме № 3 

Диалог Платона «Государство»: книга 88   

 

«543 – Пусть так. Мы с тобой уже согласились, Главкон, что в об-

разцово устроенном государстве жены должны быть общими, дети – 

тоже, да и все их воспитание будет общим; точно так же общими будут 
военные и мирные занятия, а царями надо всем этим должны быть 
наиболее отличившиеся в философии и в военном деле.  

– Да, мы в этом согласились.  

– И договорились насчет того, что как только b будут назначены 

правители, они возьмут своих воинов и расселят их по тем жилищам, о 

которых мы упоминали ранее; ни у кого не будет ничего собственного, 

но все у всех общее. Кроме жилищ мы уже говорили, если ты помнишь, 
какое у них там будет имущество.  

– Помню, мы держались взгляда, что никто не должен ничего при-

обретать, как это все делают теперь. За охрану наши стражи, подвиза-
ющиеся в военном деле, будут получать от остальных граждан возна-
граждение в виде запаса продовольствия на год, c а обязанностью их 

будет заботиться обо всем государстве.  
– Ты правильно говоришь. Раз с этим у нас покончено, то, чтобы 

продолжить наш прежний путь, давай припомним, о чем у нас была 
речь перед тем, как мы уклонились в сторону.  

– Нетрудно припомнить. Ты закончил свое рассуждение об 

устройстве государства примерно теми же словами, что и сейчас: а 
именно, что ты d считаешь хорошим рассмотренное нами тогда госу-

                                                           

8 Платон. Собрание сочинений в 4 т.: Т. III / Общ. ред. А.Ф.Лосева и др.; Авт. вступит, 
статьи А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи; Пер. с древнегреч. - М.: Мысль, 1990. - 860, 

[2] с. - (Филос. наследие). - В надзаг.: АН СССР. Ин-т философии. С. 327-359. 
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дарство и соответствующего ему человека, хотя мог бы указать на гос-
ударство еще более прекрасное и соответственно на такого человека. 
Раз подобное государственное устройство правильно, сказал ты, все 
остальные порочны.  

[Четыре вида государственного устройства] 
544 Насколько помню, ты говорил, что имеется четыре вида по-

рочного государственного устройства и что стоило бы в них разо-

браться, дабы увидеть их порочность воочию; то же самое, сказал ты, 

касается и соответствующих людей: их всех тоже стоит рассмотреть. 
Согласившись между собой, мы взяли бы самого лучшего человека и 

самого худшего и посмотрели бы, правда ли, что наилучший человек – 

самый счастливый, а наихудший – самый жалкий, или дело обстоит 
иначе. Когда я задал вопрос, о каких четырех видах государственного 

устройства ты говоришь, тут нас прервали Полемарх и Адимант и ты 

вел с ними беседу, пока мы не подошли к этому вопросу.  

b – Ты совершенно верно припомнил.  

– Так вот ты снова и займи подобно борцу то же самое положение 
и на тот же самый мой вопрос постарайся ответить так, как ты тогда 
собирался.  

– Если только это в моих силах.  

– А мне и в самом деле не терпится услышать, о каких это четырех 

видах государственного устройства ты говорил.  

– Услышишь, это нетрудно. Я говорю как раз о тех видах, с кото-

рые пользуются известностью. Большинство одобряет критско-лакеде-
монское устройство. На втором месте, менее одобряемая, стоит оли-

гархия: это государственное устройство, преисполненное множества 
зол. Из нее возникает отличная от нее демократия. Прославленная ти-

рания отлична от них всех – это четвертое и крайнее заболевание гос-
ударства. d Может быть, у тебя есть какая-нибудь иная идея государ-

ственного устройства, которая ясно проявлялась бы в каком-либо 

виде? Ведь наследственная власть и приобретаемая за деньги царская 
власть, а также разные другие, подобные этим государственные 
устройства занимают среди указанных устройств какое-то промежу-

точное положение и у варваров встречаются не реже, чем у эллинов.  

– Много странного рассказывают об этом.  
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– Итак, ты знаешь, что у различных людей непременно бывает 
столько же видов духовного склада, сколько существует видов госу-

дарственного устройства. Или ты думаешь, что государственные 
устройства рождаются невесть откуда – от дуба либо от скалы, а не от 
тех нравов, что наблюдаются в государствах e и влекут за собой все 
остальное, так как на их стороне перевес?  

– Ни в коем случае, но только от этого.  

[Еше о соответствии пяти складов характера пяти видам государ-

ственного устройства] 
– Значит, раз видов государств пять, то и у различных людей 

должно быть пять различных устройств души.  

– И что же?  

– Человека, соответствующего правлению лучших – аристократи-

ческому, мы уже разобрали и правильно признали его хорошим и спра-
ведливым.  

545 – Да, его мы уже разобрали.  

– Теперь нам надо описать и худших, иначе говоря, людей, сопер-

ничающих между собой и честолюбивых – соответственно лакедемон-

скому строю, затем – человека олигархического, демократического и 

тиранического, чтобы, указав на самого несправедливого, противопо-

ставить его самому справедливому и этим b завершить наше рассмот-
рение вопроса, как относится чистая справедливость к чистой неспра-
ведливости с точки зрения счастья или несчастья для ее обладателя. И 

тогда мы либо поверим Фрасимаху и устремимся к несправедливости, 

либо придем к тому выводу, который теперь становится уже ясен, и 

будем соблюдать справедливость.  
– Безусловно, надо так сделать.  
– Раз мы начали с рассмотрения государственных нравов, а не от-

дельных лиц, потому что там они более четки, то и теперь возьмем 

сперва государственный строй, основывающийся на честолюбии (не 
могу подобрать другого выражения, все равно назовем ли мы его "ти-

мократией" или "тимархией"), и c соответственно рассмотрим подоб-

ного же рода человека; затем – олигархию и олигархического человека; 
далее бросим взгляд на демократию и понаблюдаем человека демокра-
тического; наконец, отправимся в государство, управляемое тираниче-
ски, и посмотрим, что там делается, опять-таки обращая внимание на 
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тиранический склад души. Таким образом, мы постараемся стать до-

статочно сведущими судьями в намеченных нами вопросах.  

– Такое рассмотрение было бы последовательным и основатель-
ным.  

[Тимократия] 
– Ну так давай попытаемся указать, каким способом из аристокра-

тического правления может получиться тимократическое. Может 
быть, это совсем просто, и изменения в d государстве обязаны своим 

происхождением той его части, которая обладает властью, когда 
внутри нее возникают раздоры? Если же в ней царит согласие, то, хотя 
бы она была и очень мала, строй остается незыблемым.  

– Да, это так.  

– Что же именно может, Главкон, пошатнуть наше государство и 

о чем могут там спорить между собой попечители и правители? Или 

хочешь, мы с e тобой, как Гомер, обратимся с мольбой к Музам, e 

чтобы они нам поведали, как впервые вторгся раздор, и вообразим, что 

они станут отвечать нам высокопарно, на трагический лад и как будто 

всерьез, на самом же деле это будет с их стороны лишь шутка, и они 

будут поддразнивать нас, как детей.  

– Что же они нам скажут?  

546 – Что-нибудь в таком роде: "Трудно пошатнуть государство, 

устроенное подобным образом. Однако раз всему, что возникло, бы-

вает конец, то даже и такой строй не сохранится вечно, но подвергнется 

разрушению. Означать же это будет следующее: урожай и неурожай 

бывает не только на то, что произрастает из земли, но и на то, что на 
ней обитает, – на души и на тела, всякий раз как круговращение приво-

дит к полному завершению определенного цикла: у недолговечных су-

ществ этот цикл краток, у долговечных – наоборот. b Хотя и мудры те, 
кого вы воспитали как руководителей государства, однако и они ни-

чуть не больше других людей будут способны установить путем рас-
суждения, основанного на ощущении, наилучшую пору плодоношения 
и, напротив, время бесплодия для вашего рода: этого им не постичь, и 

они станут рожать детей в неурочное время. Для божественного потом-

ства существует кругооборот, охватываемый совершенным числом, а 
для человеческого есть число, в котором – первом из всех – возведение 
в квадратные и кубические степени, содержащие три промежутка и че-
тыре c предела (уподобление, неуподобление, рост и убыль) делает все 
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соизмеримым и выразимым. Из этих чисел четыре трети, сопряженные 
с пятеркой, после трех увеличении дадут два гармонических сочета-
ния, одно – равностороннее, то есть взятое сотней столько же раз, а 
другое – с той же длиной, но продолговатое: иначе говоря, число выра-
зимых диаметров пятерки берется сто раз с вычетом каждый раз еди-

ницы, а из невыразимых вычитается по двойке и они сто раз берутся 
кубом тройки. Все в целом это число геометрическое, и оно имеет ре-
шающее значение для лучшего или худшего качества рождений. Коль 
это останется невдомек нашим стражам и они не в пору сведут невест 
с женихами, d то не родятся дети с хорошими природными задатками 

и со счастливой участью. Прежние стражи назначат своими преемни-

ками лучших из этих детей, но все равно те не будут достойны и чуть 
лишь займут должности своих отцов, станут нами пренебрегать, не-
смотря на то что они стражи. Мусические искусства, а вслед за тем и 

гимнастические они не оценят, как должно; от этого юноши у нас будут 
менее образованны и из их среды выйдут правители, не слишком спо-

собные блюсти и испытывать Гесиодовы поколения, – e ведь и у вас 
они те же, то есть золотое, серебряное, медное и железное. Когда же-
лезо примешается к 547 серебру, а медь к золоту, возникнут несоответ-
ствия и нелепые отклонения, а это, где бы оно ни случилось, сразу по-

рождает вражду и раздор. Надо признать, что, где бы ни возник раздор, 

он вечно такой природы".  

– Признаться, Музы отвечают нам правильно.  

– Это и не мудрено, раз они Музы.  

– А что они говорят после этого?  

b – Если возник раздор, это значит, что каждые два рода увлекали 

в свою сторону: железный и медный влекли к наживе, приобретению 

земли и дома, а также золота и серебра, а золотой и серебряный род, не 
бедные, но, наоборот, по своей природе богатые, вели души к доброде-
тели и древнему устроению. c Применяя силу и соперничая друг с дру-

гом, они пришли, наконец, к чему-то среднему: согласились устано-

вить частную собственность на землю и дома, распределив их между 

собою, а тех, кого они до той поры охраняли как своих свободных дру-

зей и кормильцев, решили обратить в рабов, сделав из них сельских 

рабочих и слуг, сами же занялись военным делом и сторожевой служ-

бой.  

– Эта перемена, по-моему, оттуда и пошла.  
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– Значит, такой государственный строи – нечто среднее между 

аристократией и олигархией.  

– Несомненно.  

– Так совершится этот переход; и каким же будет тогда d государ-

ственное устройство? По-видимому, отчасти оно будет подражанием 

предшествовавшему строю, отчасти же – олигархии, раз оно занимает 
промежуточное положение, но кое-что будет в нем и свое, особенное.  

– Да, будет.  
– В почитании правителей, в том, что защитники страны будут воз-

держиваться от земледельческих работ, ремесел и остальных видов 

наживы, в устройстве совместных трапез, в телесных упражнениях и 

воинских состязаниях – во всем подобном этот строй будет подражать 
предшествовавшему.  

– Да.  
– Там побоятся ставить мудрых людей на государственные долж-

ности, e потому что там уже нет подобного рода простосердечных и 

прямых людей, а есть лишь люди смешанного нрава; там будут скло-

няться на сторону тех, что яростны духом, а также и тех, что г, о по-

проще – скорее рожденных для войны, чем для мира; там будут в чести 

военные уловки и ухищрения: ведь это государство будет вечно вое-
вать. Вот каковы будут многочисленные особенности этого строя.  

– Да.  
– Такого рода люди будут жадны до денег, как это водится при 

олигархическом строе; в омрачении они, как дикари, почитают золото 

и серебро, у них заведены кладовые и домашние хранилища, чтобы все 
это прятать, свои жилища они окружают оградой и там, b прямо-таки 

как в собственном логове, они тратятся, не считаясь с расходами, на 
женщин и на кого угодно других.  

– Совершенно верно.  

– Они бережливы, так как деньги у них в чести; свое состояние они 

скрывают и не прочь пожить на чужой счет. Удовольствиям они пре-
даются втайне, убегая от закона, как дети от строгого отца, – ведь вос-
питало их насилие, а не убеждение, потому что они пренебрегали под-

линной Музой, той, чья область – речи н философия, а телесные упраж-

нения ставили выше мусического искусства.  
c – Ты говоришь о таком государственном строе, где зло полно-

стью смешалось с добром.  
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– Действительно, в нем все смешано; одно только там бросается в 

глаза – соперничество и честолюбие, так как там господствует ярост-
ный дух.  

– И это очень сильно заметно.  

– Подобный государственный строй возникает, не правда ли, 

именно таким образом и в таком виде. В моем изложении он очерчен 

лишь в общем и подробности опущены, d ибо уже и так можно заме-
тить, каким там будет человек, отличающийся справедливостью, или, 

напротив, очень несправедливый, а рассматривать все правления и все 
нравы, вовсе ничего не пропуская, было бы делом очень и очень дол-

гим.  

– Это верно.  

["Тимократический" человек] 

– Каким же станет человек в соответствии с этим государственным 

строем? Как он сложится и каковы будут его черты?  

– Я думаю, – сказал Адимант, – что по своему стремлению непре-
менно выдвинуться он будет близок нашему Главкону.  

– Это-то возможно, но, по-моему, вот чем его натура отличается 
от Главконовой...  

e – Чем?  

– Он пожестче, менее образован и, хотя ценит 549 образованность 
и охотно слушает других, сам, однако, нисколько не владеет словом. С 

рабами такой человек жесток, хотя их и не презирает, так как доста-
точно воспитан; в обращении со свободными людьми он учтив, а вла-
стям чрезвычайно послушен; будучи властолюбив и честолюбив, он 

считает, что основанием власти должно быть не умение говорить или 

что-либо подобное, но военные подвиги и вообще все военное: потому-

то он и любит гимнастику и охоту.  

– Да, именно такой характер развивается при этом государствен-

ном строе.  
– В молодости такой человек с презрением относится к деньгам; b 

но чем старше он становится, тем больше он их любит – сказывается 
его природная наклонность к сребролюбию да и чуждая добродетели 

примесь, поскольку он покинут своим доблестным стражем.  

– Какой же это страж?– спросил Адимант.  
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– Дар слова в сочетании с образованностью; только присутствие 
того и другого будет всю жизнь спасительным для добродетели чело-

века, у которого это имеется.  

– Прекрасно сказано!  

– А этот юноша похож на свое тимократическое государство...  

– И даже очень.  

– Складывается же его характер приблизительно так: c иной раз 
это взрослый сын хорошего человека, живущего в неважно устроенном 

государстве и потому избегающего почестей, правительственных 

должностей, судебных дел и всякой такой суеты; он предпочитает дер-

жаться скромнее, лишь бы не иметь хлопот.  
– И как же это действует на его сына?  

– Прежде всего тот слышит, как сокрушается его мать: d ее муж не 
принадлежит к правителям, и из-за этого она терпит унижения в жен-

ском обществе; затем она видит, что муж не особенно заботится о день-
гах, не дает отпора оскорбителям ни в судах, ни на собраниях, но бес-
печно все это сносит; он думает только о себе – это она постоянно за-
мечает, – а ее уважает не слишком, хотя и не оскорбляет. Все это ей 

тяжело, она говорит сыну, что отец его лишен мужества, что он слиш-

ком слаб и так далее, то есть все, что e в подобных случаях любят напе-
вать женщины.  

– Да, в этом они всегда себе верны.  

– Ты знаешь, что у таких людей и слуги иной раз потихоньку го-

ворят детям подобные вещи – якобы из сочувствия, когда видят, что 

хозяин не возбуждает  
судебного дела против какого-нибудь своего должника или иного 

обидчика; в таких случаях слуги внушают хозяйскому сыну примерно 

следующее: 550 "Вот вырастешь большой, непременно отомсти им за 
это и будешь тогда настоящим мужчиной, не то что твой отец". Да и 

вне дома юноша слышит и видит почти то же самое: кто среди граждан 

делает свое дело, тех называют простаками и не принимают их в рас-
чет, а кто берется не за свое дело, тех уважают и хвалят. Тогда, слыша 
и видя подобные вещи, юноша, с другой стороны, прислушивается и к 

тому, что говорит его отец, близко видит, чем тот занимается напере-
кор окружающим, и вот как то, так и другое на него действует: b под 

влиянием отца в нем развивается и крепнет разумное начало души, а 
под влиянием остальных людей – вожделеющее и яростное, а так как 
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по своей натуре он неплохой человек, но только попал в дурное обще-
ство, то влияния эти толкают его на средний путь, и он допускает в себе 
господство чего-то среднего – наклонности к соперничеству и ярости: 

вот почему он становится человеком честолюбивым и стремится вы-

двинуться.  
– Ты вполне объяснил, как складывается его характер.  

c – Итак, мы имеем второй по порядку государственный строй н 

соответствующего ему человека.  
– Да, второй.  

– Так не упомянуть ли нам теперь выражение Эсхила: "Приставлен 

муж иной к иному граду", или же, согласно нашему предположению, 

сперва рассмотрим само государство?  

– Лучше, конечно так.  

[Олигархия] 
– Следующим после этого государственным строем была бы, я так 

думаю, олигархия.  
– Как же она устанавливается?  

– Это строй, основывающийся на имущественном d цензе; у власти 

стоят там богатые, а бедняки не участвуют в правлении.  

– Понимаю.  

– Надо ли сперва остановиться на том, как тимократия переходит 
в олигархию?  

– Да, конечно.  

– Но ведь и слепому ясно, как совершается этот переход.  

– Как?  

– Скопление золота в кладовых у частных лиц губит тимократию; 

они прежде всего выискивают, на что бы его употребить, и для этого 

перетолковывают законы, мало считаясь с ними: так поступают и сами 

богачи, и их жены.  

e – Естественно.  

– Затем, наблюдая, в чем кто преуспевает, и соревнуясь друг с дру-

гом, они уподобляют себе и все население.  
– Это также естественно.  

– Чем больше они ценят дальнейшее продвижение по пути 

наживы, тем меньше почитают они добродетель. Разве не в таком со-

отношении находятся богатство и добродетель, что положи их на раз-
ные чаши весов, и одно всегда будет перевешивать другое?  
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– Конечно.  

551 – Раз в государстве почитают богатство и богачей, значит, там 

меньше ценятся добродетель и ее обладатели.  

– Очевидно.  

– А люди всегда предаются тому, что считают ценным, и прене-
брегают тем, что не ценится.  

– Это так.  

– Кончается это тем, что вместо стремления выдвинуться и удо-

стоиться почестей развивается наклонность к стяжательству и наживе 
и получают одобрение богачи – ими восхищаются, их назначают на 
государственные должности, а бедняк там не пользуется почетом.  

– Конечно.  

– Установление имущественного ценза становится законом b и 

нормой олигархического строя: чем более этот строй олигархичен, тем 

выше ценз; чем менее олигархичен, тем ценз ниже. Заранее объявля-
ется, что к власти не допускаются те, у кого нет установленного иму-

щественного ценза. Такого рода государственный строй держится при-

менением вооруженной силы или же был еще прежде установлен пу-

тем запугивания. Разве это не верно?  

– Да, верно.  

– Короче говоря, так он и устанавливается.  
– Да. Но какова его направленность и в чем состоит c та пороч-

ность, которая, как мы сказали, ему свойственна?  

– Главный порок – это норма, на которой он основан. Посуди сам: 

если кормчих на кораблях назначать согласно имущественному цензу, 

а бедняка, будь он и больше способен к управлению кораблем, не до-

пускать...  
– Никуда бы не годилось такое кораблевождение!  
– Так разве не то же самое и в любом деле, где требуется управле-

ние?  

– Я думаю, то же самое.  
– За исключением государства? Или в государстве так же?  

– Еще гораздо больше, поскольку управлять им крайне трудно, а 
значение этого дела огромно.  

– Так вот уже это было бы первым крупным недостатком олигар-

хии.  

d – По-видимому.  
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– А разве не так важно следующее...  
– Что именно?  

– Да то, что подобного рода государство неизбежно не будет еди-

ным, а в нем как бы будут два государства: одно – государство бедня-
ков, другое – богачей. Хотя они и будут населять одну и ту же мест-
ность, однако станут вечно злоумышлять друг против друга.  

– Клянусь Зевсом, этот порок не менее важен.  

– Но нехорошо еще и то, что они, пожалуй, не смогут вести какую 

бы то ни было войну, так как неизбежно получилось бы, что олигархи, 

дав оружие в руки толпы, боялись бы ее больше, чем неприятеля, e 

либо, отказавшись от вооружения толпы, выказали бы себя подлин-

ными олигархами даже в самом деле сражения. Вдобавок они не поже-
лали бы тратиться на войну, так как держатся за деньги.  

– Это нехорошо.  

– Так как же? Ведь мы уже и раньше не одобрили, 552 что при 

таком государственном строе одни и те же лица будут и землю обраба-
тывать, и деньги наживать, и нести военную службу, то есть зани-

маться всем сразу. Или, по-твоему, это правильно?  

– Ни в коем случае.  
– Посмотри, ни при таком ли именно строе разовьется величайшее 

из всех этих зол?  

– Какое именно?  

– Возможность продать все свое имущество – оно станет собствен-

ностью другого, – а продавши, продолжать жить в этом же государстве, 
не принадлежа ни к одному из его сословий, то есть не будучи ни дель-
цом, ни ремесленником, ни всадником, ни гоплитом, но тем, кого назы-

вают бедняками и неимущими.  

– Такой строй словно создан для этого!  

b – При олигархиях ничто не препятствует такому положению, 

иначе не были бы в них одни черезмерно богатыми, а другие совсем 

бедными.  

– Верно.  

– Взгляни еще вот на что: когда богатый человек расходует свои 

средства, приносит ли это хоть какую-нибудь пользу подобному госу-

дарству в том смысле, как мы только что говорили? Или это лишь ви-

димость, будто он принадлежит к тем, кто правит, а по правде говоря, 
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он в государстве и не правитель, и не подданный, а попросту растрат-
чик готового?  

c – Да, это лишь видимость, а на деле он не что иное, как расточи-

тель.  
– Если ты не возражаешь, мы скажем, что как появившийся в сотах 

трутень – болезнь для роя, так и подобный человек в своем доме – бо-

лезнь для государства.  
– Конечно, Сократ.  
– И не правда ли, Адимант, всех летающих трутней бог сотворил 

без жала, а вот из тех, что ходят пешком, он одним не дал жала, зато 

других наделил ужаснейшим. d Те, у кого жала нет, весь свой век – 

бедняки, а из наделенных жалом выходят те, кого кличут преступни-

ками.  

– Сущая правда.  
– Значит, ясно, что, где бы ты ни увидел бедняков в государстве, 

там укрываются и те, что воруют, срезают кошельки, оскверняют 
храмы и творят много других злых дел.  

– Это ясно.  

– Так что же? Разве ты не замечаешь бедняков в олигархических 

государствах?  

– Да там чуть ли не все бедны, за исключением правителей.  

е – Так не вправе ли мы думать, что там, с другой стороны, много 

и преступников, снабженных жалом и лишь насильственно сдержива-
емых стараниями властей?  

– Конечно, мы можем так думать.  
– Не признать ли нам, что такими люди становятся там по необра-

зованности, вызванной дурным воспитанием и скверным государ-

ственным строем?  

– Да, будем считать именно так.  

– Вот каково олигархическое государство и сколько в нем зол (а 
возможно, что и еще больше).  

– Да, все это примерно так.  

553 – Пусть же этим завершится наш разбор того строя, который 

называют олигархией: власть в нем основана на имущественном цензе.  
["Олигархический" человек]  

Вслед за тем давай рассмотрим и соответствующего человека – как 

он складывается и каковы его свойства.  
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– Конечно, это надо рассмотреть.  
– Его переход от тимократического склада к олигархическому со-

вершается главным образом вот как...  

– Как?  

– Родившийся у него сын сперва старается подражать отцу, идет 
по его следам, а потом видит, что отец во всем том, что у него есть, 
потерпел крушение, b столкнувшись неожиданно с государством, 

словно с подводной скалой: это может случиться, если отец был стра-
тегом или занимал другую какую-либо высокую .должность, а затем 

попал под суд по навету клеветников и был приговорен к смертной 

казни, к изгнаннию или к лишению гражданских прав и всего имуще-
ства...  

– Естественно.  

– Увидев все это, мой друг, пострадав и потеряв состояние, даже 
испугавшись, думаю я, за свою голову, с он в глубине души свергает с 
престола честолюбие и присущий ему прежде яростный дух. Присми-

рев из-за бедности, он ударяется в стяжательство, в крайнюю бережли-

вость и своим трудом понемногу копит деньги. Что ж, разве, думаешь 

ты, такой человек не возведет на тот трон свою алчность и корыстолю-

бие и не сотворит себе из них Великого царя в тиаре и ожерельях, с 
коротким мечом за поясом?  

– По-моему, да.  
d – А у ног этого царя, прямо на земле, он там и сям рассадит в 

качестве его рабов разумность и яростный дух. Он не допустит никаких 

иных соображений, имея в виду лишь умножение своих скромных 

средств. Кроме богатства и богачей, ничто не будет вызывать у него 

восторга и почитания, а его честолюбие будет направлено лишь на стя-
жательство и на все то, что к этому ведет.  

– Ни одна перемена не происходит у юноши с такой быстротой и 

силой, как превращение любви к почестям в любовь к деньгам.  

– Разве это не пример того, каким бывает человек при олигархиче-
ском строе?  

e – По крайней мере это пример извращения того типа человека, 
который соответствовал строю, предшествовавшему олигархии.  

– Так давай рассмотрим, соответствует ли ей этот человек.  

– Давай.  



 

 

130 

– Прежде всего сходство здесь в том, что он чрезвычайно ценит 
деньги.  

– Конечно.  

554 – Он бережлив и деятелен, удовлетворяет лишь самые насущ-

ные свои желания, не допуская других трат и подавляя прочие вожде-
ления как пустые.  

– Безусловно.  

– Ходит он замухрышкой, из всего извлекая прибыль и делая 

накопления; таких людей толпа одобряет. Разве черты его не напоми-

нают подобный же государственный строй?  

– По-моему, да. По крайней мере деньги чрезвычайно почитают и 

подобное государство, и такой человек.  

b – И я думаю, раз уж он такой, он не обращал внимания на свое 
воспитание.  

– Наверное. А то бы он не поставил слепого хорегом и не оказывал 

бы ему особых почестей.  

– Хорошо. Посмотри еще вот что: разве мы не признаем, что у него 

из-за недостатка воспитания c появляются наклонности трутня – отча-
сти нищенские, отчасти преступные, хотя он всячески их и сдерживает 
из предосторожности?  

– Конечно.  

– А знаешь, на что тебе надо взглянуть, чтобы заметить преступ-

ность таких людей?  

– На что?  

– На то, как они опекают сирот или вообще получают полную воз-
можность поступать вопреки справедливости.  

– Верно.  

– Разве отсюда не ясно, что в других деловых отношениях такой 

человек, пользуясь доброй славой, d поскольку его считают справедли-

вым, с помощью остатков порядочности насильно сдерживает другие 
свои дурные наклонности, хотя он и не убежден, что так будет лучше; 
он укрощает их не по разумным соображениям, а в силу необходимо-

сти, из страха, потому что дрожит за судьбу своего имущества.  
– Конечно.  

– И, клянусь Зевсом, ты у многих из этих людей обнаружишь 

наклонности трутней, когда дело идет об издержках за чужой счет.  
– Несомненно, эти наклонности у них очень сильны.  
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– Значит, такой человек раздираем внутренней борьбой, его един-

ство нарушено, он раздвоен: одни вожделения берут верх над другими 

– по большей части лучшие над худшими.  

e – Да, так бывает.  
– По-моему, такой человек все же приличнее многих, хотя подлин-

ная добродетель душевной гармонии и невозмутимости весьма от него 

далека.  
– Да, мне тоже так кажется.  
555 – И конечно, его бережливость будет препятствовать ему вы-

ступить за свой счет, когда граждане будут соревноваться в чем-либо 

ради победы или ради удовлетворения благородного честолюбия: он 

не желает тратить деньги ради таких состязаний и славы, боясь пробу-

дить в себе наклонность к расточительству и сделать ее своим союзни-

ком в честолюбивых устремлениях. Воюет он поистине олигархически, 

с малой затратой собственных средств и потому большей частью тер-

пит поражение, но зато остается богатым.  

– И даже очень.  

– Так будет ли у нас еще сомнение в том, что человека бережли-

вого, дельца можно сопоставить с олигархическим государством?  

b – Нет, ничуть.  
– После этого, как видно, надо рассмотреть демократию – каким 

образом она возникает, а возникнув, какие имеет особенности, – чтобы 

познакомиться в свою очередь со свойствами человека подобного 

склада и вынести о нем свое суждение.  
– Так по крайней мере мы продвинулись бы вперед по избранному 

нами пути.  

– Олигархия переходит в демократию примерно следующим обра-
зом: причина здесь в ненасытной погоне за предполагаемым благом, 

состоящим якобы в том, что надо быть как можно богаче.  
– Как ты это понимаешь?  

c – Да ведь при олигархии правители, стоящие у власти, будучи 

богатыми, не захотят ограничивать законом распущенность молодых 

людей и запрещать им расточать и губить свое состояние; напротив, 

правители будут скупать их имущество или давать им под проценты 

ссуду, чтобы самим стать еще богаче и могущественнее.  
– Это у них – самое главное.  
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– А разве не ясно, что гражданам такого государства невозможно 

и почитать богатство, и вместе с тем обладать рассудительностью – тут 
неизбежно либо то, либо другое будет у них в пренебрежении.  

– Это достаточно ясно.  

– В олигархических государствах не обращают внимания на рас-
пущенность, даже допускают ее, так что и людям вполне благородным 

иной раз не избежать там бедности.  

– Конечно.  

– В таком государстве эти люди, думаю я, сидят без дела, но зато 

у них есть и жало, и оружие; одни из них кругом в долгах, другие ли-

шились гражданских прав, а иных постигло и то и другое; они полны 

ненависти к тем, кто владеет теперь их имуществом, а также и к прочим 

и замышляют переворот.  
e – Да, все это так.  

– Между тем дельцы, поглощенные своими делами, по-видимому, 

не замечают таких людей; они приглядываются к остальным и своими 

денежными ссудами наносят раны тем, кто податлив; взимая про-

центы, во много раз превышающие первоначальный долг, они разводят 
в государстве множество трутней и нищих.  

556 – И еще какое множество!  

– А когда в государстве вспыхнет такого рода зло, они не поже-
лают его тушить с помощью запрета распоряжаться своим имуществом 

кто как желает и не прибегнут к приему, который устраняет всю эту 

беду согласно другому закону...  

– Какому это?  

– Тому, который следует за уже упомянутым и заставляет граждан 

стремиться к добродетели. b Ведь если предписать, чтобы большую 

часть добровольных сделок граждане заключали на свой страх и риск, 

стремление к наживе не отличалось бы таким бесстыдством и в госу-

дарстве меньше было бы зол, подобных только что нами указанным.  

– И даже намного меньше.  
– В наше время из-за подобных вещей правители именно так 

настроили подвластных им граждан. Что же касается самих правителей 

и их окружения, то молодежь у них избалованная, ленивая телом и ду-

хом и слабая; у нее нет выдержки ни в страданиях, ни в удовольствиях, 

и вообще она бездеятельна.  
c – Как же иначе?  
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– Самим же им, кроме наживы, ни до чего нет дела, а о доброде-
тели они радеют ничуть не больше, чем бедняки.  

– Да, ничуть.  
– Вот каково состояние и правящих, и подвластных. Между тем 

они бывают бок о бок друг с другом и в путешествиях, и при любых 

других видах общения: на праздничных зрелищах, в военных походах, 

на одном и том же корабле, в одном и том же войске; наконец, и по-

среди опасностей они находятся вместе, и ни в одном из этих обстоя-
тельств бедняки не оказываются d презренными в глазах богатых. 

Наоборот, нередко бывает, что человек неимущий, весь высохший, 

опаленный солнцем, оказавшись во время боя рядом с богачом, вырос-
шим в тенистой прохладе и нагулявшим себе за чужой счет жирок, ви-

дит, как тот задыхается и совсем растерялся. Разве, по-твоему, этому 

бедняку не придет на мысль, что подобного рода люди богаты лишь 
благодаря малодушию бедняков, и разве при встрече без посторонних 

глаз с таким же бедняком не скажет e он ему, что господа-то наши – 

никчемные люди?  

e – Я уверен, что бедняки так и делают.  
– Подобно тому как для нарушения равновесия болезненного тела 

достаточно малейшего толчка извне, чтобы ему расхвораться, – а иной 

раз неурядица в нем бывает и без внешних причин, – так и государство, 

находящееся в подобном состоянии, заболевает и воюет само с собой 

по малейшему поводу, причем некоторые его граждане опираются на 
помощь со стороны какого-либо олигархического государства, а дру-

гие – на помощь демократического; впрочем, иной раз междоусобица 
возникает и без постороннего вмешательства.  

557 – И даже очень часто.  

[Демократия]  
– Демократия, на мой взгляд, осуществляется тогда, когда бед-

няки, одержав победу, некоторых из своих противников уничтожат, 
иных изгонят, а остальных уравняют в гражданских правах и в замеще-
нии государственных должностей, что при демократическом строе 
происходит большей частью по жребию.  

– Да, именно так устанавливается демократия, происходит ли это 

силой оружия или же потому, что ее противники, устрашившись, по-

степенно отступят.  
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b – Как же людям при ней живется? И каков этот государственный 

строй? Ведь ясно, что он отразится и на человеке, который тоже при-

обретет демократические черты.  

– Да, это ясно.  

– Прежде всего это будут люди свободные: в государстве появится 

полная свобода и откровенность и возможность делать что хочешь.  
– Говорят, что так.  

– А где это разрешается, там, очевидно, каждый устроит себе 
жизнь по своему вкусу.  

– Да, это ясно.  

c – Я думаю, что при таком государственном строе люди будут 
очень различны.  

– Конечно.  

– Казалось бы, это самый лучший государственный строй. Словно 

ткань, испещренная всеми цветами, так и этот строй, испещренный раз-
нообразными нравами, может показаться всего прекраснее. Вероятно, 

многие подобно детям и женщинам, любующимся всем пестрым, ре-
шат, что он лучше всех.  

– Конечно.  

– При нем удобно, друг мой, избрать государственное устройство.  

d – Что ты имеешь в виду?  

– Да ведь вследствие возможности делать что хочешь он заклю-

чает в себе все роды государственных устройств. Пожалуй, если у кого 

появится желание, как у нас с тобой, основать государство, ему необ-

ходимо будет отправиться туда, где есть демократия, и уже там, словно 

попав на рынок, где торгуют всевозможными правлениями, выбрать 
то, которое ему нравится, а сделав выбор, основать свое государство.  

e – Вероятно, там не будет недостатка в образчиках.  

– В демократическом государстве нет никакой надобности прини-

мать участие в управлении, даже если ты к этому и способен; не обяза-
тельно и подчиняться, если ты не желаешь, или воевать, когда другие 
воюют, Или соблюдать подобно другим условия мира, если ты мира не 
жаждешь. И опять-таки, если какой-нибудь закон запрещает тебе 
управлять либо судить, ты все же можешь управлять и судить, если это 

тебе придет в голову. Разве не чудесна на первый взгляд и не соблаз-
нительна подобная жизнь?  

558 – Пожалуй, но лишь ненадолго.  
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– Далее. Разве не великолепно там милосердие в отношении неко-

торых осужденных? Или ты не видел, как при таком государственном 

строе люди, приговоренные к смерти или к изгнанию, тем не менее 
остаются и продолжают вращаться в обществе: словно никому до него 

нет дела и никто его не замечает, разгуливает такой человек прямо как 

полубог.  
– Да, и таких бывает много.  

b – Эта снисходительность вовсе не мелкая подробность демокра-
тического строя; напротив, в этом сказывается презрение ко всему 

тому, что мы считали важным, когда основывали наше государство. 

Если у человека, говорили мы, не выдающаяся натура, он никогда не 
станет добродетельным; то же самое если с малолетства – в играх и в 

своих занятиях – он не соприкасается с прекрасным. Между тем демо-

кратический строй, высокомерно поправ все это, нисколько не озабо-

чен тем, от каких кто занятий переходит к государственной деятельно-

сти. Человеку оказывается почет, c лишь бы он обнаруживал свое рас-
положение к толпе.  

– Да, весьма благородная снисходительность!  
– Эти и подобные им свойства присущи демократии – строю, не 

имеющему должного управления, но приятному и разнообразному. 

При нем существует своеобразное равенство – уравнивающее равных 

и неравных.  

– Нам хорошо знакомо – то, о чем ты говоришь.  
["Демократический" человек] 

– Взгляни же, как эти свойства отразятся на отдельной личности. 

Или, может быть, надо сперва рассмотреть, как в ней складываются эти 

черты, подобно тому как мы рассматривали сам государственный 

строй?  

– Да, это надо сделать.  
– Не будет ли это происходить вот как: у бережливого представи-

теля олигархического строя, d о котором мы говорили, родится сын и 

будет воспитываться, я думаю, в нравах своего отца.  
– Так что же?  

– Он тоже будет усилием воли подавлять в себе те вожделения, что 

ведут к расточительству, а не к наживе: их можно назвать лишенными 

необходимости.  

– Ясно.  
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– Хочешь, чтобы избежать неясности в нашей беседе, сперва опре-
делим, какие вожделения необходимы, а какие нет?  

– Хочу.  

– Те вожделения, от которых мы не в состоянии избавиться, можно 

было бы по справедливости назвать e необходимыми, а также и те, удо-

влетворение которых e приносит нам пользу: подчиняться как тем, так 

и другим неизбежно уже по самой нашей природе. Разве не так?  

– Конечно, так.  

– Значит, об этих наклонностях мы вправе будем сказать, что они 

неизбежны.  

– Да, вправе.  
559 – Что же? А те, от которых человек может избавиться, если 

приложит старания с юных лет, и которые вдобавок не приносят ни-

чего хорошего, а некоторые из них, наоборот, ведут к дурному? Назвав 

их лишенными необходимости, мы дали бы верное обозначение.  
– Да, вполне верное.  
– Не взять ли нам сперва примеры тех и других вожделений и не 

посмотреть ли, каковы они, чтобы дать затем общий их образец?  

– Да, это нужно сделать.  
– Потребность в питании, то есть в хлебе и в приправе, не является 

ли необходимостью для того, чтобы быть здоровым и хорошо себя чув-

ствовать?  

b – Думаю, что да.  
– Потребность в хлебе необходима в двух отношениях, поскольку 

она и на пользу нам, и не может прекратиться, пока человек живет.  
– Да.  
– Потребность же в приправе необходима постольку, поскольку 

приправа полезна для хорошего самочувствия.  
– Конечно.  

– А как обстоит с тем, что сверх этого, то есть с вожделением к 

иной, избыточной пище? Если это вожделение обуздывать с малолет-
ства и отвращать от него путем воспитания, то большинство может от 
него избавиться: ведь оно вредно для тела, вредно и для души, так как 

не развивает ни разума, ни рассудительности. c Правильно было бы 

назвать его лишенным необходимости.  

– Да, более чем правильно.  
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– И не назвать ли нам эти вожделения разорительными, а те, дру-

гие, прибыльными, потому что они помогают работе?  

– Да, конечно.  

– Так же точно скажем мы о любовных и прочих подобных же во-

жделениях.  

– Да, именно так.  

– А тот, кого мы теперь назвали трутнем, весь d преисполнен таких 

лишенных необходимости желаний и вожделений, под властью кото-

рых он находится, тогда как человеком бережливым, олигархического 

типа, владеют лишь необходимые вожделения.  
– Ну конечно.  

– Так вот, вернемся к тому, как из олигархического человека полу-

чается демократический. Мне кажется, что большей частью это проис-
ходит следующим образом...  

– А именно?  

– Когда юноша, выросший, как мы только что говорили, без долж-

ного воспитания и в обстановке бережливости, вдруг отведает меда 
трутней и попадет в общество опасных и лютых зверей, которые спо-

собны доставить ему всевозможные наслаждения, самые пестрые и 

разнообразные, это-то и будет у него, поверь мне, началом перехода от 
олигархического типа к демократическому.  

e – Да, совершенно неизбежно.  

– Как в государстве происходит переворот, когда некоторой части 

его граждан оказывается помощь извне вследствие сходства взглядов, 

так и юноша меняется, когда некоторой части его вожделений помо-

гает извне тот вид вожделений, который им родствен и подобен.  

– Да, несомненно.  

– И я думаю, что в случае, когда в противовес этому что-то помо-

гает его олигархическому началу, будь то уговоры или порицания отца 
либо остальных членов семьи, в нем возникает возмущение и 560 про-

тивоборство ему, а также борьба с самим собою.  

– Конечно.  

– Иной раз, по-моему, демократическое начало уступает олигархи-

ческому, часть вожделений отмирает, иные изгоняются, в душе юноши 

появляется какая-то стыдливость, и все опять приходит в порядок.  

– Это случается иногда.  
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– Но затем, думаю я, другие вожделения, родственные изгнанным, 

потихоньку развиваясь, вследствие b неумелости отца как воспитателя 

становятся многочисленными и сильными.  

– Обычно так и бывает.  
– Они влекут юношу к его прежнему окружению, и от этого тай-

ного общения рождается множество других вожделений.  

– Конечно.  

– В конце же концов, по-моему, они, заметив, что акрополь его 

души пуст, захватывают его у юноши, ибо пет там ни знаний, ни хоро-

ших навыков, ни c правдивых речей – всех этих лучших защитников и 

стражей рассудка людей, любезных богам.  

– Несомненно.  

– Вместо них, думаю я, на него совершат набег ложные мнения и 

хвастливые речи и займут у юноши эту крепость.  
– Безусловно.  

– И вот он снова вернется к тем лотофагам и открыто поселится 

там. Если же его родные двинут войско на выручку бережливого 

начала его души, то его хвастливые речи запрут в нем ворота царской 

стены, d не впустят союзного войска, не примут даже послов, то есть 
разумных доводов людей постарше и поумнее, хотя бы то были всего 

лишь частные лица; в битве с бережливым началом они одержат верх 

и с бесчестием, как изгнанницу, вытолкнут вон стыдливость, обозвав 

ее глупостью, а рассудительность назовут недостатком мужества и вы-

бросят ее, закидав грязью. В убеждении, что умеренность и порядок в 

расходовании средств – это деревенское невежество и черта низмен-

ная, они удалят их из своих пределов, опираясь на множество беспо-

лезных прихотей.  

– Да, это-то уж непременно.  

– Опорожнив и очистив душу юноши, уже захваченную ими и по-

священную в великие таинства, они e затем низведут туда, с большим 

блеском, в сопровождении многочисленного хора, наглость, разнуз-
данность и распутство, увенчивая их венками и прославляя в смягчен-

ных выражениях: наглость они будут называть просвещенностью, раз-
нузданность – свободою, распутство – великолепием, бесстыдство – 

мужеством. Разве не именно так человек, воспитанный в границах 561 

необходимых вожделений, уже в юные годы переходит к развязному 

потаканию вожделениям, лишенным необходимости и бесполезным?  
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– Это совершенно очевидно.  

– Потом в жизни такого юноши, думаю я, трата денег, усилий и 

досуга на необходимые удовольствия станет ничуть не больше, чем на 
лишенные необходимости. Но если, на его счастье, вакхическое 
неистовство не будет у него чрезмерным, а к тому же он b станет не-
много постарше и главное смятение отойдет уже в прошлое, он отчасти 

вернется к своим изгнанным было вожделениям, не полностью станет 
отдаваться тем, которые вторглись, и в его жизни установится какое-
то равновесие желаний: всякий раз он будет подчиняться тому из них, 

которое ему словно досталось по жребию, пока не удовлетворит его 

полностью, а уж затем другому желанию, причем ни одного он не от-
вергнет, но все будет питать поровну.  

– Конечно.  

– И все же он не примет верного рассуждения, не допустит его в 

свою крепость, если кто-нибудь ему скажет, что одни удовольствия бы-

вают следствием c хороших, прекрасных вожделений, а другие – дур-

ных и что одни вожделения надо развивать и уважать, другие же – пре-
секать и подчинять. В ответ он будет отрицательно качать головой и 

говорить, что все вожделения одинаковы и заслуживают равного ува-
жения.  

– Подобного рода люди именно так и поступают.  
– Изо дня в день такой человек живет, угождая первому налетев-

шему на него желанию: d то он пьянствует под звуки флейт, то вдруг 
пьет одну только воду и изнуряет себя, то увлекается телесными 

упражнениями; а бывает, что нападает на него лень, и тогда ни до чего 

ему нет охоты. Порой он проводит время в беседах, кажущихся фило-

софскими. Часто занимают его общественные дела: внезапно он вска-
кивает, и что придется ему в это время сказать, то он и выполняет. 
Увлечется он людьми военными – туда его и несет, а если дельцами, то 

тогда в эту сторону. В его жизни нет порядка, в ней не царит необхо-

димость: приятной, вольной и блаженной называет он эту жизнь и так 

все время ею и пользуется.  
e – Ты отлично показал уклад жизни человека, которому все без-

различно.  
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– Я нахожу, что этот человек так же разнообразен, многолик, пре-
красен и пестр, как его государство. Немало мужчин и женщин поза-
видовали бы жизни, в которой совмещается множество образчиков гос-
ударственных укладов и нравов.  

– Да, это так.  

562 – Что ж? Допустим ли мы, что подобного рода человек соот-
ветствует демократическому строю и потому мы вправе назвать его де-
мократическим?  

– Допустим.  

– Но самое дивное государственное устройство и самого дивного 

человека нам еще остается разобрать: это – тирания и тиран.  

– Вот именно.  

[Тирания] 
– Ну, так давай рассмотрим, милый друг, каким образом возникает 

тирания. Что она получается из демократии, это-то, пожалуй, ясно.  

– Ясно.  

– Как из олигархии возникла демократия, не так же ли и из демо-

кратии получается тирания?  

– То есть?  

b – Благо, выдвинутое как конечная цель – в результате чего и уста-
новилась олигархия, – было богатство, не так ли?  

– Да.  
– А ненасытное стремление к богатству и пренебрежение всем, 

кроме наживы, погубили олигархию.  

– Правда.  
– Так вот, и то, что определяет как благо демократия и к чему она 

ненасытно стремится, именно это ее и разрушает.  
– Что же она, по-твоему, определяет как благо?  

– Свободу. В демократическом государстве только c и слышишь, 

как свобода прекрасна и что лишь в таком государстве стоит жить 
тому, кто свободен по своей природе.  

– Да, подобное изречение часто повторяется.  
– Так вот, как я только что и начал говорить, такое ненасытное 

стремление к одному и пренебрежение к остальному искажает этот 
строй и подготовляет нужду в тирании.  

– Как это?  
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– Когда во главе государства, где демократический строй и жажда 
свободы, доведется встать дурным d виночерпиям, государство это 

сверх должного опьяняется победой в неразбавленном виде, а своих 

должностных лиц карает, если те недостаточно снисходительны и не 
предоставляют всем полной свободы, и обвиняет их в мерзком олигар-

хическом уклоне.  
– Да, так оно и бывает.  
– Граждан, послушных властям, там смешивают с грязью как ни-

чего не стоящих добровольных рабов, зато правители, похожие на под-

властных, и подвластные, похожие на правителей, там восхваляются и 

уважаются как в частном, так и в общественном обиходе. e Разве в та-
ком государстве не распространится неизбежно на все свобода?  

– Как же иначе?  

– Она проникнет, мой друг, и в частные дома, а в конце концов 

неповиновение привьется даже животным.  

– Как это понимать?  

– Да, например, отец привыкает уподобляться ребенку и стра-
шиться своих сыновей, а сын – значить больше отца; там не станут по-

читать и бояться родителей 563 (все под предлогом свободы!), пересе-
ленец уравняется с коренным гражданином, а гражданин – с пересе-
ленцем; то же самое будет происходить и с чужеземцами.  

– Да, бывает и так.  

– А кроме того, разные другие мелочи: при таком порядке вещей 

учитель боится школьников и заискивает перед ними, а школьники ни 

во что не ставят своих учителей и наставников. Вообще молодые начи-

нают подражать взрослым и состязаться с ними в рассуждениях и в де-
лах, а старшие, приспособляясь к b молодым и подражая им, то и дело 

острят и балагурят, чтобы не казаться неприятными и властными.  

– Очень верно подмечено.  

– Но крайняя свобода для народа такого государства состоит в том, 

что купленные рабы и рабыни ничуть не менее свободны, чем их поку-

патели. Да, мы едва не забыли сказать, какое равноправие и свобода 
существуют там у женщин по отношению к мужчинам и у мужчин по 

отношению к женщинам.  

– По выражению Эсхила, "мы скажем то, что на устах теперь".  

c – Вот именно, я тоже так говорю. А насколько здесь свободнее, 
чем в других местах, участь животных, подвластных человеку, – этому 



 

 

142 

никто не поверил бы, пока бы сам не увидел. Прямо-таки по пословице: 
"Собаки – это хозяйки", лошади и ослы привыкли здесь выступать 
важно и с полной свободой, напирая на встречных, если те не уступают 
им дороги! Так-то вот и все остальное преисполняется свободой.  

– Ты мне словно пересказываешь мой же собственный сон: я ведь 
и сам часто терплю от них, когда езжу в деревню.  

– Если собрать все это вместе, самым главным будет, как ты пони-

маешь, то, что душа граждан делается крайне чувствительной, даже по 

мелочам: все принудительное вызывает у них возмущение как нечто 

недопустимое. А кончат они, как ты знаешь, тем, что перестанут счи-

таться даже с законами – писаными или Неписаными, – чтобы уже во-

обще ни у кого и ни в чем нe было над ними власти. 

е – Я это хорошо знаю.  

– Так вот, мой друг, именно из этого правления, такого прекрас-
ного и по-юношески дерзкого, и вырастает, как мне кажется, тирания.  

– Действительно, оно дерзкое. Что же, однако, дальше?  

– Та же болезнь, что развилась в олигархии и ее погубила, еще 
больше и сильнее развивается здесь – из-за своеволия – и порабощает 
демократию. В самом деле, 564 все чрезмерное обычно вызывает рез-
кое изменение в противоположную сторону, будь то состояние погоды, 

растений или тела. Не меньше наблюдается это и в государственных 

устройствах.  

– Естественно. 

– Ведь черезмерная свобода, по-видимому, и для отдельного чело-

века, и для государства обращается не по что иное, как в чрезмерное 
рабство.  

– Оно и естественно.  

– Так вот, тирания возникает, конечно, не из какого иного строя, 
как из демократии; иначе говоря, из крайней свободы возникает вели-

чайшее и жесточайшее рабство.  

– Это не лишено основания.  
b – Но, думаю я, ты не об этом спрашивал, а о том, какая болезнь, 

встречающаяся в олигархии, так же точно подтачивает демократию и 

порабощает ее.  
– Ты верно говоришь.  
– Этой болезнью я считал появление особого рода людей, празд-

ных и расточительных, под предводительством отчаянных смельчаков, 
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за которыми тянутся и не столь смелые: мы их уподобили трутням, 

часть которых имеет жало, а часть его лишена.  
– Это правильно.  

– Оба этих разряда, чуть появятся, вносят расстройство в любой 

государственный строй, как воспаление и желчь – в тело. И хорошему 

врачу, и государственному законодателю надо заранее принимать c 

против них меры не менее, чем опытному пчеловоду, – главным обра-
зом, чтобы не допустить зарождения трутней, – но, если уж они по-

явятся, надо вырезать вместе с ними и соты.  

– Клянусь Зевсом, это уж непременно.  

– Чтобы нам было виднее то, что мы хотим различить, сделаем 

следующее...  
– А именно?  

[Три "части" демократического государства: трутни, богачи и 

народ] 

d – Разделим мысленно демократическое государство на три части 

– да это и в действительности так обстоит. Одну часть составят подоб-

ного рода трутни: они возникают здесь хоть и вследствие своеволия, 

но не меньше, чем при олигархическом строе.  
– Это так.  

– Но здесь они много ядовитее, чем там.  

– Почему?  

– Там они не в почете, наоборот, их отстраняют от занимаемых 

должностей, и потому им не на чем набить себе руку и набрать силу. А 

при демократии они, за редкими исключениями, чуть ли не стоят во 

главе: самые ядовитые из трутней произносят речи и действуют, а 
остальные усаживаются поближе к помосту, жужжат и не допускают, 
чтобы кто-нибудь говорил иначе. Выходит, что при таком государ-

ственном e строе всем, за исключением немногого, распоряжаются по-

добные люди.  

– Конечно.  

– Из состава толпы всегда выделяется и другая часть...  
– Какая?  

– Из дельцов самыми богатыми большей частью становятся самые 
упорядоченные по своей природе.  

– Естественно.  

– С них-то трутням всего удобнее собрать побольше меду.  
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– Как же его и возьмешь с тех, у кого его мало?  

– Таких богачей обычно называют сотами трутней.  

– Да, пожалуй.  

565 – Третий разряд составляет народ – те, что трудятся своими 

руками, чужды делячества, да и имущества у них немного. Они всего 

многочисленнее и при демократическом строе всего влиятельнее, осо-

бенно когда соберутся вместе.  
– Да, но у них нет желания делать это часто, если им не достается 

их доля меда.  
– А разве они не всегда в доле, поскольку власти имеют возмож-

ность отнять собственность у имущих и раздать ее народу, оставив, 

правда, большую часть себе?  

– Таким-то способом они всегда получат свою долю.  

b – А те, у кого отбирают имущество, бывают вынуждены защи-

щаться, выступать в народном собрании и вообще действовать 
насколько это возможно.  

– Конечно.  

– И хотя бы они и не стремились к перевороту, кое-кто все равно 

обвинит их в кознях против народа и в стремлении к олигархии.  

– И что же?  

– В конце концов, когда они видят, что народ, обманутый клевет-
никами, готов не со зла, а по неведению расправиться с ними, тогда они 

волей-неволей становятся уже действительными приверженцами оли-

гархии. с Они тут не при чем: просто тот самый трутень ужалил их и 

от этого в них зародилось такое зло.  

– Вот именно.  

– Начинаются обвинения, судебные разбирательства, тяжбы.  

– Конечно.  

– А разве народ не привык особенно отличать кого-то одного, уха-
живать за ним и его возвеличивать?  

– Конечно, привык.  

– Значит, уж это-то ясно, что, когда появляется тиран, d он вырас-
тает именно из этого корня, то есть как ставленник народа.  

– Да, совершенно ясно.  

"Тиранический" человек  
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– С чего же начинается превращение такого ставленника в тирана? 

Впрочем, ясно, что это происходит, когда он начинает делать то же са-
мое, что в том сказании, которое передают относительно святилища 
Зевса Ликейского в Аркадии.  

– А что именно?  

– Говорят, что, кто отведал человеческих внутренностей, мелко 

нарезанных вместе с мясом жертвенных животных, тому не избежать 
стать волком. Или ты не слыхал такого предания?  

e – Слыхал.  

– Разве не то же и с представителем народа? Имея в руках чрезвы-

чайно послушную толпу, разве он воздержится от крови своих сопле-
менников? Напротив, как это обычно бывает, он станет привлекать их 

к суду по несправедливым обвинениям и осквернит себя, отнимая у че-
ловека жизнь: своими нечестивыми устами 566 и языком он будет сма-
ковать убийство родичей. Карая изгнанием и приговаривая к страшной 

казни, он между тем будет сулить отмену задолженности и передел 

земли. После всего этого разве не суждено такому человеку неизбежно 

одно из двух: либо погибнуть от руки своих врагов, либо же стать ти-

раном и превратиться из человека в волка?  

– Да, это ему неизбежно суждено.  

– Он – тот, кто подымает восстание против обладающих собствен-

ностью.  

– Да, он таков.  

– Если он потерпел неудачу, подвергся изгнанию, а потом вер-

нулся – назло своим врагам, – то возвращается он уже как законченный 

тиран.  

– Это ясно.  

b – Если же те, кто его изгнал, не будут в состоянии его свалить 

снова и предать казни, очернив в глазах граждан, то они замышляют 
его тайное убийство.  

– Обычно так и бывает.  
– Отсюда это общеизвестное требование со стороны тиранов: чуть 

только они достигнут такой власти, они велят народу назначить им те-
лохранителей, чтобы народный заступник был невредим.  

– Это уж непременно.  

c – И народ, конечно, дает их ему, потому что дорожит его жизнью, 

за себя же пока вполне спокоен.  
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– Безусловно.  

– А когда увидит это человек, имеющий деньги, вместе с деньгами 

и основание ненавидеть народ, он тотчас же, мой друг, как гласило про-

рицание Крезу,  

...к берегам песчанистым Герма  
Без оглядки бежит, не стыдясь прослыть малодушным.  

– Во второй раз ему и не довелось бы стыдиться.  
– Если бы его захватили, он был бы казнен.  

– Непременно.  

– А тот, народный ставленник, ясно, не покоится "величествен... 

на пространстве великом", но, d повергнув многих других, прямо стоит 
на колеснице своего государства уже не как представитель народа, а 
как совершенный тиран.  

– Еще бы.  

– Разбирать ли нам, в чем счастье этого человека того государства, 
в котором появляется подобного рода смертный?  

– Конечно, надо разобрать.  
– В первые дни, вообще в первое время он приветливо улыбается 

всем, кто бы ему ни встретился, e а о себе утверждает, что он вовсе не 
тиран; он дает много обещаний частным лицам и обществу; он осво-

бождает людей от долгов и раздает землю народу и своей свите. Так 

притворяется он милостивым ко всем и кротким.  

– Это неизбежно.  

– Когда же он примирится кое с кем из своих врагов, а иных уни-

чтожит, так что они перестанут его беспокоить, я думаю, первой его 

задачей будет постоянно вовлекать граждан в какие-то войны, чтобы 

народ испытывал нужду в предводителе...  
– Это естественно.  

567 – ...да и для того, чтобы из-за налогов люди обеднели и пере-
бивались со дня на день, меньше злоумышляя против него.  

– Это ясно.  

– А если он заподозрит кого-нибудь в вольных мыслях и в отрица-
нии его правления, то таких людей он уничтожит под предлогом, будто 

они предались неприятелю. Ради всего этого тирану необходимо по-

стоянно будоражить всех посредством войны.  

– Да, необходимо.  
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– Но такие действия сделают его все более и более ненавистным 

для граждан.  

b – Конечно.  

– Между тем и некоторые из влиятельных лиц, способствовавших 

его возвышению, станут открыто, да и в разговорах между собой выра-
жать ему свое недовольство всем происходящим – по крайней мере, те, 
что посмелее.  

– Вероятно.  

– Чтобы сохранить за собою власть, тирану придется их всех уни-

чтожить, так что в конце концов не останется никого ни из друзей, ни 

из врагов, кто бы на что-то годился.  
– Ясно.  

c – Значит, тирану надо зорко следить за тем, кто мужествен, кто 

великодушен, кто разумен, кто богат. Благополучие тирана основано 

на том, что он поневоле враждебен всем этим людям и строит против 

них козни, пока не очистит от них государство.  

– Дивное очищение, нечего сказать!  
– Да, оно противоположно тому, что применяют врачи: те удаляют 

из тела все наихудшее, оставляя самое лучшее, здесь же дело обстоит 
наоборот.  

– По-видимому, для тирана это необходимо, если он хочет сохра-
нить власть.  

d – Он связан блаженной необходимостью либо обитать вместе с 
толпой негодяев, притом тех, кто его ненавидит, либо проститься с 
жизнью.  

– Да, связан.  

– И не правда ли, чем более он становится ненавистен гражданам 

своими этими действиями, тем больше требуется ему верных телохра-
нителей?  

– Конечно.  

– А кто ему верен? Откуда их взять?  

– Их налетит сколько угодно, стоит лишь заплатить.  
– Клянусь собакой, мне кажется, ты опять заговорил о каких-то 

трутнях, о чужеземном сброде.  
e – Это тебе верно кажется.  
– Что же? Разве тиран не захочет иметь местных телохранителей?  

– Каким образом?  
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– Он отберет у граждан рабов, освободит их и сделает своими ко-

пейщиками.  

– В самом деле, к тому же они будут и самыми верными.  

– Блаженным же существом назовешь ты тирана, 568 раз подоб-

ного рода люди – его верные друзья, а прежних, подлинных, он погу-

бил!  

– Он принужден довольствоваться такими.  

– Эти его сподвижники будут им восхищаться, его общество со-

ставят эти новые граждане, тогда как люди порядочные будут ненави-

деть и избегать его.  

– Несомненно.  

– Недаром, видно, мудреное дело – сочинять трагедии, а ведь в 

этом особенно отличился Эврипид.  

– Что ты имеешь в виду?  

– Да ведь у него есть выражение, полное глубокого смысла:  
b Тираны мудры ведь, общаясь с мудрыми.  

Он считает – это ясно, – что тиран общается с мудрецами.  

– И как он до небес превозносит тираническую власть и многое 
другое в этом деле – он и остальные поэты!  

– Поэтому, раз уж трагические поэты такие мудрецы, пусть они и 

нас, и всех тех, кто разделяет наши Взгляды на общественное устрой-

ство, извинят, если мы не примем их в наше государство именно из-за 
того, что они так прославляют тираническую власть.  

c – Я-то думаю, они нас извинят, по крайней мере те, кто из них 

поучтивее.  
– Обходя другие государства, собирая густую толпу, подрядив ис-

полнителей с прекрасными, сильными, впечатляющими голосами, они 

привлекают граждан к тирании и демократии.  

– Да, и при этом очень стараются.  
– Мало того, они получают вознаграждение и им оказываются по-

чести всего более, как это и естественно, со стороны тиранов, а на вто-

ром месте и от демократии. Но чем выше взбираются они к вершинам 

государственной власти, тем больше слабеет их почет, d словно ему не 
хватает дыхания идти дальше.  

– Действительно это так.  

– Но мы с тобой сейчас отклонились, давай вернемся снова к этому 

войску тирана, столь многочисленному, великолепному, пестрому, 
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всегда меняющему свой состав, и посмотрим, на какие средства оно 

содержится.  
– Очевидно, тиран тратит на него храмовые средства, если они 

имеются в государстве, и, пока их изъятием можно будет покрывать 
расходы, он уменьшает обложение населения налогами.  

– А когда эти средства иссякнут?  

e – Ясно, что тогда он будет содержать и самого себя, и своих спо-

движников и сподвижниц уже на отцовские средства.  
– Понимаю: раз народ породил тирана, народу же и кормить его и 

его сподвижников.  

– Это тирану совершенно необходимо.  

– Как это ты говоришь? А если народ в негодовании скажет, что 

взрослый сын не вправе кормиться за счет отца, скорей уж, наоборот, 
отец за счет сына, 569 и что отец не для того родил сына и поставил его 

на ноги, чтобы самому, когда тот подрастет, попасть в рабство к своим 

же собственным рабам и кормить и сына, и рабов, и всякое отребье? 

Напротив, раз представитель народа так выдвинулся, народ мог бы рас-
считывать освободиться от богачей и от так называемых достойных 

людей; теперь же народ велит и ему, и его сподвижникам покинуть 
пределы государства: так отец выгоняет из дому сына вместе с его пья-
ной ватагой.  

– Народ тогда узнает, клянусь Зевсом, что за тварь он породил, b 

да еще и любовно вырастил; он убедится, насколько мощны те, кого он 

пытается выгнать своими слабыми силами.  

– Что ты говоришь? Тиран посмеет насильничать над своим отцом 

и, если тот не отступится, прибегнет даже к побоям?  

– Да, он отнимет оружие у своего отца.  
– Значит, тиран – отцеубийца и плохой кормилец для престарелых; 

по-видимому, общепризнано, что таково свойство тиранической вла-
сти. По пословице, c "избегая дыма, угодишь в огонь": так и народ из 
подчинения свободным людям попадает в услужение к деспотической 

власти и свою неумеренную свободу меняет на самое тяжкое и горькое 
рабство – рабство у рабов.  

– Это именно так и бывает.  
– Что же? Можно ли без преувеличения сказать, что мы доста-

точно разобрали, как из демократии получается тирания и каковы ее 
особенности?  

– Вполне достаточно».  
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Тема 4. ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ВЗГЛЯДЫ ПЛАТОНА 

(ПО ДИАЛОГУ «ЗАКОНЫ») 

 

Именной указатель: Минос, Ликург, Тиртей - уроженец Афин, 

Эпименид – сын Досиада. Ионийцы, Ахейцы, Кир Старший, Ксеркс,  

 

Задание № 1 – книга 1 

Дайте краткую характеристику двум собеседникам Афинянина (как их 

зовут, какие регионы они представляют, особенности их законов и 

т.д.). 

 

Литература к заданию: 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.4 / Пер. с древнегреч.; Общ. 

ред. А.Ф.Лосева, В.Ф.Асмуса, А.А.Тахо-Годи; Авт. ст. в примеч. 

А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи. - М.: Мысль, 1994. С. 71-99. 

 

Задание № 2 – книга 1 

 

Заполните таблицу «Рассуждения о критских и лакедемонских 
установлениях» 

 

1. Как Клиний охарактеризовал 

критские законы? 

(ради чего они установлены, 

что побудило законодателя 
их принять и т.д.) 

 

2. Какие два вида войны выде-
ляет Афинянин? Чем они 

друг от друга отличаются?  

 

3. Какую цель с точки зрения 
Афинянина преследовал за-
конодатель, когда устанавли-

вал законы? В чем она со-

стоит, дав ей характери-

стику.  
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4. В чем состоят меньшие и бо-

жественные блага? 

 

5. Перечислите обязанности за-
конодателя с точки зрения 
Афинянина? 

 

6. Разрешено ли молодым ис-
следовать положительные 
или отрицательные стороны 

закона?  

 

7. В чем состоит существо рас-
суждения о необходимости 

начальника в каждом сооб-

ществе? 

 

8. Что такое воспитание и ка-
ковы его свойства? 

 

 

Литература к заданию: 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.4 / Пер. с древнегреч.; Общ. 

ред. А.Ф.Лосева, В.Ф.Асмуса, А.А.Тахо-Годи; Авт. ст. в примеч. 

А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи. - М.: Мысль, 1994. С. 71-99. 

 

Задание № 3 – книга 3 

 

Заполните таблицу: «Умеренность: свобода и тирания» 

1. Опишите процесс установле-
ния государственного устрой-

ства после потопа? 

(образ жизни и нравы граж-

дан, необходимость власти и 

подчинения и т.д.) 

 

2. Какой вид государственного 

устройства устанавливается 

после потопа, какую его ха-
рактеристику Афинянин нахо-

дит у Гомера и как сам его ха-
рактеризует? 
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3. Договорное начало: в чем суть 
соглашения между царской 

властью и городами?  

 

4. В чем недостаток законов, ко-

торое установлены ради 

войны? Обратите внимание на 
явную отсылку к 1 книге.  

 

5. Что такое неведение? В чем 

состоит его ключевая роль в 

деле гибели государства?  

 

6. Какие виды власти должны 

быть в государстве?  

 

7. Что должно быть целью зако-

нодателя? 

 

8. Какие два «материнских» вида 
государственного устройства 
выделяет Афинянин? 

 

9. Что было присуще персам, а 
что афинянам?  

 

10. В чем ошибка Кира и других 

правителей персов? 

 

11. Охарактеризуйте путь персов: 

достоинства и недостатки 

 

12. Охарактеризуйте путь афи-

нян: достоинства и недостатки 

 

13. В чем состоит важность уме-
ренного пути?  

 

Порассуждайте над путем персов и афинян? Какие ассоциации 

возникают у вас при рассмотрении этих двух путей? 

 

 

Литература к заданию: 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.4 / Пер. с древнегреч.; Общ. 

ред. А.Ф. Лосева, В.Ф. Асмуса, А.А. Тахо-Годи; Авт. ст. в примеч. А.Ф. 

Лосев; Примеч. А.А. Тахо-Годи. - М.: Мысль, 1994. С. 126-154. 
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Задание № 4 – книга 4 

 

1. Дайте характеристику будущего 

государства: название, террито-

рия, местность и т.д. 

 

2. Выделите достоинства и недо-

статки: 

- переселяется единое племя; 
- переселяются разноплеменные 
поселенцы. 

 

3. Сочетание чего необходимо для 
благополучного существования 
государства? 

 

4. Почему тиранический строй более 
способствует устройству государ-

ства, нежели другие? 

 

5. В чем состоит особенность тирана, 
с точки зрения Афинянина?  

 

6. Какой принцип стоит при установ-

лении наилучшего вида государ-

ственного устройства? 

 

7. Какой вид государственного 

устройства наименее способствует 
установлению наилучшего госу-

дарства? 

 

8. Почему демократия, олигархия, 
аристократия и царская власть 
суть не виды государственного 

устройства? Чем же они являются? 

 

9. Какие средства и методы закона  
выделяет Афинянин? 

 

10. Охарактеризуйте отношения зако-

нодателя к поэтам? 

 

11. Какой первый закон государства?  

12. Особенности вступления к зако-

нам? Почему они так необходимы, 

в чем их предназначение? 
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Выпишите 3 цитаты из 4 книги, с которыми вы согласны и 3 ци-

таты, с которыми не согласны. Дайте обоснованный ответ и ваше 
рассуждение над выписанными цитатами. 

 

 

Литература к заданию: 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.4 / Пер. с древнегреч.; Общ. 

ред. А.Ф.Лосева, В.Ф.Асмуса, А.А.Тахо-Годи; Авт. ст. в примеч. 

А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи. - М.: Мысль, 1994. С. 155-177.  

 

Обязательная литература: 
 

1. Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.4 / Пер. с древнегреч.; Общ. 

ред. А.Ф.Лосева, В.Ф.Асмуса, А.А.Тахо-Годи; Авт. ст. в примеч. 

А.Ф.Лосев; Примеч. А.А.Тахо-Годи. - М.: Мысль, 1994. – 830 с. 
 

Текст по теме № 4 

Диалог Платона «Законы»: книга 19   

 

«Афинянин, Клиний, Мегилл  

624 Афинянин. Бог или кто из людей, чужеземцы, был виновни-

ком вашего законодательства?  

Клиний. Бог, чужеземец, бог, говоря по правде. У нас это Зевс, у 

лакедемонян же, откуда родом Мегилл, я полагаю, назовут Аполлона. 
Не так ли?  

Мегилл. Да.  
Афинянин. Неужели ты утверждаешь, согласно Гомеру, что Ми-

нос каждые девять лет отправлялся для b бесед к своему отцу и, сооб-

разно его откровениям, устанавливал законы для ваших государств?  

Клиний. У нас в самом деле рассказывают это, а также и то, что 

брат Миноса Радамант – конечно, вам знакомо это имя – был в высшей 

степени справедлив. 625 О нем мы, критяне, сказали бы, что он по 

нраву заслужил эту похвалу своим тогдашним правосудием.  

                                                           

9Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.4 / Пер. с древнегреч.; Общ. ред. А.Ф. Лосева, В.Ф. 

Асмуса, А.А. Тахо-Годи; Авт. ст. в примеч. А.Ф. Лосев; Примеч. А.А. Тахо-Годи. - М.: 

Мысль, 1994. – 830 с. 
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Афинянин. Прекрасная слава, вполне подобающая сыну Зевса. 
Так как вы оба, ты и Мегилл, воспитаны в покоящихся на законах нра-
вах, я надеюсь, что мы не без удовольствия совершим наш путь, бесе-
дуя о нынешнем государственном устройстве и о законах. Во всяком b 

случае дорога из Кноса к гроту и святилищу Зевса, как мы слышали, 

для этого подходит: по пути, верно, встречаются тенистые места под 

высокими деревьями, где можно будет отдохнуть от этого зноя. В наши 

лета нам следует часто делать передышки в подобных местах и так по-

легоньку совершить весь путь, ободряя друг друга речами.  

Клиний. К тому же, чужеземец, когда мы немного пройдем впе-
ред, нам встретятся в рощах удивительно c высокие и красивые кипа-
рисы, а также и луга, где мы сможем передохнуть и побеседовать.  

Афинянин. Ты прав.  

Клиний. Да, но, когда мы их увидим, мы еще не так о них отзо-

вемся. Однако отправимся, в добрый час!  
Афинянин. Да будет так! Скажи мне, с какой целью закон устано-

вил у вас совместные трапезы, гимнасии и ваш способ вооружения?  

Клиний. Я думаю, чужеземец, всякий легко поймет наши установ-

ления. Ведь вы видите d природу местности всего Крита: это не рав-

нина, как Фессалия. Поэтому-то фессалийцы больше пользуются ко-

нями, мы же передвигаемся пешком. Неровность местности более под-

ходящая для упражнения в беге; из-за нее и оружие по необходимости 

должно быть легким, чтобы не обременять при беге, для этого по своей 

легкости кажутся подходящими лук и стрелы. Все это у нас е приспо-

соблено к войне, и законодатель, по-моему, установил все, принимая в 

соображение именно войну; так он ввел сисситии, имея в виду, мне ка-
жется, что на время походов сами обстоятельства вынуждают всех 

иметь общий стол – ради собственной своей безопасности. Он заметил, 

я думаю, неразумие большинства людей, не понимающих, что у всех в 

течение жизни идет непрерывная война со всеми государствами. Если 

же на войне, во имя безопасности, следует иметь общий стол и надо, 

чтобы 626 стражами были какие-то начальники и их подчиненные, 
люди организованные, то именно так надо поступать и в мирное время. 
Ибо то, что большинство людей называет миром, есть только имя, на 
деле же от природы существует вечная непримиримая война между 

всеми государствами. Став на эту точку зрения, ты, пожалуй, найдешь, 
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что критский законодатель установил все наши общественные и част-
ные учреждения ради войны; он заповедал охранять законы именно со-

гласно с этим, b так как никакое достояние, никакое занятие, вообще 
ничто не принесет никому пользы, если не будет победы на войне: ибо 

все блага побежденных достаются победителю.  

Афинянин. Мне кажется, чужеземец, ты прекрасно подготовлен, 

чтобы постичь критские законы. Но разъясни мне еще вот что: из дан-

ного тобой определения c благоустроенного государства вытекает, 
насколько я могу судить, что его надо устроять так, чтобы оно побеж-

дало на войне остальные государства. Не так ли?  

Клиний. Конечно. Я думаю, и Мегилл того же мнения.  
Мегилл. Как же иначе, мой друг, мог бы ответить любой лакеде-

монянин?  

Афинянин. Но это положение, верное для взаимоотношений гос-
ударств, не может ли оказаться иным, когда речь пойдет об отноше-
ниях поселков?  

Клиний. Никоим образом.  

Афинянин. Значит, оно одинаково верно в обоих случаях?  

Клиний. Да.  
Афинянин. Что же? Оно одинаково в приложении к отношениям 

и между двумя домами одного поселка, и между двумя людьми?  

Клиний. Одинаково.  

Афинянин. Должен ли думать каждый человек, d что он сам себе 
враг, или не должен? Что сказать на это?  

Клиний. Афинский чужеземец, – я не хотел бы назвать тебя "ат-
тическим", так как, мне кажется, ты скорее достоин быть назван по 

имени богини, – ты сделал яснее нашу беседу, правильно вернув ее к 

началу. Так тебе легче будет обнаружить правильность нашего нынеш-

него утверждения, что все находятся в войне со всеми как в обществен-

ной, так и в частной жизни и каждый – с самим собой.  

Афинянин. Что ты разумеешь, удивительный ты e человек?  

Клиний. И здесь тоже, чужеземец, победа над самим собой есть 
первая и наилучшая из побед. Быть же побежденным самим собой 

всего постыднее и хуже. Это и показывает, что в каждом из нас проис-
ходит война с самим собой.  

Афинянин. Давайте снова изменим течение нашей беседы. Так 

как каждый из нас либо сильнее самого себя, либо слабее, то станем ли 
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мы утверждать то же 627 самое по отношению к домам, поселкам, гос-
ударствам или нет?  

Клиний. Ты говоришь, что одни из них сильнее самих себя, дру-

гие – слабее?  

Афинянин. Да.  
Клиний. Ты правильно поставил вопрос, ибо это целиком и пол-

ностью приложимо и к государствам. О том государстве, где лучшие 
побеждают большинство худших, правильно было бы сказать, что оно 

одерживает победу над самим собой и в высшей степени справедливо 

заслуживает хвалы за эту победу; в противном же случае происходит 
противоположное.  

bАфинянин. Однако оставим в стороне вопрос, может ли худшее 
оказаться сильнее лучшего (ведь это требует более длинного рассуж-

дения). Теперь я понимаю твои слова: если связанные родством не-
справедливые граждане одного государства сойдутся в большом коли-

честве с целью насильно поработить не столь многочисленных спра-
ведливых граждан и если они одержат над теми верх, то правильно 

можно было бы сказать, что подобное государство ниже самого себя и 

что вместе с тем оно и порочно. Наоборот, где несправедливые терпят 
поражение, там государство сильнее и лучше.  

cКлиний. Сказанное тобой, чужеземец, весьма необычно. Тем не 
менее совершенно необходимо это принять.  

Афинянин. Конечно. Обсудим и следующее: может родиться 
много братьев, сыновей от одних и тех же отца и матери; однако не 
будет ничего удивительного, если большинство из них окажется не-
справедливыми и лишь меньшинство – справедливыми.  

Клиний. Конечно, нет.  
Афинянин. Ни мне, ни вам не подобало бы гоняться за словами, 

утверждая, что всякий дом и всякая семья, где дурные люди одержи-

вают верх, должна считаться побежденной самой собой, в противном 

же слу-d чае – победившей. Ведь не ради благообразия или безобразия 
слов ведем мы это рассуждение сообразно с пониманием большинства 
людей, но рассуждаем о том, чтó в законах правильно по природе и чтó 

ошибочно.  

Клиний. Ты сказал, чужеземец, сущую правду.  

Мегилл. Прекрасно. Я также присоединяюсь к только что сказан-

ному.  
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Афинянин. Рассмотрим же еще вот что: не может ли оказаться 
кто-либо судьей над упомянутыми нами братьями?  

Клиний. Конечно, может.  
Афинянин. Какой же судья будет лучше: тот ли, е который погу-

бит дурных из них и постановит, чтобы хорошие властвовали над со-

бой сами, или тот, кто достойных заставит властвовать, худших же, 
оставив им жизнь, добровольно повиноваться? Представим себе еще 
третьего, состязающегося в умении, судью, который был бы таким, 

что, взяв подобную терзаемую раздорами семью, 628 никого бы не по-

губил, но примирил бы их, установив на будущее время такие законы 

их взаимоотношений, чтобы они были друзьями.  

Клиний. Подобный судья и законодатель был бы несравненно 

лучше.  
Афинянин. Между тем он, давая им законы, имел бы в виду не 

войну, а как раз противоположное.  
Клиний. Это правда.  
Афинянин. А устроитель государства? Станет ли он устроять 

жизнь, обращая больше внимания на внешнюю войну, чем на внутрен-

нюю, называемую междоусобием? b Последнее случается время от 
времени в государствах, хотя всякий очень хотел бы, чтобы междоусо-

бий вовсе не было в его государстве, или, раз уж они возникли, то 

чтобы они как можно скорее прекратились.  
Клиний. Очевидно, устроитель государства будет иметь в виду 

именно междоусобия.  
Афинянин. Что предпочитает всякий: то ли чтобы в случае меж-

доусобия мир был достигнут путем гибели одних и победы других, или 

же чтобы дружба и мир возникли вследствие примирения и чтобы все 
внимание было, таким образом, неизбежно обращено на внешних вра-
гов?  

cКлиний. Всякому хотелось бы, чтобы с его государством случи-

лось последнее.  
Афинянин. Не так ли и законодателю?  

Клиний. Как же иначе?  

Афинянин. Не правда ли, всякий стал бы устанавливать законы 

ради наилучшей цели?  

Клиний. Без сомнения.  
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Афинянин. А ведь самое лучшее – это не война, не междоусобия: 
не дай бог, если в них возникнет нужда; мир же – это всеобщее друже-
любие. И победа государства над самим собой относится, конечно, не 
к области d наилучшего, но к области необходимого. Это все равно как 

если бы кто стал считать наилучшим такое состояние тела, когда оно 

страждет и ему достается в удел врачебное очищение, и не обратил бы 

внимания на состояние тела, когда оно в этом совсем не нуждается. 
Точно так же не может стать настоящим государственным человеком 

тот, кто, имея в виду благополучие всего государства и частных лиц, 

будет прежде всего и только обращать внимание на внешние войны. 

Не окажется он и хорошим законодателем, разве только станет уста-
навливать законы, касающиеся войны, ради мира, а не законы, касаю-

щиеся мира, ради военных действий.  

eКлиний. Кажется, чужеземец, это рассуждение правильно. Од-

нако я удивляюсь, что наши, а также лакедемонские законоположения, 
столь тщательные, установлены вовсе не ради этого.  

629Афинянин. Возможно. Но теперь не время нам их сурово оспа-
ривать. Нам дóлжно спокойно задавать им вопросы, так как и мы, и они 

относимся к этому с величайшей серьезностью. Следите, прошу вас, за 
моим рассуждением. Возьмем сперва Тиртея, афинянина родом, но 

приобретшего лакедемонское гражданство. Ведь среди всех он с осо-

бенным рвением относится к войне, говоря:  
Ни во что не считал бы и не помянул бы я мужа,  

b даже если бы он был самым богатым из людей и обладал многими 

благами (здесь поэт перечисляет чуть ли не все блага), если только он 

не будет всегда отличаться в военном деле. Эти стихи, конечно, слы-

шал и ты, Клиний, Мегилл же, я думаю, прямо-таки ими пресыщен.  

Мегилл. Конечно.  

Клиний. Да и к нам они перекочевали из Лакедемона.  
Афинянин. Давайте же теперь все сообща спросим этого поэта 

примерно так: "О Тиртей, божественнейший c из поэтов! Ты кажешься 

нам мудрым и благим за то, что ты отлично прославил отличившихся 
на войне. Мы – я, Мегилл и этот вот житель Кноса Клиний – вполне, 
по-видимому, с тобой в этом согласны. Но нам хочется точно узнать, 
говорим ли мы о тех же самых лицах, что и ты, или нет. Итак, скажи 

нам: не правда ли, ты так же, как мы, ясно различаешь два вида войны? 

Или ты смотришь иначе?" На это, я думаю, даже тот, кто гораздо ниже 
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Тиртея, ответит правду, d т.е. что есть два вида войны: первый вид, ко-

торый мы все называем междоусобием, как мы только что сказали, са-
мый тягостный; второй же, как все мы, думаю я, считаем, это война в 

случае раздора с внешними иноплеменными врагами; этот вид гораздо 

безобиднее первого.  

Клиний. Без сомнения.  
Афинянин. "Скажи-ка, каких людей и какой вид войны ты разу-

мел, столь превознося, прославляя одних и порицая других? По-види-

мому, ты думал о внешней е войне. По крайней мере ты сказал в своих 

стихах, что не выносишь тех, кто не отваживается  
...взирать на кровавое дело  

И не стремится с врагом в бой рукопашный вступать.  
Разве мы не вправе после этого утверждать, что и ты, Тиртей, ви-

димо, всего более прославляешь тех, кто отличился во внешней войне 
с иноземцами?" Пожалуй, он признается в этом и согласится с нами.  

Клиний. Конечно.  

Афинянин. Такие люди прекрасны, но гораздо 630 лучше, доба-
вим мы, те, кто отличился во втором, величайшем виде войны. В сви-

детельство мы можем привести поэта Феогнида, гражданина сицилий-

ских Мегар, который говорит:  
Злата ценнее, о Кирн, серебра бесконечно дороже  

Тот, кто верным пребыл в междоусобной войне. Мы утверждаем, что 

подобный человек во время более тяжкой войны несравненно лучше 
первого, чуть ли не настолько, насколько справедливость, рассудитель-
ность b и разумность, соединенные с мужеством, лучше отдельно взя-
того мужества. Ибо во время междоусобий никак нельзя остаться вер-

ным и здравомыслящим, не обладая всей добродетелью в совокупно-

сти. Между тем многие из наемников – бóльшая их часть, за редчай-

шими исключениями, люди смелые, но несправедливые, наглые и чуть 
ли не самые неразумные из всех – готовы бодро идти сражаться и даже 
умереть в той войне, о которой говорит Тиртей.  

Но какова теперь цель этого нашего рассуждения и что мы этим 

хотим разъяснить? Очевидно, что и здешний, c критский законодатель, 
поставленный Зевсом, как и любой другой хоть на что-то годный, уста-
навливал законы, более всего имея в виду высшую добродетель. Эта 
высшая добродетель и заключается, по словам Феогнида, в сохранении 
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верности среди опасностей, ее можно назвать совершенной справедли-

востью. А та добродетель, которую всего более прославляет Тиртей, 

хотя и прекрасна, да, кстати, и приукрашена поэтом, однако самое пра-
вильное было бы поставить ее, в смысле силы и ценности, лишь на чет-
вертое место. 

dКлиний. Чужеземец, неужели мы поместим нашего устроителя 
среди законодателей второго сорта?  

Афинянин. Не его, дорогой мой, но нас самих, если мы полагаем, 

будто Ликург и Минос установили все лакедемонские и здешние за-
коны, имея в виду преимущественно войну.  

Клиний. Но что же мы должны утверждать?  

Афинянин. По-моему, истинно и справедливо e утверждать, бесе-
дуя о божественном государстве, что устроитель, устанавливая в нем 

законы, имел в виду не одну часть добродетели, притом самую ничтож-

ную, но всю добродетель в целом; сообразно с ее видами он и исследо-

вал законы, а не так, как это делают нынешние законодатели, исследу-

ющие произвольно установленные виды. Ведь теперь каждый иссле-
дует и устанавливает то, в чем у него в данное время нужда: один – 

законы о наследовании и дочерях-наследницах, другой – об оскорбле-
ниях действием, третий – что-либо иное подобное, 631 и так до беско-

нечности. Мы же утверждаем, что правильный путь исследования за-
конов есть тот, на который вступили мы. Я весьма восхищен твоей по-

пыткой истолкования законов (ибо правильно начать именно с добро-

детели и утверждать, что ради нее-то и установил устроитель свои за-
коны). Что же касается твоих слов, будто он законодательствовал, со-

образуясь лишь с частью добродетели, и притом с самой малой, это по-

казалось мне неверным, и потому-то я и предпринял все дальнейшее 
рассуждение. Хочешь, я скажу тебе, как мне b было бы желательно, 

чтобы ты рассуждал, а я слушал?  

Клиний. Конечно, чужеземец.  

Афинянин. Надо было бы сказать так: "Критские законы, чужезе-
мец, недаром особенно славятся среди эллинов. Они правильны, так 

как делают счастливыми тех, кто ими пользуется, предоставляя им все 
блага. Есть два рода благ: одни – человеческие, другие – божественные. 
Человеческие зависят от божественных. И если какое-либо государ-

ство получает бóльшие блага, оно одновременно c приобретает и мень-
шие, в противном же случае лишается и тех и других. Меньшие блага 
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– это те, во главе которых стоит здоровье, затем идет красота, на тре-
тьем месте – сила в беге и в остальных телесных движениях, на четвер-

том – богатство, но не слепое, а зоркое, спутник разумности. Первое 
же и главенствующее из божественных благ – это разумение; второе – 

сопутствующее разуму здравое состояние души; из их смешения с му-

жеством возникает третье благо – справедливость; d четвертое благо – 

мужество. Все эти блага по своей природе стоят впереди тех, и законо-

дателю следует ставить их в таком же порядке. Затем ему надлежит 
убедить сограждан, что все остальные предписания имеют в виду 

именно это, то есть земные блага обращены на божественные, а все бо-

жественные блага направлены к руководящему разуму. Законодателю 

следует позаботиться о браках, соединяющих людей, затем – о рожде-
нии детей и воспитании как мужчин, так и женщин е от ранних лет и 

до зрелых – вплоть до старости. Он должен заботиться о том, чтобы 

почет, как и лишение его, были справедливыми, наблюдать людей во 

всех их взаимоотношениях, интересоваться их скорбями и удоволь-
ствиями, а также всевозможными вожделениями и страстями, 632 свое-
временно выражая им порицание и похвалу посредством самих зако-

нов. И что касается гнева и страха, то есть душевных потрясений, ко-

торые происходят вследствие несчастья или вследствие освобождения 
от них при счастье, а также всех состояний, которые бывают с людьми 

во время болезней, войны, бедности и при противоположных обстоя-
тельствах, – в отношении всего этого законодателю следует и поучать 
граждан, b и определять, чтó хорошо и чтó дурно в каждом отдельном 

случае. Потом законодателю необходимо оберегать достояние граждан 

и их расходы и знать, в каком они положении; следить за всеми добро-

вольными и недобровольными сообществами и их расторжениями и 

знать, насколько при этом выполняются взятые на себя взаимные обя-
зательства. Законодатель должен наблюдать, где осуществляется спра-
ведливость, а где нет; он должен установить почести тем, кто послушен 

законам, а на ослушников налагать положенную кару, и так до тех пор, 

пока не рассмотрит до конца все государственное с устройство вплоть 
до того, каким образом дóлжно в каждом отдельном случае погребать 
мертвых и какие уделять им почести. Обозрев все это, законодатель 
поставит надо всем этим стражей, из которых одни будут руководство-

ваться разумением, другие – истинным мнением, так чтобы разум, свя-
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зующий все это, явил рассудительность и справедливость вопреки бо-

гатству и честолюбию". d Мне, чужеземцы, раньше да и по сей день 

желательно было, чтобы вы именно так разобрали, каким образом все 
это содержится в так называемых законах Зевса и Пифийского Апол-

лона, установленных Миносом и Ликургом, и каким путем все это по-

лучает известную стройность: для человека, сведущего в законах бла-
годаря ли искусству или какому-то навыку, это вполне очевидно, нам 

же, всем остальным, далеко не ясно.  

Клиний. Как же дóлжно излагать дальнейшее, чужеземец?  

Афинянин. Мне думается, нам надо начать все сызнова, как мы и 

делали, и прежде всего разобрать e обычаи, касающиеся мужества. За-
тем, если хотите, мы перейдем к другому виду добродетели, а потом – 

к третьему. Способ, которым мы станем разбирать первый вид добро-

детели, возьмем за образец и с его помощью попытаемся истолковать 
остальные ее виды, доставляя себе этим в пути утешение. Под конец 

же, если богу угодно, мы покажем, как все то, что мы теперь разобрали, 

относится к добродетели в целом.  

633Мегилл. Прекрасно сказано; прежде всего попытайся при-

влечь к суду Клиния, этого нашего хвалителя Зевса.  
Афинянин. Попробую, а также тебя и себя самого. Ведь наше рас-

суждение общее. Итак, скажите, утверждаем ли мы, что совместные 
трапезы и гимнасии законодатель изобрел для войны?  

Мегилл. Да.  
Афинянин. Что же еще третье и четвертое? Ведь для обозначения 

частей добродетели – впрочем, их можно называть и иначе, лишь бы 

ясен был смысл – нам, пожалуй, понадобится подобное перечисление. 
bМегилл. Я, да и любой лакедемонянин сказал бы, что третьей была 
изобретена охота.  

Афинянин. Попытаемся, если только сможем, указать четвертое 
и пятое.  

Мегилл. Я попытался бы поставить на четвертом месте выносли-

вость в перенесении боли; это у нас часто случается в драках и при 

кражах, сопровождающихся всякий раз побоями. Кроме того, подоб-

ную выносливость чудесно воспитывает и так называемая криптия, c с 
нею связано хождение зимой босиком, спанье без постелей, обслужи-

вание самого себя без помощи слуг, скитание ночью и днем по всей 

стране. Представляется случай проявить чрезвычайную выносливость 
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и на наших гимнопедиях, где приходится преодолевать силу зноя, да и 

очень многое другое, что перечислять было бы, пожалуй, бесконечно 

долго.  

Афинянин. Ты говоришь хорошо, лакедемонский гость! Но скажи 

мне, что будем мы считать мужеством? d Лишь борьбу со страхом и 

страданием или же и с тоской, с удовольствиями, с ужасными, оболь-
стительными соблазнами, которые делают мягкими, точно воск, души 

даже и тех людей, что считают себя неприступными?  

Мегилл. Я думаю, что борьбу со всем этим.  

Афинянин. Припомним же предшествующие рассуждения. Кли-

ний утверждал, что и государство, и отдельный человек могут быть 
ниже самих себя. Не так ли, кносский гость?  

Клиний. Разумеется, так.  

Афинянин. Теперь, кого мы назовем дурным: того е ли, кто по-

бежден страданиями, или скорее того, кто побежден удовольствиями?  

Клиний. Мне кажется, последнего. Ведь все мы признаём, что тот, 
над кем властвуют удовольствия, оказывается ниже самого себя, и при-

том несравненно более постыдным образом, чем тот, кем владеет стра-
дание.  

Афинянин. Неужели же законодатели Зевса и 634 Аполлона Пи-

фийского своими законами требовали увечного мужества, способного 

сопротивляться лишь слева, а справа, по отношению к тонким оболь-
щениям, бессильного? Или они требовали и того и другого?  

Клиний. И того и другого, по-моему.  

Афинянин. Не показать ли нам теперь, какие обычаи в обоих ва-
ших государствах хотя и позволяют не избегать удовольствий, как не 
избегнешь и страдания, однако умеряют их, принуждая и убеждая при 

помощи наград властвовать над ними? b Где именно в законах содер-

жатся те же постановления об удовольствиях, что и об огорчениях? 

Пусть будет указано, чтó делает у вас одних и тех же людей одинаково 

мужественными как по отношению к боли, так и по отношению к удо-

вольствиям и заставляет их побеждать то, что следует побеждать, ни-

чуть не подчиняясь самым близким и грозным врагам.  

Мегилл. Пожалуй, чужеземец, мне не удастся указать на значи-

тельные и ясные законы, касающиеся удовольствий, как я это мог сде-
лать при наличии многих c законов, противопоставленных скорби. Но, 

быть может, я смогу указать на кое-какие мелкие узаконения.  
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Клиний. Точно так же и я вряд ли смогу указать на что-либо по-

добное в критских законах.  

Афинянин. В этом нет ничего удивительного, лучшие из чужезем-

цев! Однако не станем раздражаться, но отнесемся мягко друг к другу, 

если кто из нас, желая отыскать истину и высшее благо, подвергнет 
порицанию что-либо в законах родины.  

Клиний. Ты прав, афинский гость! Надо тебя послушаться.  
dАфинянин. К тому же это не подошло бы и к нашим летам, Кли-

ний.  

Клиний. Конечно, нет.  
Афинянин. Надо было бы особо исследовать, правильно ли пори-

цают государственный строй Лакедемона и Крита или же нет. А то, что 

говорит об этом большинство, я сам смог бы высказать, и, пожалуй, в 

большей мере, чем вы. Ведь у вас – хотя вообще-то ваши законы со-

ставлены надлежащим образом – в особенности превосходен один за-
кон, запрещающий молодым людям исследовать, e чтó в законах хо-

рошо и чтó нет, и повелевающий всем единогласно и вполне едино-

душно соглашаться с тем, что в законах все хорошо, ибо они установ-

лены богами; иные же утверждения вовсе не следует допускать. Если 

у вас что-либо подобное придет в голову человеку старому, он может 
высказать свое мнение должностному лицу или человеку своих лет, но 

только не в присутствии юноши.  

635Клиний. Ты совершенно прав, чужеземец; мне кажется, ты, 

словно прорицатель, хорошо разгадал тогдашнее намерение законода-
теля – хотя ты и не был там и верно его выразил.  

Афинянин. Не правда ли, мы ничуть не погрешим против этого 

правила, если между собой, уединясь, станем рассуждать именно об 

этом? Ведь законодатель позволил это людям нашего возраста, да и к 

тому же здесь нет молодых людей.  

Клиний. Это правда. Поэтому смело укажи на слабые стороны 

наших законов. Ведь нет ничего бесчестного в познании плохого; 

наоборот, случается, что это служит b к исцелению, если принимается 
благосклонно и без зависти.  

Афинянин. Прекрасно. Однако я не стану порицать ваши законы, 

прежде чем по мере сил не рассмотрю их основательно. Я только вы-

скажу свои недоумения. Ведь из всех эллинов у вас одних да еще, 
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насколько нам известно, у варваров законодатель постановил воздер-

живаться от величайших удовольствий и забав и не отведывать их. От-
носительно же страданий и страха он полагал именно так, как мы 

только что разобрали: если человеку, с с малолетства полностью их из-
бегавшему, придется столкнуться с неизбежными трудами, страхами и 

страданиями, он будет обращен в бегство и порабощен людьми, во 

всем этом искушенными. Я полагаю, то же самое мог думать этот за-
конодатель и об удовольствиях. Он должен был сказать самому себе 
так: "Если граждане с малолетства будут у нас несведущи в самых 

больших удовольствиях, не станут упражняться в их преодолении так, 

чтобы сладостное стремление к удовольствиям не могло побудить их к 

совершению позорных поступков, то с ними случится то же самое, что 

и с теми, кто уступает страху. Иным, но еще более постыдным образом 

подчинятся они тем, d кто умеет господствовать над удовольствиями и 

приобрел потребные для этого навыки, несмотря на то что иной раз это 

люди попросту скверные. Душа граждан станет в чем-то рабской и 

лишь отчасти свободной, они вообще не будут достойны называться 
свободными и мужественными людьми".  

Итак, смотрите, одобряете ли вы до известной степени что-либо из 
только что сказанного?  

eКлиний. Твои мысли казались нам убедительными, пока ты их 

излагал. Однако сразу поверить тебе в столь важных вопросах было бы 

достойно скорее неразумного юноши.  

Афинянин. Клиний и лакедемонский гость! Если мы продолжим 

наш разбор в том порядке, какой мы предложили раньше, то есть если 

после мужества станем говорить о рассудительности, то какую разницу 

заметим мы между этими государствами и теми, что управляются кое-
как? Ведь мы только что заметили разницу между ними в деле войны.  

636Мегилл. Это не так-то просто. Пожалуй, сисситии и гимнасии 

прекрасно изобретены для обеих этих добродетелей.  

Афинянин. По-видимому, чужеземцы, трудно в вопросах госу-

дарственного устроения установить и на деле, и на словах что-либо 

бесспорное. Кажется, это подобно тому, как для одного человеческого 

тела невозможно установить один какой-либо образ жизни, который не 
оказался бы отчасти для него вредным, отчасти полезным, хотя он один 

и тот же. b Точно так же гимнасии и сисситии во многом приносят 
пользу государствам еще и поныне; однако в смысле междоусобий они 
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вредны. Это явствует из поступков милетской, беотийской и фурий-

ской молодежи. К тому же, вероятно, эти учреждения извратили суще-
ствующий не только у людей, но даже и у животных древний и сооб-

разный с природой закон, касающийся любовных наслаждений. И в 

этом можно винить прежде всего ваши государства, а также и те из 
остальных государств, c где более всего привились гимнасии. Как бы 

ни смотреть на подобные вещи, шутливо ли или серьезно, приходится 
заметить, что наслаждение от соединения мужской природы с жен-

ской, влекущего за собой рождение, уделено нам от природы, соедине-
ние же мужчины с мужчиной и женщины с женщиной – противоесте-
ственно и возникло как дерзкая попытка людей, разнузданных в удо-

вольствиях. d Мы все порицаем критян за то, что они выдумали миф о 

Ганимеде. Так как они были убеждены, что их законы происходят от 
Зевса, они и сочинили о нем этот миф, чтобы вслед за богом срывать 
цветы и этого наслаждения. Однако распростимся с мифом. Когда 
люди исследуют законы, почти все рассмотрение вращается вокруг 
удовольствий и страданий как в государственной жизни, так и в част-
ной. Природа предоставила течь этим двум потокам. Когда из них чер-

пают как надо, когда надо и сколько надо, e то счастливы одинаково и 

государство, и частные лица, и всякое живое существо, но когда это 

делают невежественно, да к тому же и не вовремя, тогда людям выпа-
дает на долю иная жизнь.  

Мегилл. Чужеземец! Хоть сказанное тобой в каком-то отношении 

прекрасно, мы не в силах найти слова для достойного ответа. Мне все-
таки кажется правильным, что лакедемонский законодатель повеле-
вает избегать удовольствий. Что же касается кносских законов, то 

пусть придет им на помощь Клиний, если ему угодно. 637 Мне кажется, 
спартанские постановления относительно удовольствий – лучшие в 

мире. Ибо наш закон вообще изгоняет из пределов страны то, под вли-

янием чего люди более всего подпадают сильнейшим удовольствиям, 

бесчинствам и всяческому безрассудству. Ни в селениях, ни в городах, 

о которых пекутся спартиаты, ты не увидишь нигде пиршеств и того, 

что после них неудержимо влечет к удовольствиям всякого рода, и 

каждый, кто b встретит пьяного гуляку, сейчас же налагает на него ве-
личайшее наказание, которое уж не снимут под предлогом Дионисий-

ских празднеств. А у вас видел я как-то повозки с такими гуляками, да 
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и в Таранте у наших поселенцев видел я во время Дионисий весь город 

пьяным. У нас же ничего подобного не бывает.  
Афинянин. Все это и тому подобное, лакедемонский гость, до-

стойно похвалы, если только сопровождается известным самооблада-
нием; где же царит распущенность, там это тем более нелепо. c Впро-

чем, любой афинянин мог бы легко задеть тебя, указав на распущен-

ность ваших женщин. Как в Таранте, так и у нас, и у вас все это может 
быть разрешено, мне кажется, одним словом: это не плохо, а пра-
вильно. Удивленному же чужеземцу, видящему необычное для себя 
зрелище, всякий может ответить: "Не удивляйся, чужеземец! Таков у 

нас закон. У вас, быть может, есть закон иной, но о том же самом". d 

Дорогие друзья, речь идет у нас теперь не о прочих людях, но о добро-

детели и недостатках самих законодателей. Поэтому разберемся по-

дробнее в вопросе об опьянении. Ведь это обычай немаловажный и 

требует для своего распознания недюжинного законодателя. Я не го-

ворю о том, надо ли вообще пить вино или нет, но только об опьянении: 

надо ли относиться к этому, как скифы, персы, карфагеняне, кельты, 

иберы, фракийцы – все это племена воинственные, – или же так, как 

вы? е Как ты говоришь, вы от этого обычая воздерживаетесь полно-

стью, скифы же и фракийцы употребляют вообще несмешанное вино – 

как сами, так и их жены; они льют его на свои одежды и считают этот 
обычай благим и счастливым. Персы весьма привержены этому обы-

чаю, да и вообще они склонны к роскоши, которую вы отвергаете, од-

нако все это у них более упорядочено, чем у остальных.  

638Мегилл. Бесценный мой, мы обращаем в бегство всех их, лишь 

только берем оружие в руки.  

Афинянин. Дорогой мой, не говори так! Ведь сплошь и рядом 

причины бегства и преследования остаются, да и будут оставаться не-
выясненными. Поэтому не стоит ссылаться на победу или поражение в 

битвах, точно они служат ясным, а не сомнительным показателем обы-

чаев хороших и плохих. Ведь бóльшие государства побеждают в сра-
жениях и порабощают меньшие, b как, например, сиракузцы локров 

(несмотря на то что последние слывут за обладающих наилучшими в 

тех местах законами), афиняне – кеосцев; можно было бы найти тысячи 

таких примеров. Поэтому отложим в сторону победы и поражения и 

попытаемся говорить о каждом обычае самом по себе, чтобы убе-
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диться, что одно прекрасно, другое же плохо. Однако прежде всего вы-

слушайте несколько слов, как, по моему мнению, надо рассматривать, 
что хорошо, а что нет в этих обычаях.  

cМегилл. Что ты разумеешь?  

Афинянин. Мне кажется, все, кто готов сразу, лишь только услы-

шат упоминание о каком-либо обычае, порицать его или хвалить, по-

ступают совершенно не так, как надо. Это все равно как если бы кто, 

лишь только при нем похвалят пшеничный хлеб, стал бы тотчас же ру-

гать хлеб, не допытываясь ни о производимом им действии, ни об его 

употреблении, а также не зная, каким образом, кому, с какой иной пи-

щей и в каком состоянии d надо его употреблять. Так же точно, кажется 
мне, поступаем мы теперь в наших рассуждениях. Услышав одно лишь 
упоминание об опьянении, одни тотчас стали его порицать," другие – 

хвалить; все это совершенно неуместно. Каждый из нас пытался это 

делать при помощи свидетелей и хвалителей. Одни из нас, опираясь на 
большинство, полагали, что высказывают господствующее мнение; 
другие основывались на том, что мы видим, как побеждают в сраже-
ниях те, кто не употребляет вина. Однако в свою очередь и это у нас 
осталось невыясненным, е Если мы и каждое из остальных узаконений 

будем разбирать таким образом, то, по-моему, это будет неразумно. Я 

хочу говорить о том же самом, то есть об опьянении, но иным образом 

– тем, который мне кажется надлежащим, если только я смогу выяс-
нить для нас правильный способ исследования всех подобных вопро-

сов. К тому же по этому поводу сотни и тысячи племен находятся в 

разногласии с вашими двумя государствами и могли бы, пожалуй, сло-

весно с вами сразиться.  
639Мегилл. Конечно, если есть какой-либо правильный путь для 

рассмотрения подобных вопросов, не надо медлить с их обсуждением.  

Афинянин. Давайте рассмотрим это следующим образом: если бы 

кто стал хвалить разведение коз и само это животное как прекрасное 
приобретение, а другой, увидев, что козы пасутся на обработанной 

земле без пастуха и причиняют там вред, стал бы их ругать и порицать 
так же всякое другое живое существо, не имеющее над собой началь-
ника или имеющее его, но плохого, то, скажи, признали бы мы порица-
ние подобного человека хоть сколько-нибудь здравым?  

Мегилл. Конечно, нет.  
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Афинянин. Можем ли мы считать начальника b корабля пригод-

ным, если он только обладает знанием морского дела, но еще неиз-
вестно, подвержен ли он морской болезни или нет? Что скажешь на 
это?  

Мегилл. Никоим образом нельзя считать его пригодным, если он 

обладает кроме своего искусства еще и той слабостью, о которой ты 

говоришь.  
Афинянин. А начальник войска? Способен ли он начальствовать, 

если обладает знанием военного дела, но в то же время труслив и при 

опасностях, опьяненный страхом, страдает головокружением?  

Мегилл. Как можно!  

Афинянин. Но если бы он и не обладал искусством и был бы к 

тому же трусом?  

Мегилл. Ты говоришь о совершенно негодном человеке, началь-
нике не над мужчинами, а над какими-то бабами.  

cАфинянин. Что же, если кто хвалит или порицает какое-либо со-

общество, которое по своей природе должно иметь начальника, чтобы 

быть полезным, и он никогда не видел правильного руководства и от-
ношений в этом сообществе, но всегда наблюдал его либо в состоянии 

безначалия, либо с дурными начальниками, признаем ли мы дельными 

похвалу или порицание со стороны подобных наблюдателей этих со-

обществ?  

Мегилл. Как можно! Ведь они никогда не видели ни одного из 
этих сообществ в правильном действии и не были к ним близки.  

dАфинянин. Так имей это в виду! Не признаём ли мы совместно 

пирующих и самые эти пиршества одним из видов многочисленных 

этих сообществ?  

Мегилл. Вполне признаём.  

Афинянин. Но разве кто видел когда-нибудь правильный порядок 

этих пиршеств? Вам-то легко ответить, что никогда и никто. Вам они 

чужды, у вас они не узаконены. Но я часто бывал на многих пирше-
ствах да и, к слову сказать, много о них расспрашивал; и даже я e ни-

когда не видел и не слышал, чтобы какой-либо пир, весь целиком, про-

шел как следует, – разве только лишь в малой и незначительной своей 

части; в большинстве же случаев все совершается, так сказать, пре-
вратно.  
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Клиний. Что ты этим хочешь сказать, чужеземец? Выразись яс-
нее! Ведь мы, как ты говоришь, даже если нам случится быть на пиру, 

вряд ли сможем, ввиду 640 нашей неопытности, сразу распознать, чтó 

происходит там надлежащим образом, а чтó – нет.  
Афинянин. Естественно. Но попробуй понять это с помощью 

моих указаний. Ты понимаешь, что на всяких собраниях, во всяких об-

ществах, каковы бы ни были их занятия, должен быть надлежащий 

начальник?  

Клиний. Как же иначе?  

Афинянин. Мы сейчас сказали, что начальник над воинами дол-

жен быть мужествен.  

Клиний. Конечно.  

Афинянин. Ведь мужественный человек меньше труса подвержен 

смятению под влиянием страха.  
bКлиний. И это так.  

Афинянин. Если было бы какое-то средство поставить во главе 
войска полководца, совершенно не подверженного страху и смятению, 

неужто мы не постарались бы изо всех сил сделать это?  

Клиний. Постарались бы, и очень.  
Афинянин. Теперь же у нас речь не о начальнике войска, место 

которого на войне, при враждебных столкновениях, но о начальнике 
дружелюбия и мирных взаимоотношений, наступающих между друзь-
ями.  

Клиний. Верно.  

cАфинянин. Подобного рода общение, особенно если ему сопут-
ствует опьянение, не происходит без шума. Не так ли?  

Клиний. Разумеется, и еще какого!  

Афинянин. Стало быть, и здесь прежде всего должен быть началь-
ник?  

Клиний. Еще бы! Больше, чем где бы то ни было!  

Афинянин. Не должно ли, если это возможно, поставить таким 

начальником человека, не склонного к шуму?  

Клиний. Как же иначе?  

Афинянин. И очевидно, он должен разумно относиться к подоб-

ным собраниям. Ведь ему надо не только d быть на страже присущей 

им дружбы, а еще и заботиться об ее укреплении через это общение.  
Клиний. Совершенно верно.  
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Афинянин. Не правда ли, надо ставить начальником над нетрез-
выми человека трезвого, мудрого, а не наоборот. Ведь если над нетрез-
выми будет поставлен пьяный, юный, неразумный начальник, он лишь 
благодаря очень счастливой случайности не наделает страшных бед.  

Клиний. Да, то был бы поистине счастливый случай.  

Афинянин. Если бы такого рода общения происходили в государ-

ствах по мере сил правильно, а кто-то e стал бы порицать самый этот 
обычай, то, быть может, его порицание было бы обоснованно. Если же 
этот обычай ругают за полнейшее его извращение, то отсюда явствует, 
что не сознают, во-первых, свойственной ему неправильности, а во-

вторых, того, что все оказывается скверным, если происходит подоб-

ным образом, то есть без трезвого хозяина и распорядителя. Разве ты 

не замечаешь, что пьяный кормчий и вообще всякий нетрезвый 641 

начальник – чем бы он ни распоряжался – опрокидывает вверх дном 

корабли, колесницы, войско – все, чем он управляет.  
Клиний. Ты молвил истинную правду, гость. Скажи нам еще, что 

хорошего принесет нам законное и правильное свершение пиров? Как 

мы сейчас сказали, если войско находится под правильным руковод-

ством, то, кто за таким военачальником следует, одерживает победу, а 
это немалое благо. Точно так же и в остальных случаях. Ну, а пра-
вильно поставленные пиршества – какие преимущества дадут они част-
ным лицам или государствам?  

bАфинянин. А какие преимущества принесет, могли бы мы спро-

сить, государству один правильно воспитанный мальчик или хорошо 

поставленный хор? На это мы ответили бы: от одного-то государство 

получило бы малую пользу. Но если вы спрашиваете вообще, какая вы-

года государству от воспитания тех, кто воспитан, то нетрудно отве-
тить, что хорошо воспитанные дети легко станут хорошими людьми и, 

став такими, и все остальное c будут делать прекрасно, в том числе и 

побеждать в битвах врагов. Воспитание ведет и к победе, победа же 
иной раз – к невоспитанности. Ведь многие, обнаглев из-за одержан-

ных на войне побед, под влиянием этой наглости преисполнены мно-

жеством пороков. Воспитание никогда не оказывалось Кадмовым, по-

беды же часто для людей бывают и будут такими.  

Клиний. Как нам кажется, друг мой, ты утверждаешь, будто сов-

местный досуг за чашей вина имеет d большое значение в воспитании, 

если при этом все совершается правильно.  
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Афинянин. Конечно.  

Клиний. А сможешь ли ты затем доказать истинность своего 

утверждения?  

Афинянин. Доказать, чужеземец, что поистине дело обстоит 
именно так, мог бы, ввиду частых сомнений, один только бог. Но я 
охотно укажу, почему, как мне кажется, следует это утверждать. К 

тому же ведь мы приступили сейчас к рассуждению о законах и госу-

дарственном устройстве.  
Клиний. Именно твое мнение по вопросам, вызывающим ныне 

так много сомнений, мы и хотели бы знать.  
eАфинянин. Нам надлежит поступить так. Вы постарайтесь усво-

ить, а я попробую так или иначе разъяснить свою мысль. Сперва вы-

слушайте вот что: все эллины считают, что наше государство слово-

охотливо и многословно, что же касается Лакедемона, то он немного-

словен, а на Крите развивают скорее многомыслие, чем многословие. 
642 Я боюсь, как бы вы не подумали, что о предмете незначительном – 

об опьянении – я говорю много, распространяясь в длиннейших рас-
суждениях о столь малозначительной вещи. Однако в рассуждении 

было бы невозможно с достаточной ясностью охватить вопрос о сооб-

разном с природой исправлении пиршеств, если не принять во внима-
ние правильных основ мусического искусства. Равным образом и му-

сическое искусство нельзя понять без всего в совокупности воспита-
ния. А все это требует длиннейших рассуждений. Решите же, как нам 

поступить: b не оставить ли пока этот вопрос и не перейти ли к рас-
смотрению какого-либо другого закона?  

Мегилл. Чужеземец-афинянин! Ты, может быть, не знаешь, что 

мой домашний очаг связан узами гостеприимства с вашим государ-

ством. Пожалуй, у всех нас, кто в детстве слышит о том, что он гость 
такого-то государства, с ранних лет появляется чувство расположения 

к нему – своей второй после родного города родине. По крайней мере 
я испытываю это. Ведь с детства, с если я слышал, как лакедемоняне за 
что-либо порицали или хвалили афинян, говоря: "Вот какое скверное 
(или прекрасное) но отношению к нам деяние совершило, Мегилл, это 

ваше государство", я постоянно спорил, защищая вас, с теми, кто вас 
порицал. Я всегда был расположен к афинянам, мне и посейчас при-

ятны звуки вашего говора; мне кажется вполне правильным утвержде-
ние многих, что хорошие афиняне особенно хороши. Ибо только их 
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добродетель возникает без принуждения, сама собой; d божество уде-
ляет им ее, так что в ней поистине нет ничего искусственного. Поэтому 

не бойся препятствий с моей стороны; выскажи все, что тебе дорого.  

Клиний. Точно так же, чужеземец, прими и выслушай мое слово, 

а затем смело говори что хочешь. Быть может, ты слышал здесь, на 
Крите, об Эпимениде, этом божественном муже. Он был наш сородич. 

За десять лет до персидских войн прибыл он в Афины и принес там, 

согласно повелению бога, предписанные богом жертвы. e Как раз в то 

время афиняне опасались персидского нашествия. Он им предсказал, 

что персы придут не раньше чем через десять лет, а когда придут, будут 
отражены, вовсе не осуществив своих надежд и потерпев бедствий 

больше, чем причинив их. С тех пор наши предки заключили с вами 

союз гостеприимства; отсюда и вытекает мое к вам расположение, а 
также и моих родителей.  

643Афинянин. Вы, как я вижу, готовы меня слушать. С моей же 
стороны есть желание говорить, но исполнить его не так-то легко, од-

нако попробуем. Прежде всего сообразно с ходом нашего рассуждения 
определим, что такое воспитание и каковы его свойства. Ведь мы со-

гласились, что впредь в нашем рассуждении надо идти именно этим 

путем, пока он не приведет нас к богу вина.  
Клиний. Конечно, поступим так, если тебе это нравится.  
bАфинянин. Я буду разъяснять, чтó надо разуметь под воспита-

нием, а вы смотрите, согласны ли вы со мной.  

Клиний. Говори же!  
Афинянин. Я говорю и утверждаю, что человек, желающий стать 

достойным в каком бы то ни было деле, должен с ранних лет упраж-

няться, то забавляясь, то всерьез, во всем, что к этому относится. 
Например, кто хочет стать хорошим земледельцем или домостроите-
лем, должен еще в играх либо обрабатывать землю, c либо возводить 
какие-то детские сооружения. Их воспитатель должен каждому из них 

дать небольшие орудия – подобия настоящих. Точно так же пусть он 

сообщит им начатки необходимых знаний, например строителя пусть 
научит измерять и пользоваться правилом, воина – ездить верхом и так 

далее, все это путем игры. Пусть он пытается при помощи этих игр 

направить вкусы и склонности детей к тому занятию, в котором они 

должны впоследствии достичь совершенства. Самым важным в обуче-
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нии мы признаём надлежащее воспитание, d вносящее в душу играю-

щего ребенка любовь к тому, в чем он, выросши, должен стать знато-

ком и достичь совершенства. Смотрите же, одобряете ли вы все до сих 

пор высказанное?  

Клиний. Вполне.  
Афинянин. Не оставим также без определения того, что мы разу-

меем под воспитанием. Ведь теперь, порицая или хваля воспитание от-
дельных лиц, мы называем одних из нас воспитанными, e а других – 

нет, причем иной раз прилагаем это обозначение и к людям, вся воспи-

танность которых заключается в умении вести мелкую или морскую 

торговлю и в других подобных сноровках. В нашем рассуждении мы, 

очевидно, подразумеваем под воспитанием не это, а то, что с детства 
ведет к добродетели, заставляя человека страстно желать и стремиться 

стать совершенным гражданином, умеющим согласно справедливости 

подчиняться или же властвовать. 644 Только это, кажется мне, можно 

признать воспитанием согласно данному в нашей беседе определению. 

Воспитание же, имеющее своим предметом и целью деньги, могуще-
ство или какое-нибудь иное искусство, лишенное разума и справедли-

вости, низко и неблагородно, да и вовсе недостойно носить это имя. 
Мы не станем спорить сами с собой о названиях. Пусть лишь останется 
в силе наше нынешнее рассуждение, в котором мы согласились, что 

люди, получившие правильное воспитание, b становятся, пожалуй, хо-

рошими, и нельзя недооценивать воспитанность, ибо она – самое пре-
красное из того, что имеют лучшие люди. Если же воспитание откло-

нится от своего пути, но его можно выправить, всякий по мере сил дол-

жен это делать в течение всей своей жизни.  

Клиний. Это верно. Мы согласны с твоими словами.  

Афинянин. Еще раньше мы согласились, что те, кто может власт-
вовать над собой, хороши, а кто нет, дурны.  

Клиний. Ты вполне прав.  

cАфинянин. Давайте повторим яснее, чтó мы тогда сказали. Поз-
вольте мне с помощью уподобления разъяснить вам это по мере сил.  

Клиний. Пожалуйста.  
Афинянин. Не признаём ли мы, что каждый из нас – это единое 

целое?  

Клиний. Да.  
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Афинянин. Но каждый имеет в себе двух противоположных и не-
разумных советчиков: удовольствие и страдание.  

Клиний. Так оно и есть.  
Афинянин. К ним присоединяются еще мнения относительно бу-

дущего, общее имя которым "надежда". d В частности, ожидание 
скорби называется страхом, ожидание удовольствия – отвагой. Над 

всем этим стоит разум, решающий, что из них лучше, что хуже; он-то, 

став общим установлением государства, получает название закона.  
Клиний. Хоть я и с трудом за тобой поспеваю, все же считай, что 

я следую за тобой, и продолжай.  

Мегилл. И со мной то же самое.  
Афинянин. Об этом мы станем размышлять так: представим себе, 

что мы, живые существа, – это чудесные куклы богов, сделанные ими 

либо для забавы, либо с какой-то серьезной целью, ведь это нам неиз-
вестно; e но мы знаем, что внутренние наши состояния, о которых мы 

говорили, точно шнурки или нити, тянут и влекут нас каждое в свою 

сторону и, так как они противоположны, увлекают нас к противопо-

ложным действиям, что и служит разграничением добродетели и по-

рока. Согласно нашему рассуждению, каждый должен постоянно сле-
довать только одному из влечений, ни в чем от него не отклоняясь и 

оказывая противодействие остальным нитям, 645 а это и есть златое и 

священное руководство разума, называемое общим законом государ-

ства. Остальные нити – железные и грубые; только эта нить нежна, хотя 

она и златая, те же подобны разнообразным видам. Следует постоянно 

помогать прекраснейшему руководству закона. Ибо разум, будучи пре-
красен, кроток и чужд насилия, нуждается в помощниках при своем 

руководстве, так, чтобы в нас золотой род побеждал остальные роды. 

b Этот миф о том, что мы куклы, способствовал бы сохранению добро-

детели; как-то яснее стало бы значение выражения "быть сильнее или 

слабее самого себя". Что же касается государства и частного человека, 
то этот последний принял бы за истину слово о руководящих нитях и 

счел бы нужным жить сообразно ему; государство же, приняв это слово 

от богов или же от познавшего все это человека, сделает его законом 

как для своих внутренних отношений, так и при сношениях с осталь-
ными государствами. Таким образом, порок и добродетель будут у нас 
яснее разграничены. c Когда это станет нагляднее, то и воспитание и 

остальные обычаи станут, пожалуй, яснее, в том числе и вопрос о том, 
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стоит ли проводить время, предаваясь вину. Раньше показалось, что по 

поводу столь незначительного предмета сказано было слишком много 

слов; теперь же может оказаться, что вопрос этот не так уж недостоин 

этих длинных рассуждений.  

Клиний. Прекрасно сказано. Приведем наше рассуждение к до-

стойному концу.  

Афинянин. Итак, скажи: если мы предоставим d подобной кукле 
опьяняться, в какое состояние мы ее приведем?  

Клиний. Что ты имеешь в виду, спрашивая так?  

Афинянин. Ничего, кроме следующего: что случится, если одно 

соединится с другим? Попытаюсь еще яснее выразить свою мысль. Я 

спрашиваю следующее: не делает ли питье вина более сильными удо-

вольствия, страдания, гнев, любовь?  

Клиний. И даже очень.  
еАфинянин. А наши ощущения, память, мнения, мысли? Стано-

вятся ли они точно так же сильнее, или же человек, предаваясь чрез-
мерному пьянству, совершенно лишается их?  

Клиний. Совершенно лишается.  
Афинянин. Не правда ли, такой человек возвращается к состоя-

нию души, какое ему было свойственно в младенчестве?  

Клиний. Как же иначе?  

Афинянин. И тогда он всего менее может собой владеть.  
646Клиний. Да, всего менее.  
Афинянин. Но разве это будет не никчемнейший человек?  

Клиний. Без сомнения.  
Афинянин. Так что, видимо, не одни только старики снова впа-

дают в детство, но также и люди пьяные?  

Клиний. Ты верно заметил, гость.  
Афинянин. Есть ли доказательство, убеждающее нас, что надо от-

ведать этого обычая, а не избегать его изо всех сил?  

Клиний. Видимо, есть. По крайней мере ты утверждаешь это и 

даже был готов доказать.  
bАфинянин. Ты верно напомнил. Я готов и сейчас это сделать, 

ведь вы оба выразили живое желание меня слушать.  
Клиний. Как же нам не желать? Если уж не ради чего иного, так 

ради удивительного и странного утверждения, будто человеку следует 
добровольно впадать в самое мерзкое состояние.  
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Афинянин. Ты разумеешь состояние души, не так ли?  

Клиний. Да.  
Афинянин. Ну а тело, мой друг? Удивимся ли мы, если кто по 

доброй воле опускается до негодности, худобы, срама, бессилия?  

cКлиний. Как не удивляться!  
Афинянин. Так что же? Станем ли мы думать, будто те, кто обра-

щается к врачам, не знают, что прием лекарств уже вскоре сделает их 

тело надолго таким, что они согласились бы лучше умереть, если бы 

им предстояло до конца своих дней пребывать в подобном состоянии? 

И разве нам неизвестно, что те, кто занимается тяжелыми гимнастиче-
скими упражнениями, становятся сперва точно больными.  

Клиний. Мы все это знаем.  

Афинянин. А также и то, что они добровольно идут на это ради 

последующей пользы?  

dКлиний. Конечно.  

Афинянин. Но разве не надо и об остальных обычаях мыслить та-
ким же образом?  

Клиний. Да, надо.  

Афинянин. В том числе и относительно того времяпрепровожде-
ния, когда люди предаются вину, если мы только правильно рассмот-
рели приведенные примеры.  

Клиний. Без сомнений.  

Афинянин. Итак, если окажется, что вино по своей пользе ничуть 

не хуже телесных упражнений, то у него будет перед ними еще и то 

преимущество, что они вначале сопряжены с болью, оно же нет.  
eКлиний. В этом-то ты прав, но я был бы удивлен, если бы мы 

смогли усмотреть в нем какую-то пользу.  

Афинянин. Вот это мы теперь и должны попытаться разъяснить. 
Скажи мне, можем ли мы мыслить два чуть ли не противоположных 

вида страха?  

Клиний. Какие именно?  

Афинянин. Следующие: мы боимся зол, ожидаемых нами.  

Клиний. Да.  
Афинянин. И боимся мы нередко чужого мнения – как бы нас не 

сочли за дурных людей, если мы совершаем или говорим что-либо не-
хорошее. 647 Этот вид страха мы – да думаю, что и все, – называем 

стыдом.  
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Клиний. Без сомнения.  
Афинянин. Вот о каких двух видах страха я говорил. Из них вто-

рой противоположен боли и остальным страхам; равным образом он 

противоположен и большинству величайших удовольствий.  

Клиний. Ты совершенно прав.  

Афинянин. Неужели же законодатель, да и всякий мало-мальски 

полезный человек не станет благоговейнейшим образом чтить этот 
страх? И, назвав его совестливостью, не обозначит ли он противопо-

ложную ей b отвагу как бесстыдство, которое он сочтет величайшим 

злом для всех как в частной, так и в общественной жизни?  

Клиний. Ты прав.  

Афинянин. Не правда ли, ничто – если только мы станем сравни-

вать каждое в отдельности – не доставляет нам столько великих пре-
имуществ, в том числе победы и спасения на войне, как именно этот 
вид страха. Ведь есть две причины победы: отвага перед неприятелем 

и страх злого стыда перед друзьями.  

Клиний. Это так.  

Афинянин. Следовательно, каждый из нас должен стать и бес-
страшным, и вместе с тем подверженным страху. Мы уже разобрали, 

почему это так.  

cКлиний. Да, вполне.  
Афинянин. Желая сделать каждого человека бесстрашным, мы 

достигнем этого, согласно с законом, тем, что поставим его лицом к 

лицу со множеством разных страхов.  

Клиний. Очевидно.  

Афинянин. Ну а если мы хотим вселить в кого-либо справедли-

вый страх? Разве не столкнем мы его с бесстыдством для того, чтобы 

он наловчился побеждать свои удовольствия? А кто хочет достичь со-

вершенства в мужестве, не должен ли бороться с присущей ему трусо-

стью и не должен ли ее победить? d Ведь тот, кто не упражнялся и не-
опытен в подобной борьбе – все равно, кто бы он ни был, – не станет 
по отношению к добродетели и наполовину тем, кем он должен бы 

стать. Кто же может стать вполне рассудительным, – тот ли, кто бо-

рется со множеством удовольствий и вожделений, увлекающих к бес-
стыдным, несправедливым поступкам, и побеждает их разумом, дей-

ствием и искусством как во время развлечений, так и в серьезных де-
лах, или же тот, кто вовсе не подвержен всему этому?  
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Клиний. Последнее маловероятно.  

еАфинянин. Так что же? Дал ли некий бог людям зелье, возбуж-

дающее в них страх, и, чем больше кто станет его пить, тем несчастнее 
станет он себя считать с каждым глотком? 648 Он будет страшиться и 

настоящего, и всего будущего, так что даже самый мужественный че-
ловек в конце концов будет охвачен ужасом; когда же он выспится и 

отрезвится, он снова станет самим собой.  

Клиний. О каком напитке, принятом у людей, можем мы это 

утверждать, чужеземец?  

Афинянин. Ни о каком. Но если бы такое средство откуда-нибудь 
взялось, разве не было бы оно полезно законодателю для испытания 
мужества? Мы могли бы в таком случае сказать ему, например, следу-

ющее: b "Скажи, законодатель, дающий закон критянам или кому-то 

другому, не хотел бы ты прежде всего иметь средство испытывать 
граждан – их мужество и трусость? "  

Клиний. Ясно: всякий скажет, что хотел бы.  

Афинянин. "Далее. Хочешь ли ты испытать это средство осто-

рожно и без больших опасностей или же наоборот?"  

Клиний. И тут любой согласится, что лучше осторожно.  

Афинянин. "Не воспользуешься ли ты этим напитком, чтобы, воз-
будив страх, наблюдать, кто каким оказался в таком состоянии, прину-

дить человека стать бесстрашным, прибегая к увещаниям, внушениям 

и c поощрениям и покрывая бесчестьем того, кто тебя не послушается 
и не станет во всем таким, как ты приказал? Не отпустишь ли ты без 
наказания того, кто хорошо и мужественно упражнялся, а тому, кто де-
лал это плохо, не назначишь ли наказание? Или ты совсем не станешь 
пользоваться таким напитком, хотя нет никаких поводов его пори-

цать?"  

Клиний. Как же ему не пользоваться, чужеземец, этим напитком?  

Афинянин. Это было бы, друг мой, легчайшим испытанием в 

сравнении с нынешними упражнениями в гимнастике. Его можно все-
гда применить к отдельным лицам, к немногим и вообще к какому 

угодно числу людей. d Если кто-либо из стыдливости считал бы, что 

не дóлжно показываться, пока не усовершенствуешься, и стал бы 

наедине упражняться в борьбе со страхом, пользуясь вместо тысячи 

других средств только этим напитком, он поступил бы правильно. Кто 
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верит самому себе, что он и природой, и своими заботами хорошо под-

готовлен, тот ничуть не побоится упражняться на виду, вместе со мно-

гими сотрапезниками. Он поступит правильно, потому что преодолеет 
и победит силу неизбежного действия напитка; e ни в чем важном он 

не будет поколеблен непристойностью и вследствие своей доброде-
тели ни в чем не изменится. Но пусть он остерегается излишеств в пи-

тье, боясь той победы, какую одерживает этот напиток над всеми 

людьми.  

Клиний. Да, чужеземец, поступающий так выказал бы свою рас-
судительность.  

649Афинянин. Скажем же снова законодателю вот что: "Да, о за-
конодатель, ни бог не дал людям такого зелья для возбуждения страха, 
ни сами мы не изобрели его, – ибо здесь нет речи о магах на пиру. Но 

напиток, возбуждающий бесстрашие, чрезмерную отвагу, к тому же 
несвоевременную, недóлжную, существует ли он? Или как мы ска-
жем?"  

Клиний. Существует, скажет он, имея в виду вино.  

Афинянин. "Не есть ли этот напиток полная противоположность 
первому? Сперва он делает человека, b который его пьет, снисходи-

тельным к самому себе; и чем больше он его отведывает, тем большими 

исполняется надеждами на благо и на свою мнимую силу. В конце же 
концов он преисполняется словесной несдержанностью, точно он 

мудр, своеволием и совершенным бесстрашием, так что, не задумыва-
ясь, говорит и делает все, что угодно. С этим, я думаю, согласится вся-
кий".  

Клиний. Конечно.  

Афинянин. Вспомним еще следующее. Мы сказали, что в наших 

душах дóлжно воспитывать два чувства: c первое – чувство чрезмерной 

отваги, второе, наоборот, – чрезмерного страха.  
Клиний. Если не ошибаемся, это то, что ты назвал совестливо-

стью.  

Афинянин. Вы прекрасно помните. Так как мужество и бесстра-
шие дóлжно развивать среди страха, то спрашивается, не следует ли 

воспитывать противоположные качества среди того, что противопо-

ложно страху?  

Клиний. Очевидно.  
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Афинянин. Итак, по-видимому, в тех состояниях, испытывая ко-

торые мы по своей природе становимся смелыми и отважными, и надо 

упражняться, как можно d менее преисполняясь бесстыдством и дерзо-

стью и боясь совершить, испытать или сказать что-либо постыдное.  
Клиний. Похоже, что так.  

Афинянин. Вот все, что делает нас такими: гнев, страсть, 
наглость, невежество, корыстолюбие, трусость. Кроме того, еще: бо-

гатство, красота, сила и все пьянящее наслаждением и делающее нас 
безрассудными. Можем ли мы назвать какое-нибудь другое удоволь-
ствие, кроме испытания вином и развлечениями, более приспособлен-

ное к тому, чтобы сперва только взять пробу, дешевую и безвредную, 

всех этих состояний, e а уж затем в них упражняться? Конечно, при 

этом необходимы некоторые предосторожности.  

Обсудим же, как лучше испытать сварливую и вялую душу, из ко-

торой рождаются тысячи несправедливостей: путем ли личных с ней 

общений, причем нам будет грозить опасность, 650 или же путем 

наблюдений на празднестве Дионисий? Чтобы испытать душу чело-

века, побеждаемого любовными наслаждениями, вверим ли мы ему 

собственных дочерей, сыновей и жен, подвергая опасности самые до-

рогие для нас существа, только для рассмотрения склада его души? 

Приводя тысячи подобных примеров, можно было бы говорить беско-

нечно в пользу того, насколько лучше это безвредное распознавание во 

время забав. b Мы полагаем, ни критяне, ни другой кто не могут сомне-
ваться, что это весьма удобный способ испытать друг друга. К тому же 
он превосходит остальные способы испытаний своей дешевизной, без-
опасностью и быстротой.  

Клиний. Это верно.  

Афинянин. Распознавание же природы и свойств душ было бы од-

ним из самых полезных средств для того искусства, которое о них пе-
чется. А мы, я полагаю, признаём, что это относится к искусству госу-

дарственного правления. Не так ли?  

Клиний. Несомненно».  
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«676 Афинянин. Все это так. Но что же, скажем мы, послужило 

началом государственного устройства? Не будет ли всего легче и 

лучше рассмотреть это вот с какой точки зрения...  
Клиний. С какой?  

Афинянин. С той же, с какой дóлжно в каждом отдельном случае 
рассматривать постепенное уклонение государства то в сторону добро-

детели, то порока.  
Клиний. Что же именно ты разумеешь?  

Афинянин. Я разумею безграничную протяженность времени и 

протекших в нем перемен.  

bКлиний. Как, как?  

Афинянин. Скажи, сможешь ли ты определить, сколько времени 

прошло с тех пор, как существуют государства и объединенные в гос-
ударства люди?  

Клиний. Это совсем нелегко.  

Афинянин. Не была ли эта продолжительность огромной и неиз-
меримой?  

Клиний. И даже очень.  
Афинянин. Не правда ли, тысячи государств возникали в этот 

промежуток времени одно за другим и соответственно не меньшее ко-

личество их погибало. с К тому же они повсюду проходили через са-
мые различные формы государственного устройства, то становясь 

бóльшими из меньших, то меньшими из бóльших или худшими из луч-

ших и лучшими из худших. 

Клиний. Это неизбежно.  

Афинянин. Не сможем ли мы вскрыть причину этих перемен? 

Быть может, тогда мы скорее получим указание относительно возник-

новения государственного устройства и происходящих в нем перемен.  

Клиний. Отлично, надо постараться сделать это. Ты разъясни свои 

мысли по этому поводу, а мы последуем за тобой.  

677Афинянин. Считаем ли мы, что древние сказания содержат в 

известной мере истину?  

Клиний. Какие именно?  

Афинянин. Относительно частой гибели людей от потопов, болез-
ней и многого другого; оставалась лишь незначительная часть челове-
ческого рода.  
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Клиний. Все это любому покажется весьма вероятным.  

Афинянин. Представим же себе один из множества случаев, 

именно гибель от потопа.  
Клиний. И что мы должны об этом думать?  

bАфинянин. Что избежавшими тогда гибели оказались чуть ли не 
исключительно горные пастухи – слабые искры угасшего человече-
ского рода, сохранившиеся на вершинах.  

Клиний. Очевидно.  

Афинянин. Такие люди неизбежно будут несведущими в осталь-
ных искусствах, так же как и в городских взаимных уловках, направ-

ленных на удовлетворение своекорыстия и честолюбия, и в прочих коз-
нях, измышляемых друг против друга людьми.  

Клиний. Это естественно.  

cАфинянин. Допустим, что государства, расположенные на рав-

нинах или у моря, совершенно погибли в то время.  
Клиний. Допустим.  

Афинянин. Следовательно, мы должны предположить, что про-

пали и все орудия, а также погибло и все относящееся к искусству гос-
ударственного правления или к иной какой-либо мудрости, которой с 
усилием удалось к тому времени достичь. Но, дорогой друг, если бы в 

течение всего времени все было устроено так, как теперь, как могло 

быть открыто что-либо новое?  

dКлиний. Новое было скрыто от тогдашних людей на многие ты-

сячелетия. Лишь тысяча или две тысячи лет прошло с тех пор, как Де-
далу открылось одно, Орфею – другое, Паламеду – третье, Марсию и 

Олимпу – все то, что относится к мусическому искусству, Амфиону – 

все о лире, и многое-многое остальное – другим. Все это возникло, так 

сказать, недавно, чуть ли не вчера.  
Афинянин. Великолепно, Клиний! Но ты пропустил друга, жив-

шего действительно вчера.  
Клиний. Ты разумеешь Эпименида?  

eАфинянин. Да, его. Ибо у вас, мой друг, он всех опередил в изоб-

ретательности; как вы утверждаете, он выполнил на деле то, о чем на 
словах некогда вещал Гесиод. 

Клиний. Да, мы утверждаем это.  
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Афинянин. Итак, когда случилось это опустошение, дела у людей 

складывались так: кругом была необозримая страшная пустыня, огром-

ная масса земли; все животные погибли, лишь кое-где случайно уце-
лели стада рогатого скота да племя коз. Эти стада и доставляли вначале 
пастухам скудные средства к жизни.  

678Клиний. Несомненно.  

Афинянин. Можем ли мы считать, что тогда сохранилось хотя бы, 

так сказать, воспоминание о государстве, государственном устройстве 
и законодательстве, о чем у нас теперь и идет речь?  

Клиний. Никоим образом.  

Афинянин. Однако подобного рода условия повели к возникнове-
нию всего нынешнего: государств, государственных устройств, искус-
ств, законов; возникла великая испорченность, но и великая доброде-
тель.  

Клиний. То есть как?  

bАфинянин. Друг мой, ведь тогдашние люди были незнакомы со 

многими благами, доставляемыми городами, а также и со многим та-
ким, что этим благам противоположно. Можно ли считать этих людей 

совершенными в добродетели или в пороке?  

Клиний. Прекрасно сказано! Мы улавливаем твою мысль.  
Афинянин. Итак, с течением времени и с умножением человече-

ского рода все пришло в нынешнее состояние.  
Клиний. Совершенно верно.  

Афинянин. Но не сразу, а, как это и естественно, мало-помалу, в 

течение очень долгого времени.  

сКлиний. Так это и должно быть.  
Афинянин. Думаю, что слишком еще был свеж в памяти недавний 

страх, чтобы люди решились спуститься с возвышенности на равнину.  

Клиний. Конечно.  

Афинянин. Ввиду своей малочисленности они с удовольствием 

взирали друг на друга в те времена, а так как с исчезновением искусств 

пропали, если так можно сказать, чуть ли не все средства сноситься 
друг с другом по суше или по морю, то людям не очень-то было воз-
можно встречаться друг с другом. d Железо, медь и все руды слились 
воедино и скрылись под землей, так что стало очень трудно их извле-
кать; поэтому редко удавалось тогдашним людям срубить дерево. Если 
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где на горах и находилось уцелевшее орудие, то оно из-за частого упо-

требления скоро изнашивалось, нового же взять было негде, пока снова 
не возродилось среди людей искусство добычи металла.  

Клиний. Каким же образом это произошло?  

Афинянин. Как ты думаешь, через сколько поколений это произо-

шло?  

eКлиний. Ясно, что поколений прошло очень много.  

Афинянин. Значит, столько же времени или даже долее не суще-
ствовали тогда и те искусства, для которых нужно железо, медь и тому 

подобное.  
Клиний. Разумеется.  
Афинянин. И вот в те времена по многим причинам совершенно 

исчезли междоусобия и войны.  

Клиний. Каким образом?  

Афинянин. Прежде всего тогдашние люди любили друг друга и 

вследствие малочисленности относились друг к другу доброжела-
тельно; пищу им также не 679 приходилось оспаривать друг у друга, 
ибо не было недостатка в пастбищах – разве что кое у кого вначале, – 

а этим-то они в то время и жили по большей части. Не могло у них быть 
и недостатка в молоке и мясе; кроме того, они охотой добывали себе 
изрядную пищу. В изобилии имели они одежду, постель, жилища и 

утварь, как обожженную, так и простую; ибо ни одно из искусств, свя-
занных с лепкой и плетением, не нуждается в железе. Оба этих искус-
ства бог даровал людям, b чтобы человеческий род, когда ощутит не-
достаток в железе, все же мог продолжаться и преумножаться. Благо-

даря этому не было и особенно бедных, так что бедность не принуж-

дала людей к вражде. С другой стороны, они не могли также стать бо-

гатыми, ведь в те времена у них не было ни золота, ни серебра. Самые 
благородные нравы, пожалуй, возникают в таком общежитии, где ря-
дом не обитают богатство и бедность. Ведь там не будет места ни 

наглости, ни несправедливости, ни ревности, ни зависти. c По этой 

причине и благодаря так называемому простодушию люди обладали 

тогда достоинством: по простоте душевной они считали истинным все 
то и повиновались всему тому, что слышали о прекрасном и безобраз-
ном. Ибо никто из них не обладал той хитростью, которая в наши дни 
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заставляет во всем подозревать ложь; они считали истиной все расска-
зываемое о богах и людях и сообразно этому жили. Потому-то они и 

были вполне такими, как мы их сейчас изобразили.  

dКлиний. Я согласен с тобой, да и Мегилл тоже.  
Афинянин. Итак, мы признаём, что много поколений прожило по-

добным образом. По сравнению с людьми, жившими до потопа, и ны-

нешними они были менее сведущи и опытны в различных искусствах, 

в том числе и в военном, которое применяют теперь на суше и на море 
и даже внутри своего государства, причем называют это справедливо-

стью или междоусобием; при е этом и на словах и на деле изобретаются 

всякие средства, чтобы причинить друг другу зло и несправедливость. 
А те люди были более цельными и мужественными, а вместе с тем и 

более рассудительными и вообще более справедливыми. Причину 

этого мы уже разобрали.  

Клиний. Ты прав.  

Афинянин. Пусть сказанное нами со всеми вытекающими отсюда 
следствиями будет иметь одну цель: мы должны понять, была ли нужда 
в законах у тогдашних людей и кто был их законодателем.  

680Клиний. Отлично сказано.  

Афинянин. Не правда ли, те люди не нуждались в законодателях? 

Да этого обычно и не бывает в такие времена, ведь в тот отрезок кру-

говращения у них еще не было письменности, но жили они, следуя 

обычаям и так называемым дедовским законам.  

Клиний. Вполне естественно.  

Афинянин. Однако и это есть уже некий вид государственного 

устройства.  
Клиний. Какой же?  

bАфинянин. Мне кажется, все называют тогдашнее государствен-

ное устройство династией. Оно и до сих пор встречается во многих ме-
стах как у эллинов, так и у варваров. Гомер рассказывает, что именно 

так было в месте пребывания киклопов, говоря:  
Нет между ними ни сходбищ народных, ни общих советов;  

В темных пещерах они иль на горных вершинах высоких  

Вольно живут; над женой и детьми безотчетно там каждый  

Властвует, зная себя одного, о других не заботясь.  
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сКлиний. Прелестный, видно, это у вас поэт; кое-какие и другие 
отрывки, очень изящные, изучали мы из него, правда немногочислен-

ные, потому что мы, критяне, не очень-то пользуемся чужеземными 

поэмами.  

Мегилл. А мы ими пользуемся, и нам кажется, Гомер превосходит 
других поэтов подобного рода, хотя он повсюду описывает не лакеде-
монскую, а скорее какую-то ионийскую жизнь. d Сейчас же он пре-
красно подтвердил твои слова, изображая, согласно преданию, перво-

начальный быт киклопов диким.  

Афинянин. Да, он это подтверждает, и мы можем взять его в сви-

детели, что такие государственные устройства некогда существовали.  

Клиний. Отлично.  

Афинянин. Вследствие нужды, вызванной опустошением, люди 

разделились по родам с определенным местопребыванием для каж-

дого, причем господствовал старейший, так как он получил эту власть 

от отца и матери; e за ним следовали остальные, составляя, точно 

птицы, одну стаю, и они находились под управлением законов наших 

дедов и наиболее справедливой из всех царской власти.  

Клиний. Конечно.  

Афинянин. Постепенно все большее количество людей сходятся 

вместе, составляя бóльшие по размеру сообщества. Прежде всего они 

обращаются к земледелию на склонах гор, сооружая каменные ограды 

наподобие стен для защиты от зверей и образуя одно общее большое 
жилище.  

681Клиний. Очень вероятно, что все это было именно так.  

Афинянин. А это разве не будет вероятным...  

Клиний. Что именно?  

Афинянин. Что эти большие жилища увеличивались за счет пер-

вых, небольших. Каждое из меньших сообществ делилось на роды во 

главе со старейшиной и имело свои собственные обычаи, возникшие 
под влиянием раздельного жительства. b Благодаря различным родо-

начальникам и воспитателям они приучались к различным воззрениям 

на богов и на самих себя. От более порядочных воспитателей они пе-
ренимали бóльшую упорядоченность, от мужественных – бóльшую му-

жественность и точно таким же образом запечатлевали в своих детях и 

внуках усвоенные ими взгляды. Словом, они вошли в большее сообще-
ство, имея каждый свои законы.  
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Клиний. Не иначе.  
cАфинянин. Неизбежно каждому нравились больше свои законы, 

чужие же – меньше.  
Клиний. Конечно.  

Афинянин. Так, по-видимому, мы незаметно подошли к началу 

законодательства.  
Клиний. Совершенно верно.  

Афинянин. Вслед за этим сошедшиеся неизбежно должны были 

сообща избрать некоторых лиц из своей среды, чтобы те рассмотрели 

все узаконения, выбрали из них те, которые им больше понравятся, и, 

ясно их изложив, представили бы на общий совет предводителей и во-

жаков, игравших роль царей народов. d Сами они должны были полу-

чить наименование законодателей, назначить должностных лиц, а гос-
ударственный строй изменить, введя вместо династий аристократиче-
ский образ правления или какой-либо род царской власти.  

Клиний. Это было бы последовательно.  

Афинянин. Я хочу указать теперь еще и на третью форму госу-

дарственного устройства, в которой сливаются все виды и состояния 
государственных правлений и вместе с тем государств.  

Клиний. Какая это форма?  

еАфинянин. Та, на которую вслед за второй указывает и Гомер, 

так описывая ее возникновение:  
Он основал Дарданию, когда Илион знаменитый  

Не был еще на равнине в то время построен, и люди  

Жили тогда на предгорьях богатой потоками Иды, –  

682 говорит он где-то. Эти стихи, так же как и те, где говорится о 

киклопах, он изрек согласно богу и природе. Ибо поэты – это боже-
ственное и вдохновенно поющее племя; нередко под воздействием Ха-
рит и Муз они касаются и истинных происшествий.  

Клиний. Конечно.  

Афинянин. Проследим же дальше это подвернувшееся нам преда-
ние; быть может, оно даст некоторые указания и для нашей цели. Не 
правда ли, это стоит сделать?  

bКлиний. И даже очень.  
Афинянин. Так вот, говорим мы, обитателями возвышенностей 

был основан Илион среди обширной прекрасной равнины, на невысо-

ком холме, омываемом многими реками, стекающими с высот Иды.  
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Клиний. Говорят, что так.  

Афинянин. Не правда ли, можно предполагать, что это произошло 

спустя много времени после потопа?  

Клиний. Конечно, спустя много времени.  

cАфинянин. Потому что люди должны были полностью забыть о 

только что упомянутом опустошении, если, доверившись каким-то не 
очень высоким холмам, они решились основать город, несмотря на 
угрозу многих стекающих с высот рек.  

Клиний. Ясно, что должно было пройти много времени после не-
счастья.  

Афинянин. Я думаю, тогда было заселено уже много других го-

родов ввиду увеличения числа людей.  

Клиний. Разумеется.  
Афинянин. Они-то и выступили в поход против Илиона, воз-

можно даже и но морю, так как все уже безбоязненно им пользовались.  

dКлиний. По-видимому.  

Афинянин. Но разрушили Трою ахейцы после десятилетнего пре-
бывания возле нее. 

Клиний. Это так.  

Афинянин. В течение этого десятилетнего промежутка, пока шла 
осада Илиона, на родине каждого из осаждающих многое случилось 

из-за смут, затеянных молодыми, которые неблагосклонно и не по-

справедливому приняли воинов, возвращавшихся в свои города и дома, 
так что произошло немало смертей, убийств и изгнаний. e Но тогдаш-

ние изгнанники снова возвратились, переменив свое имя: вместо ахей-

цев они стали называться дорийцами, так как их собрал тогда Дорией. 

Ну а обо всем том, что было после этого, вы, лакедемоняне, и сами рас-
сказываете в своих преданиях.  

Meгилл. Как же иначе?  

Афинянин. Точно по внушению бога, мы возвращаемся опять к 

тому же, с чего начали наше собеседование о законах, хотя и отклони-

лись в сторону, остановившись на мусическом искусстве и опьянении. 

Теперь наше рассуждение дает нам случай снова взяться за нашу тему. 

Ибо мы пришли опять к лакедемонским учреждениям, правильность 
которых вы утверждаете, 683 и к критским, родственным с ними в 

смысле законов. Вот какое преимущество дало нам то, что рассужде-
ние наше отклонилось в сторону, когда мы рассматривали некоторые 
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государственные устройства и учреждения: мы последовательно рас-
смотрели три государства, учреждение которых отстояло друг от 
друга, по-нашему, на огромный промежуток времени. Данное же госу-

дарство или, если угодно, племя представляется нам уже четвертым, 

некогда учрежденным и поныне сохраняющим свои установления. b 

Не сможем ли мы, Мегилл и Клиний, из всего этого заключить, чтó 

учреждено хорошо, а чтó нет? Какие законы хранят сохраняющееся и 

губят гибнущее? Какие изменения сделают государство счастливым? 

Об этом нам вновь нужно говорить как бы сначала, если только у нас 
нет возражений против того, что было сказано раньше.  

cМегилл. Если бы, чужеземец, некий бог обещал нам, что при вто-

ричной попытке рассмотреть законодательство нам придется услы-

шать рассуждения не хуже и не слабее только что высказанных, я 
лично пустился бы и в дальний путь, и этот нынешний день показался 
бы мне коротким, хотя теперь как раз стоит пора, когда бог поворачи-

вает от лета к зиме.  
Афинянин. Видно, надо рассмотреть и этот вопрос.  
Мегилл. Без сомнения.  
Афинянин. Перенесемся же мысленно в те времена, когда Лаке-

демон, Аргос, Мессена и прилегающие d области очутились во власти 

ваших, Мегилл, предков; они решили после этого, как говорит преда-
ние, разделить вооруженный народ на три части и учредить три госу-

дарства: Аргос, Мессену и Лакедемон.  

Мегилл. Совершенно верно.  

Афинянин. Темен стал царем Аргоса, Кресфонт – Мессены, ца-
рями же в Лакедемоне – Прокл и Еврисфен.  

Мегилл. Да, так.  

eАфинянин. И все их современники поклялись оказывать им по-

мощь, если кто захочет упразднить их царскую власть.  
Мегилл. Да.  
Афинянин. Царская же, клянусь Зевсом, и вообще всякая власть 

разрушается разве не самими ее носителями? Или мы позабыли уже то, 

что установили попутно немного раньше?  

Мегилл. Как могли мы забыть?  

Афинянин. Теперь мы будем настаивать на этом с еще большей 

определенностью. Похоже, что встретившиеся нам обстоятельства 
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привели нас к такому же 684 точно заключению, так что мы будем ис-
следовать не какие-то пустяки, но действительно бывшее и содержа-
щее истину. Речь идет о следующем. В трех государствах установилась 

царская власть, и каждое из правительств клятвенно обещало своим го-

родам соблюдать установленные общие законы относительно управле-
ния и подчинения: одна сторона клялась не усиливать власти с тече-
нием времени при ее переходе от поколения к поколению; другая сто-

рона клялась, если указанные условия будут соблюдены правителями, 

самим не низвергать никогда царской власти и другим не способство-

вать в их попытках подобного рода. b Цари обещались помогать царям 

и народам, терпящим обиды, а народы – народам и царям. Не так ли?  

Мегилл. Да, так.  

Афинянин. Цари ли дали такие законы или кто другой, но это 

было величайшим установлением для сохранения государственного 

строя этих трех государств.  

Мегилл. Какое именно?  

Афинянин. То, что два государства всегда помогали друг другу 

против третьего в случае его неповиновения установленным законам.  

Мегилл. Это ясно.  

cАфинянин. Однако большинство требует от законодателей, 

чтобы они устанавливали такие законы, которые были бы добровольно 

приняты большей частью народа. Это вроде того, как если бы требо-

вали от учителей гимнастики и врачей только приятного упражнения и 

врачевания для поручаемого их попечению тела.  
Мегилл. Совершенно верно.  

Афинянин. Но нередко приходится довольствоваться и тем, что 

тело делают здоровым и крепким без особой боли.  

Мегилл. Конечно.  

dАфинянин. Вот еще какое обстоятельство значительно облег-
чило тогдашним людям установление законов...  

Мегилл. Какое?  

Афинянин. Эти законодатели, устраивая для людей имуществен-

ное равенство, не имели дела с величайшим препятствием, которое 
встречается во многих других получающих законы государствах. Ведь, 
принимая во внимание, что невозможно установить достаточное равен-

ство без передела земли и отмены долговых обязательств, законода-
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тель пытается поколебать что-либо из этого, и тогда все восстают про-

тив него, e утверждая, что нельзя колебать непоколебимое, и прокли-

нают того, кто предлагает передел земли и отмену долгов, так что по-

ложение такого человека становится крайне затруднительным. У до-

рийцев же и здесь дело обстоит прекрасно и безупречно: земля поде-
лена без споров и нет больших и давних долгов.  

Мегилл. Это правда.  
Афинянин. Почему же, мои дорогие, эти установления и законо-

дательство имели у них такой дурной исход?  

685Мегилл. Как? Что именно ты порицаешь?  

Афинянин. То, что из создавшихся трех больших сообществ два 
вскоре извратили свой строй и свои законы и лишь третье сохранило 

их, именно ваше государство.  

Meгилл. Ты задал нелегкий вопрос.  
Афинянин. Однако нам теперь надо рассмотреть его и исследо-

вать, чтобы беспечально пройти весь путь, забавляясь разумной стар-

ческой забавой, касающейся законов, ведь мы так решили в начале 
пути.  

bМегилл. Что ж! Сделаем так, как ты говоришь.  
Афинянин. К какому же рассмотрению законов и лиц, их упоря-

дочивших, могли бы мы обратиться скорее, чем к этому? И какие более 
славные и великие государства и установления могли бы мы исследо-

вать?  

Мегилл. Нелегко назвать другие взамен этих.  

Афинянин. Почти наверняка тогдашние законодатели считали та-
кое устройство, при котором оказывается взаимная помощь, пригод-

ным не только для с Пелопоннеса, но и для всех эллинов в случае, если 

кто из варваров станет их притеснять, – например когда население Или-

она, доверившись ассирийскому могуществу, значительному во вре-
мена Нина, неосмотрительно вызвало Троянскую войну. А ведь сохра-
нившееся тогда еще величие этой державы было немалым; подобно 

тому как мы теперь опасаемся Великого царя, так тогдашние люди бо-

ялись создания этого союза. d Вторичное же взятие Трои вызвало не-
мало нареканий на греков, ибо она составляла часть ассирийской дер-

жавы. Учитывая все это, прекрасно, видимо, было придумано и упоря-
дочено единое устройство того войска под властью братьев-царей, сы-
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новей Геракла, которое было поделено между тремя государствами, го-

раздо лучше, чем устройство ополчения, пришедшего под Трою. Во-

первых, Гераклиды считались лучшими правителями, нежели Пело-

пиды; затем и войско это e считалось превосходящим по добродетели 

то, что пришло под Трою, ибо, победив троянцев, ахейцы в свою оче-
редь были превзойдены дорийцами. Не правда ли, все было устроено 

тогдашними законодателями именно так и с такой целью?  

Мегилл. Конечно.  

686Афинянин. Итак, естественно было им считать, что такое по-

ложение сохранится незыблемым на долгое время, так как они разде-
лили выпавшие на их долю немалые труды и опасности, а находились 
они под властью единого рода братьев-царей, да к тому же и вопросили 

много разных прорицателей, в том числе и Дельфийского Аполлона.  
Мегилл. И это было естественно.  

Афинянин. Но все это ожидаемое величие, видно, быстро тогда 
рассеялось, за исключением, как мы теперь указали, небольшой части 

вашей области, которая b никогда не прекращает войны против осталь-
ных двух частей, даже и в наши дни. Между тем возникший тогда еди-

ный и согласованный образ мыслей создал бы мощь, непобедимую на 
войне.  

Мегилл. Не иначе.  
Афинянин. Как же, каким путем все это погибло? Разве не стоит 

рассмотреть, какая судьба погубила столь совершенный союз?  

Мегилл. Если этим пренебречь, то, рассматривая что-либо другое, 
с трудом можно было бы понять, как с законы и государственный строй 

сохраняют величие прекрасных деяний или, наоборот, совсем его гу-

бят.  
Афинянин. Значит, как кажется, мы счастливо напали на предмет, 

достойный рассмотрения.  
Мегилл. Несомненно.  

Афинянин. Не правда ли, дорогой мой, видя возникновение чего-

то прекрасного, пригодного для создания удивительных вещей, все 
люди так же, как мы сейчас, забывают о том, хорошо ли сумеет кто-

либо d этим воспользоваться и как? Вот и мы теперь, пожалуй, рассуж-

дали об этом неверно и несообразно с природой, так же как и все при 

таком подходе относительно любых других вещей.  
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Мегилл. Скажи, в чем дело? И к чему относится это твое замеча-
ние?  

Афинянин. Друг мой, сейчас я сам себе смешон. Когда я обратил 

внимание на то войско, о котором у нас идет речь, оно показалось мне 
превосходным и чудесным эллинским достоянием, – если бы, повто-

ряю, им тогда умело воспользовались.  
eМегилл. Но ведь ты говорил обо всем хорошо и разумно, и мы 

хвалили тебя.  
Афинянин. Может быть. По крайней мере я думаю, что при виде 

чего-то великого, имеющего большую силу и мощь, у всякого тотчас 
же создается впечатление, что если бы обладатель этой великой силы 

умел ею пользоваться, то, совершая много чудесных дел, он непре-
менно бы благоденствовал.  

687Мегилл. Разве это не верно? Каков же твой взгляд?  

Афинянин. Посмотри, на что обращает внимание тот, кто пра-
вильно высказывает похвалу этого рода. Но сначала поговорим о том, 

о чем у нас шла теперь речь: если бы тогдашние устроители сумели 

надлежащим образом поставить войско, то как бы они этим воспользо-

вались? Если бы они непоколебимо установили войско так, чтобы са-
мим быть свободными, властвовать над кем угодно и вообще среди 

всех людей, b эллинов и варваров, совершать то, что было бы предме-
том вожделения и для них самих, и для их потомков, то они сохранили 

бы войско на вечные времена. Разве это не заслужило бы им похвалы?  

Мегилл. И даже очень.  
Афинянин. Так же точно при виде большого богатства и особых 

отличий знати, равно как и других подобных вещей, всякий обратит 
внимание на это и скажет то же самое, то есть что посредством этого 

можно достичь исполнения всех или по крайней мере большинства до-

стойных упоминания желаний.  

Мегилл. Естественно.  

сАфинянин. Скажи, нет ли у всех людей одного общего желания, 

к выяснению которого и стремится наше рассуждение, как само оно о 

том говорит?  

Мегилл. Какое же это желание?  

Афинянин. Чтобы все происходящее, а если не все, то хотя бы все 
человеческое, делалось по приказу нашей души.  

Мегилл. Хорошо бы!  
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Афинянин. Так как все мы всегда желаем этого – и дети, и ста-
рики, то, не правда ли, мы неизбежно только об этом и молимся?  

Мегилл. Конечно.  

dАфинянин. Для дорогих нам людей мы в наших молитвах про-

сим того же, чего они просят сами себе.  
Мегилл. Да.  
Афинянин. Сын дорог отцу: он – ребенок, а тот – взрослый.  

Мегилл. Конечно.  

Афинянин. Однако многое из того, о чем молит для себя ребенок, 

отец просит богов отвратить, – чтобы это никогда не исполнилось по 

молитвам сына.  
Мегилл. Ты говоришь о молитвах неразумного юноши.  

Афинянин. Когда отец, будучи стариком или очень еще молодым 

и не имея понятия о том, что прекрасно и чтó справедливо, усердно 

молится, e а сам находится в состоянии, подобном тому, которое испы-

тывал Тесей в отношении злополучно погибшего Ипполита, как ты ду-

маешь, станет ли сын, зная это, молиться с ним заодно? 

Мегилл. Я понимаю, о чем ты говоришь. Мне кажется, ты утвер-

ждаешь, что дóлжно желать и стремиться не к тому, чтобы все следо-

вало нашей воле, но скорее, чтобы воля следовала за нашим разуме-
нием, так что и государству, и каждому из нас дóлжно молиться и хло-

потать о том, чтобы обладать умом.  

688Афинянин. Да, я помню и хочу напомнить вам, что законода-
тель, человек государственный, должен устанавливать распорядок за-
конов, имея в виду всегда именно это. Вспомним, о чем мы говорили 

вначале: вашим требованием было, чтобы хороший законодатель уста-
навливал все свои узаконения ради войны. По-моему, это значило бы 

устанавливать законы только ради одной добродетели, между тем как 

их четыре. Дóлжно иметь в виду всю совокупность добродетелей, b в 

особенности же первую, руководящую добродетель, а именно разум-

ность, ум и [верное] мнение вместе с любовью и желанием, следую-

щими за ними. Так что наше рассуждение снова вернулось к тому же, 
и я снова повторяю то, что сказал тогда, – в шутку или серьезно, как 

хотите: я утверждаю, что для того, кто не обладает умом, опасно поль-
зоваться молитвами и если уж ему следует молиться, то скорее о том, 

что противоположно его желаниям. c Однако, если угодно, примите 
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мои слова всерьез. Я ожидаю, что вы, следуя за рассуждением, изло-

женным несколько раньше, найдете теперь, что причина гибели царей 

и всех их замыслов не трусость и отсутствие военных знаний у прави-

телей и тех, кому надлежит подчиняться, но всевозможная порочность 
другого рода, в особенности же неведение величайших человеческих 

дел. d Что тогда это произошло именно так, да и теперь кое-где случа-
ется и в последующее время будет происходить не иначе, я, если хо-

тите, попробую показать по порядку и по мере сил разъяснить это вам 

как моим друзьям.  

Клиний. Чужеземец, было бы в высшей степени неуместно вос-
хвалять тебя на словах; лучше пусть это покажут наши дела. Мы 

усердно будем следить за твоим рассуждением, ведь именно таким об-

разом свободнорожденный человек всего более обнаруживает свое 
одобрение или порицание.  

еМегилл. Превосходно, Клиний. Мы поступим, как ты говоришь.  
Клиний. Да будет так, если угодно богу. Только бы ты продолжал.  

Афинянин. Итак, следуя дальнейшему ходу нашего рассуждения, 
мы теперь утверждаем, что ту власть погубило тогда величайшее неве-
дение, так же как оно по своей природе совершает это и ныне. При та-
ком положении дела законодателю надо постараться сколь возможно 

внедрить в государстве разумность, неразумие же как можно скорее 
изъять.  

Клиний. Очевидно.  

689Афинянин. Какое же неведение может быть названо по спра-
ведливости величайшим? Посмотрите, согласны ли вы с тем, что я го-

ворю. Я полагаю, что следующее...  
Клиний. Какое?  

Афинянин. Когда кто-нибудь не любит, но ненавидит то, что ему 

кажется прекрасным и добрым, кажущееся же скверным, несправедли-

вым любит и приветствует. Эту несогласованность страдания и удо-

вольствия с разумным мнением я считаю крайним и величайшим неве-
дением, так как оно принадлежит большей части души. b Часть души, 

испытывающая скорбь и удовольствие, это все равно что народное 
большинство в государстве. Когда душа противится знаниям, [пра-
вильным] мнениям или разуму, от природы предназначенным править, 
это я признаю неразумием, так же как и в государстве, когда большин-

ство не повинуется правителям и законам. То же самое происходит и в 
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каждом отдельном человеке, если имеющиеся в душе прекрасные по-

нятия порождают лишь свою прямую противоположность. c Все это я 
счел бы самым порочным, неведением как для государства, так и для 
каждого отдельного гражданина, исключая разве только ремесленни-

ков. Улавливаете ли вы, чужеземцы, смысл моих слов?  

Клиний. Мы понимаем, друг мой, и согласны с тем, что ты гово-

ришь.  
Афинянин. Так пусть же это будет у нас так постановлено и вы-

ражено: невежественным гражданам нельзя поручать ничего относя-
щегося к власти; их дóлжно поносить как невежд, даже если они и го-

разды рассуждать и наловчились во всевозможных душевных тонко-

стях и извивах. a Людей же противоположного склада должно называть 
мудрыми, даже если они, как говорят, ни читать, ни плавать не умеют; 
как людям разумным, им надо поручать управление. В самом деле, дру-

зья мои, без лада может ли родиться хоть какой-то вид разумности? 

Это невозможно. Всего справедливее было бы назвать самой большой 

мудростью прекраснейшую и величайшую гармонию. Ей причастен 

тот, кто живет сообразно с разумом; а кто ее лишен, тот разрушитель 

своего дома и никогда не будет спасителем государства, но как 

невежда вечно все будет делать наоборот. Итак, пусть, согласно только 

что сказанному, это считается установленным.  

eКлиний. Да будет так.  

Афинянин. Необходимо, чтобы в государствах были правители и 

подчиненные.  
Клиний. Разумеется.  
690Афинянин. Прекрасно. Но на каких основаниях одни должны 

править, а другие подчиняться в больших государствах и малых се-
мьях? Одно из таких оснований – отцовская и материнская влаcть, да и 

вообще правильно повсюду понимаемая родительская власть над 

потомством.  

Клиний. Конечно.  

Афинянин. Кроме того, благородные должны править неблаго-

родными; и, в-третьих, следовательно, старшие должны править, млад-

шие подчиняться.  
Клиний. Да.  
bАфинянин. В-четвертых, рабы должны подчиняться, а их гос-

пода – править.  
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Клиний. Как же иначе?  

Афинянин. В-пятых, я думаю, должен править сильный, а слабый 

ему подчиняться.  
Клиний. Ты указал на необходимый вид власти.  

Афинянин. К тому же это самая распространенная и сообразная с 
природой власть для всех живых существ, как некогда сказал фиванец 

Пиндар. Но главнейшим требованием является, по-видимому, шестое, 
чтобы несведущий следовал за руководством с разумного и был под 

его властью. Впрочем, о мудрейший Пиндар, по моему мнению, это, 

пожалуй, и не противоречит природе; я бы сказал, что природе соот-
ветствует не насильственная власть закона, но добровольное ему под-

чинение.  
Клиний. Совершенно верно.  

Афинянин. Седьмой вид власти можно назвать счастливым и 

угодным богам; мы установим его в зависимости от жребия: вынувший 

жребий должен править, не вынувший – отступиться и подчиняться. 
Мы признаём это в высшей степени справедливым.  

Клиний. Совершенно верно.  

dАфинянин. "Видишь ли ты, законодатель, – шутя сказали бы мы 

тому, кто с легким сердцем приступает к установлению законов, – 

сколько есть обоснований власти, по природе своей противоречивых. 

Ныне мы открыли некий источник раздоров, о котором ты должен по-

думать. Прежде всего рассмотри вместе с нами, в чем и как погрешили 

против сказанного сейчас цари Аргоса и Мессены, погубившие, таким 

образом, и е самих себя, и великую в ту пору мощь эллинов. Ведь они 

знали в высшей степени верное изречение Гесиода, что часто половина 
больше целого: например, когда захватить целое опасно, а половины 

вполне достаточно, то, думал он, достаточное больше чрезмерного, так 

как оно лучше его".  

Клиний. Совершенно правильно.  

Афинянин. Что же, по-нашему, причина гибели в каждом отдель-
ном случае коренилась прежде всего в царях или же в народе?  

691Клиний. Вероятнее то, что бывает чаще: это болезнь царей, 

непомерно заносчивых по причине жизни в роскоши.  

Афинянин. Итак, очевидно, что прежде всего это постигло тогда 
царей. Они желали стоять выше установленных законов и не были со-

гласны друг с другом в том, в чем поклялись и что на словах одобряли. 
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Разногласие же, как мы утверждаем, – это величайшее невежество, 

хотя и кажется мудростью. Оно-то и погубило все из-за небрежности и 

дремучей необразованности.  

Клиний. По-видимому.  

bАфинянин. Отлично. Как же мог бы тогдашний законодатель 

уберечься от возникновения этого зла? Клянусь богами, теперь-то не 
мудрено это знать и нетрудно высказать; но если бы кто предвидел это 

тогда, он был бы мудрее нас.  
Мегилл. Что ты разумеешь?  

Афинянин. Теперь это можно понять, если обратить внимание на 
то, что произошло у вас, Мегилл, а поняв, нетрудно сказать, что 

должно было тогда случиться.  
Мегилл. Скажи яснее.  
Афинянин. Всего яснее будет, пожалуй, сказать вот как...  

Мегилл. Как?  

cАфинянин. Если, забыв меру, слишком малому придают что-

либо слишком большое: судам – паруса, телам – пищу, а душам – 

власть, то все идет вверх дном; исполнившись дерзости, одни впадают 
в болезни, другие – в несправедливость, это порождение высокомерия. 
Но к чему мы клоним речь? Вот к чему: смертная душа, друзья мои, не 
может по своей природе, если она молода и безответственна, вынести 

величайшей среди людей власти; d разум ее преисполняется тяжелей-

шим недугом неразумия, и она начинает ненавидеть ближайших дру-

зей, а это вскоре губит ее и уничтожает всю ее мощь. Только великие 
законодатели, познав соразмерное, могут этого остеречься. Теперь 
весьма легко догадаться, чтó тогда случилось. По-видимому, вот что...  

Клиний. Да?  

Афинянин. Некий бог, провидящий будущее, заботился о вас. Он 

сделал более умеренной царскую власть, установив вместо одного 

двойной царский род. е Затем некая человеческая природа, соединив-

шись с какой-то божественной силой, поняла, что вашу власть все еще 
лихорадит, и соединила рассудительную мощь старости с гордой силой 

происхождения, 692 установив в важнейших делах равнозначность 
власти двадцати восьми старейшин и царской власти. Третий же спа-
ситель вашего государства, видя, что его все еще обуревают страсти, 

как бы узду набросил на него в виде власти эфоров, близкой к выбор-
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ной власти. Потому-то у вас царская власть, возникнув из смеси надле-
жащих частей, была умеренной и, сохранившись сама, оказалась спа-
сительной и для других. b Между тем при Темене, Кресфонте и тогдаш-

них законодателях, кто бы они ни были, даже и удел Аристодема не 
был бы сохранен, ибо они были недостаточно опытными в законода-
тельстве: иначе они не сочли бы возможным с помощью клятв укро-

щать молодую душу, получившую такую власть, что из нее легко могла 
возникнуть тирания. Но бог указал, какой и раньше и теперь должна 
быть постоянно пребывающая власть. c Как я сказал раньше, ничего 

мудреного нет, если мы теперь это знаем, ведь нетрудно судить на при-

мере прошлого. Но если бы тогда кто-нибудь мог это предвидеть и был 

в состоянии сделать власть более умеренной и единой вместо трой-

ственной, он спас бы все прекрасное, что тогда было придумано, и ни-

когда не двинулось бы ни персидское, ни какое иное войско против 

Эллады и не отнеслось бы к нам презрительно, как к малодостойным 

людям.  

Клиний. Ты верно говоришь.  
dАфинянин. Постыдно защищались от них эллины, Клиний. Не 

потому постыдно, что тогда не было одержано прекрасных побед в су-

хопутных и морских сражениях, но, полагаю, вот почему: во-первых, 

из трех существовавших тогда государств лишь одно сражалось за Эл-

ладу, остальные же два настолько низко пали, что одно из них даже 
препятствовало Лакедемону защищаться, e ведя по мере сил с ним 

войну, другое же, а именно Аргос, первенствовавшее при тогдашнем 

разделе, не повиновалось призыву идти против варваров и не пошло. 

Много можно было бы привести примеров из тогдашней войны, кото-

рые вовсе не свидетельствуют в пользу Эллады. Было бы даже неверно 

утверждать, что Эллада себя защитила. 693 Если бы афиняне и лакеде-
моняне, следуя общему замыслу, не отвратили надвигавшегося раб-

ства, то почти смешались бы между собой все эллинские племена, а 
также варварские с эллинскими и эллинские с варварскими, подобно 

тому как эллины, находящиеся теперь под властью персов, живут 
скверно, в рассеянии: их то разъединяют, то объединяют.  

Вот в чем, Клиний и Мегилл, можем мы упрекнуть тех давних так 

называемых государственных людей и законодателей, равно как и ны-

нешних. b Вскрывая причины их неудач, мы станем отыскивать, что же 
надо делать вместо этого. Вот, например, то, что мы сейчас сказали: не 



 

 

202 

надо устанавливать законами могущественные и несмешанные власти, 

принимая во внимание, что государство должно быть свободным, ра-
зумным и дружественным самому себе; законодатель должен давать 

законы, имея в виду именно это.  

Не станем удивляться тому, что нередко, выдвинув какое-либо по-

ложение, мы утверждаем, что его-то и должен иметь в виду законода-
тель в своем законодательстве, между тем как у нас всякий раз, каза-
лось бы, c выдвигаются различные положения; надо принять в расчет 
следующее: когда мы утверждаем, что дóлжно иметь в виду рассуди-

тельность, или разумность, или дружбу, то ведь это не разные точки 

зрения, но все одна и та же. Поэтому не будем смущаться разнообра-
зием подобных выражений.  

Клиний. Попытаемся поступить так, когда вернемся к нашему 

рассуждению. Поведай нам о дружбе, разумности и свободе, которые, 
по твоим словам, должны быть целью законодателя.  

dАфинянин. Слушай же! Есть два как бы материнских вида госу-

дарственного устройства, от которых, можно сказать по праву, роди-

лись остальные. Было бы правильно указать на монархию как на пер-

вый из них и на демократию как на второй. Монархия достигла выс-
шего развития у персов, демократия – у нас. Почти все остальные виды 

государственного устройства, как я сказал, представляют собой пест-
рые соединения этих двух. Чтобы существовала свобода и дружба в 

соединении с разумностью, неизбежно надо быть причастным и к тому 

и к другому виду. e Этого требует наше рассуждение, утверждающее, 
что государство, не причастное к ним, не может иметь хорошего строя.  

Клиний. Конечно.  

Афинянин. Персы более, чем было дóлжно, полюбили монархи-

ческое начало, афиняне – свободу; вот почему ни у тех, ни у других нет 
умеренности. В лакедемонском и критском государственном устрой-

стве больше меры; у афинян и у персов в старину тоже так было, теперь 
же в меньшей степени. Причины этого мы разобрали. Не так ли?  

694Клиний. Вполне, если только завершим нашу задачу.  

Афинянин. Итак, внимание! Персы при Кире держались середины 

между рабством и свободой и стали сначала свободными сами, а затем 

– господами над многими другими. Но, будучи правителями, они уде-
ляли подчиненным долю в свободе и относились к ним как к равным, 

так что воины были в большой дружбе с военачальниками и охотно 
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шли навстречу опасности. b Если кто из них был разумен и мог подать 
совет, царь не завидовал, но позволял быть откровенным и ценил тех, 

кто мог быть советчиком; он давал им возможность публично прояв-

лять свою разумность, и потому в ту пору персам все удавалось благо-

даря свободе, дружбе и обмену мнениями.  

Клиний. По-видимому, все было так, как ты говоришь.  
cАфинянин. Почему же это погибло при Камбисе и снова почти 

возродилось при Дарий? Хотите, прибегнем в наших рассуждениях к 

своего рода предвидению?  

Клиний. Да, это приведет наше рассмотрение к той цели, которую 

мы себе поставили.  

Афинянин. Итак, я догадываюсь относительно Кира, что в общем 

он был хорошим полководцем и любил свое государство, но совер-

шенно не воспринял правильного воспитания и не проявил разума как 

домохозяин.  

Клиний. Можем ли мы это утверждать?  

dАфинянин. Видно, он с юных лет и в продолжение всей своей 

жизни был в военных походах, воспитание же своих детей поручил 

женщинам. А те воспитали их в сознании, что они счастливы и бла-
женны от рождения и ни в чем более не нуждаются. Женщины никому 

не позволяли хоть в чем-то противоречить этим детям как вполне 
счастливым, а также заставляли всех восхвалять их слова и поступки. 

Вот как они их воспитали.  

Клиний. Прекрасное рисуешь ты воспитание!  
еАфинянин. Это женское воспитание – женщин царского двора, 

недавно разбогатевших, ибо в отсутствие мужчин – те заняты войной 

и многими опасными делами – именно эти женщины воспитывали де-
тей.  

Клиний. Это понятно.  

Афинянин. Отец приобрел для них обширные стада крупного и 

мелкого скота, толпы рабов и много другого имущества. 695 Но он не 
знал, что те, кому он собирался передать все это, получают воспитание 
не на отечественный лад, ведь персы – пастухи, дети суровой страны, 

потому и воспитание их суровое, умеющее создать сильных и крепких 

пастухов, способных жить под открытым небом, обходиться без сна и 

в случае нужды нести военную службу. Между тем Кир просмотрел, 
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что его сыновьям женщинами и евнухами было дано гибельное воспи-

тание – в счастье, как принято говорить, b воспитание на индийский 

лад, из-за чего они стали такими, какими и должны были стать воспи-

танные без наказаний. После смерти Кира власть перешла к его сыно-

вьям, развращенным негой и безнаказанностью. Из них сперва один 

убил другого, не желая терпеть себе равного, а затем и сам, безумствуя 

от пьянства и невоспитанности, потерял свою власть из-за мидян и из-
вестного тогда евнуха, который презирал Камбиса за его глупость.  

cКлиний. Да, так рассказывают об этом, и, видно, все и было 

именно так.  

Афинянин. Говорят, что власть снова перешла к персам благодаря 

Дарию и Семи. 

Клиний. Так что же?  

Афинянин. Рассмотрим это по порядку. Ведь Дарий не был сыном 

царя и не получил изнеженного воспитания. Встав у власти, которую 

он получил как один из Семи, он разделил государство на семь частей, 

от которых ныне осталось лишь одно воспоминание; затем он устано-

вил законы, введя некое всеобщее равенство; d он обусловил законом 

Кирову дань, которую тот обещал персам, и дружелюбно общался со 

всеми персами, привлекая персидский народ деньгами и подарками. 

Поэтому войска охотно добавили к его землям не меньше, чем оставил 

Кир. После Дария Ксеркс был снова воспитан на царский, изнеженный 

лад. "Ах, Дарий, Дарий, – по праву, пожалуй, можно было бы сказать, 
– как это ты не понял беды Кира и воспитал Ксеркса e в тех же нравах, 

что Кир Камбиса!" Так как Ксеркс вырос в тех же условиях, что и Кам-

бис, он и претерпел примерно то же самое. Приблизительно с этого 

времени у персов уже не было на самом деле Великого царя – разве что 

только по имени. По-моему, причина здесь не в судьбе, но в дурном 

образе жизни, какой ведут большей частью дети особо богатых людей 

и тиранов. 696 Под влиянием такого воспитания ни в коем случае 
нельзя отличиться в добродетели - ни в детстве, ни в зрелом возрасте, 
ни в старости. На это-то, утверждаем мы, и должен обратить внимание 
законодатель, а также и мы теперь в нашей беседе. Надо отдать спра-
ведливость, лакедемоняне, вашему государству: вы ни частному лицу, 

ни царю, ни богатому, ни бедному не уделяете особых почестей и не 
создаете для них особых условий воспитания, кроме тех, которые воз-
вестил вам изначально божественный законодатель от имени некоего 



 

 

205 

божества. b Ибо в государстве не должно существовать чрезмерных 

почестей лишь за то, что такой-то отличается богатством, быстротой, 

красотой либо силой, если все это не сопровождается какой-либо доб-

родетелью, и даже за добродетель, если при этом отсутствует рассуди-

тельность.  
Мегилл. Что ты имеешь в виду, чужеземец?  

Афинянин. Мужество не есть ли часть добродетели?  

Мегилл. Как же иначе?  

Афинянин. Так выслушай же мое слово и сам рассуди: хотел бы 

ты иметь в своем доме или соседом человека очень мужественного, но 

нерассудительного и разнузданного?  

сМегилл. Боже избави!  

Афинянин. Ну а мастера, мудрого в каком-либо искусстве, но не-
справедливого?  

Мегилл. Никоим образом.  

Афинянин. Но ведь справедливость не встречается отдельно от 
рассудительности?  

Мегилл. Конечно, нет.  
Афинянин. И так же точно не лишен рассудительности описан-

ный нами сейчас мудрый человек, чьи удовольствия и страдания согла-
суются с верными мнениями и вытекают из них?  

Мегилл. Да.  
dАфинянин. Рассмотрим же еще следующее по поводу государ-

ственных почестей – правильно ли они каждый раз воздаются или нет...  
Мегилл. Что именно?  

Афинянин. Если рассудительность одиноко пребывает в душе, 
без всей остальной добродетели, то какой она будет по справедливости 

– ценной или наоборот?  

Мегилл. Не знаю, как и сказать.  
Афинянин. Это удачный ответ, ибо, что бы ты ни сказал, все, по-

моему, было бы невпопад.  

Мегилл. Значит, получилось все к лучшему.  

eАфинянин. Отлично. Ведь то, добавление чего обусловливает 
ценность, достойно не слова, но скорее полного молчания.  

Мегилл. Мне кажется, ты говоришь именно о рассудительности.  

Афинянин. Да. Из остального самым правильным будет выше 
всего ценить то, что с этим добавлением приносит нам наибольшую 
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пользу, а то, что приносит меньше пользы, ставить на втором месте, и 

так все по порядку займет подобающее ему место.  

697Мегилл. Действительно, это так.  

Афинянин. Что же? Подобное распределение ценностей не вхо-

дит разве в задачу законодателя?  

Мегилл. Вполне.  
Афинянин. Согласен ли ты предоставить ему такое распределе-

ние в каждом деле, даже в мелочах? Или, так как и мы – ревнители 

законов, не попытаться ли нам со своей стороны произвести троякое 
различение, выделив самое важное, а затем – стоящее на втором и на 
третьем месте?  

Мегилл. Конечно.  

bАфинянин. Итак, мы утверждаем, что государство, желающее 
себя сохранить и по мере человеческих сил быть счастливым, должно 

по необходимости правильно оценивать честь и бесчестье. Но самое 
ценное по праву – это блага, относящиеся прежде всего к душе, если в 

ней есть рассудительность, затем прекрасные качества тела и, в-тре-
тьих, так называемые блага, относящиеся к имуществу и достатку. 

Если какой-нибудь законодатель или какое-то государство выйдут за 
эти пределы, c оценив наиболее высоко достаток или поместив в 

смысле ценности низшее перед высшим, они совершат дело и негосу-

дарственное, и нечестивое. Согласны мы с этим или нет?  

Мегилл. Конечно, согласны!  

Афинянин. Несколько дольше распространиться об этом заста-
вило нас рассмотрение персидского государственного устройства. Мы 

видим, что оно с каждым годом становится хуже. Причина же заклю-

чается в том, что персы чрезмерно урезали свободу народа и дали бо-

лее, чем следует, развернуться деспотическому началу, так что в их 

государстве погибли дружба и общность. d А без них совет правителей, 

совещаясь, имеет в виду не благо подданных и народа, но лишь свою 

собственную власть. Если они находят хотя бы малейшую выгоду для 
себя, они разрушают города, сжигают и опустошают даже дружествен-

ные племена, сея повсюду беспощадную ненависть; поэтому-то их все 
и ненавидят. Когда случается надобность, чтобы народ сражался за 
них, они не встречают в нем никакой готовности подвергаться вместе 
с ними опасностям и сражаться за них, так что все их неисчислимые 
полчища оказываются непригодными для войны. И вот, точно у них 
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недостаток людей, нанимают они наемников и думают найти спасение 
при помощи чужеземцев. 698 К тому же они поневоле обнаруживают 
свое неведение, показывая своими поступками, что все считающееся 

ценным и прекрасным в государстве – всегда пустяк в сравнении с зо-

лотом и серебром.  

Мегилл. Совершенно верно.  

Афинянин. Этим можно заключить наше доказательство, что у 

персов теперь все устроено неправильно из-за жестокого рабства и дес-
потизма.  

Meгилл. Безусловно.  

Афинянин. Теперь после этого нам нужно точно так же разобрать 
аттическое государственное устройство, b чтобы показать, что полная 
свобода и независимость от всякой власти гораздо хуже умеренного 

подчинения другим людям. Во времена персидского нашествия на эл-

линов и чуть ли не на все племена, живущие в Европе, у нас еще суще-
ствовал древний государственный строй, где правительственные долж-

ности основывались на имущественном цензе четырех классов. Влады-

чицей у нас была некая совестливость, благодаря которой мы охотно 

жили в подчинении тогдашним законам. К тому же величина персид-

ского войска и флота нагнала на нас безысходный страх; c мы еще 
больше подчинялись властям и законам, и благодаря этому среди нас 
воцарилась большая взаимная дружба. Ибо почти за десять лет до Са-
ламинской битвы прибыло персидское войско во главе с Датисом, ко-

торого Дарий послал прямо против афинян и эретрийцев, чтобы их по-

работить, причем угрожал ему смертью, если он это не выполнит. Да-
тис при помощи d многочисленного войска в короткое время совер-

шенно завладел Эретрией, а в наше государство пустил страшную 

весть, будто ни один эретриец от него не ушел, так как его солдаты, 

взявшись за руки, прочесали всю Эретрию. Это известие – верное или 

нет, – откуда бы оно ни исходило, поразило остальных эллинов, в том 

числе и афинян. Они разослали во все стороны гонцов, е но никто не 
хотел оказать им помощи, кроме лакедемонян. Помешала ли им то-

гдашняя их война с Мессеной или что другое – этого мы не знаем, – но 

они пришли на день позже Марафонской битвы. После этого то и дело 

приходили известия о больших приготовлениях и бесчисленных угро-

зах со стороны царя; однако через некоторое время стало известно, что 
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Дарий умер, власть же перешла к его молодому горячему сыну, кото-

рый вовсе и не думал прекратить наступление. 699Афиняне полагали, 

что все это готовится именно против них – из-за Марафонской битвы. 

Узнав, что уже подкапывают Афон, а через Геллеспонт наводят мост, 
и услышав о множестве судов, они решили, что им нет спасения ни на 
суше, ни на море и что никто им не поможет, ведь они помнили, что во 

время первого нашествия и эретрийских событий им никто не помог и 

не пожелал рискнуть стать их союзником. b То же самое, полагали они, 

постигнет их и на суше; в то же время и на море было очень трудно 

спастись, ибо там находилось более тысячи судов. Оставался один-

единственный лишь выход, слабый и почти безнадежный: оглянув-

шись на предшествовавшие события, они заметили, что сражались и 

тогда при обстоятельствах, казавшихся очень трудными, однако побе-
дили. Опираясь на эту надежду, они обрели прибежище только в самих 

себе и в богах. c Все это и господствовавший тогда страх, возникший 

под влиянием прежних законов и заставлявший им подчиняться, вну-

шили им взаимную дружбу. В предшествовавших рассуждениях мы 

нередко называли этот страх совестливостью. Мы утверждаем, что ей 

должны служить те, кто намерен быть порядочным человеком. Лишь 
презренные трусы свободны от этого страха. Кого не охватил бы тогда 
этот ужас, тот не собрался бы с духом и не дал бы отпора, не защитил 

бы святынь, могил, родины, своих домашних и друзей, не пришел бы 

им на помощь, d но все мы были бы рассеяны поодиночке и разбросаны 

по миру.  

Мегилл. Чужеземец, ты говоришь все правильно и достойно са-
мого себя и своей родины.  

Афинянин. Так обстоит дело, Мегилл. Перед тобой можно по 

праву излагать события того времени, так как ты одной породы с тво-

ими предками. Посмотри же вместе с Клинием, имеет ли то, о чем мы 

говорили, какое-то отношение к законодательству. Ибо я распростра-
няюсь об этом не для того, чтобы только говорить, но ради предмета 
нашего рассуждения. e Ведь вы видите, каким-то образом мы, афиняне, 
оказались в том же положении, что и персы, хотя те ведут народ к все-
возможному порабощению, мы же, наоборот, направляем людей к все-
возможной свободе. Какой же отсюда вывод? Ведь наши прежние рас-
суждения в известном смысле были прекрасны.  
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700Мегилл. Хорошо сказано, но попытайся еще лучше разъяснить 
нам свои слова.  

Афинянин. Пусть будет так. Друзья мои, когда были в силе наши 

древние законы, народ ни над чем не владычествовал, но в некотором 

смысле добровольно им подчинялся.  
Мегилл. О каких законах ты говоришь?  

Афинянин. Прежде всего о тогдашних законах относительно му-

сического искусства, если уж разбирать с самого начала чрезмерный 

расцвет свободной жизни. Тогда у нас мусическое искусство различа-
лось по его видам и формам. b Один вид песнопений составляли мо-

литвы к богам, называемые гимнами; противоположность им состав-

лял другой вид песнопений – их по большей части называют френами; 

затем шли пэаны и, наконец, дифирамб, уже своим названием намека-
ющий, как я думаю, на рождение Диониса. Как некий особый вид пес-
нопений дифирамбы называли "номами", а точнее – "кифародическими 

номами". После того как это и кое-что c другое было установлено, не 
дозволено стало злоупотреблять обращением одного вида песен в дру-

гой. Распознать же их суть, а вместе с тем найти их знатока, а найдя, 

наказать неповинующегося – это не было делом свистков и нестройных 

криков толпы, как теперь; и не рукоплесканиями воздавали хвалу, но 

было постановлено, чтобы те, кто занимается воспитанием, выслуши-

вали их в молчании до конца; дети же, их руководители и большинство 

народа вразумлялись при помощи указующего жезла. d При таком по-

рядке большинство граждан охотно повиновалось и не осмеливалось 
высказывать шумом свое суждение. Впоследствии, с течением вре-
мени, зачинщиками невежественных беззаконий стали поэты, одарен-

ные по природе, но не сведущие в том, чтó справедливо и законно в 

области Муз. В вакхическом исступлении, более должного одержимые 
наслаждением, смешивали они френы с гимнами, пэаны с дифирам-

бами, на кифарах подражали флейтам, e все перемешивая между собой; 

невольно, по неразумию, они извратили мусическое искусство, словно 

оно не содержало никакой правильности и словно мерилом в нем слу-

жит только наслаждение, испытываемое тем, кто получает удоволь-
ствие, независимо от того, плох он или хорош. Сочиняя такие творения 
и излагая подобные учения, они внушили большинству беззаконное от-
ношение к мусическому искусству и дерзкое самомнение, заставляв-

шее их считать себя достойными судьями. 701 Поэтому-то театры, 
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прежде спокойные, стали оглашаться шумом, точно зрители понимали, 

чтó прекрасно в музах, а что нет; и вместо господства лучших в театрах 

воцарилась какая-то непристойная власть зрителей. Если бы при этом 

здесь возникло только господство благородных людей из народа, еще 
не было бы чрезмерной беды. Но теперь с мусического искусства нача-
лось у нас всеобщее мудрствование и беззаконие, а за этим последовала 
свобода. Все стали бесстрашными знатоками, бесстрашие же породило 

бесстыдство. b Ибо это дерзость – не страшиться мнения лучшего че-
ловека, и, пожалуй, худшее бесстыдство – следствие чересчур далеко 

зашедшей свободы.  

Мегилл. Совершенно верно.  

Афинянин. За этой свободой последовало нежелание подчиняться 
правителям, затем стали избегать подчинения отцу с матерью, всем 

старшим и их вразумлениям, а в конце концов появилось стремление 
не слушаться и законов. c Достигнув этого предела, уже не обращают 
внимания на клятвы, договоры и даже на богов; здесь проявляется так 

называемая древняя титаническая природа; в своем подражании тита-
нам люди вновь возвращаются к прежнему состоянию и ведут тяжелую 

жизнь, преисполненную бедствий. Однако ради чего это нами сказано? 

Мне кажется, наше рассуждение нужно иной раз осаживать, точно 

коня, иначе нас понесет необузданность речи. d Нам надо, по посло-

вице, не ронять с осла нашей поклажи. Вот почему я и задаю вопрос: 
ради чего это сказано?  

Мегилл. Отлично.  

Афинянин. Это сказано вот ради чего...  

Мегилл. А именно?  

Афинянин. Мы утверждали, что законодатель должен иметь в 

виду троякую цель: чтобы устрояемое государство было свободным, 

внутренне дружелюбным и обладало разумом. Так было сказано, не 
правда ли?  

Мегилл. Совершенно верно.  

eАфинянин. Ради этого мы выбрали, с одной стороны, самый дес-
потический, а с другой – самый свободный государственный строй. 

Посмотрим же теперь, какой из них более правильный. Если ввести и 

там и тут некоторую умеренность, в одном из них ограничить власть, а 
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в другом свободу, тогда, как мы видели, в них наступит особое благо-

получие; если же довести рабство или свободу до крайнего предела, то 

получится вред и в первом, и во втором случае.  
702Мегилл. Ты говоришь сущую правду.  

Афинянин. Ради этого мы рассмотрели устройство дорийского 

войска, поселения Дардана на предгорьях, приморские поселения, а 
также поселения первых людей, оставшихся после потопа; к тому же 
самому клонились прежние наши рассуждения о мусическом искус-
стве, об опьянении и все, что было сказано до того. А сказано все это 

ради рассмотрения вопроса о том, как лучше всего устроить государ-

ство и каким образом частному b человеку лучше всего прожить свою 

жизнь. Можем ли мы себе доказать, Мегилл и Клиний, что мы посту-

пили дельно?  

Клиний. Мне кажется, чужеземец, у меня есть такое доказатель-
ство. Все рассуждения, что мы вели, возникли у нас, видимо, кстати. 

Ведь мне они сейчас совершенно необходимы, и я удачно встретил 

тебя и Мегилла. с Не скрою от вас обоих то, что со мной случилось, 
ибо нашу встречу я считаю счастливым предзнаменованием. Бóльшая 
часть Крита задумала основать колонию и поручила кносийцам заботу 

об этом; Кнос же передал это дело мне и девяти другим лицам. Мы 

уполномочены устанавливать законы – здешние, если некоторые из 
них нам нравятся, и чужеземные, не обращая никакого внимания на их 

чуждое происхождение, если они окажутся лучше. d Доставим же себе 
это удовольствие: сделав отбор из того, что было сказано, построим, 

беседуя, государство, устрояя его как бы с самого начала. Мы будем 

рассматривать занимающий нас вопрос, а вместе с тем возможно, что 

и я воспользуюсь этим построением для будущего государства.  
Афинянин. Клиний, это совсем не звучит как объявление войны! 

Если только Мегилл не против, я готов предоставить в твое распоря-
жение все, что у меня есть: и силы, и разумение.  

Клиний. Отлично.  

Мегилл. Я также предоставляю все, что у меня есть.  
Клиний. Прекрасно сказали вы оба! Однако попробуем сначала 

словесно устроить наше государство».   
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Диалог Платона «Законы»: книга 411 

 

«704 Афинянин. Ну а каким же надо представлять себе это буду-

щее государство? Я спрашиваю не о наименовании – нынешнем или 

будущем, ведь имя оно получит скорее всего от способа своего осно-

вания или от места, от реки, от источника либо от богов той местности, 

где оно будет основано, ведь вновь возникающее государство приоб-

щится к их славе. Задавая свой вопрос, я хотел бы узнать, будет оно 

приморским или нет.  
bКлиний. То государство, о котором у нас сейчас шла речь, чуже-

земец, будет отстоять от моря примерно на восемьдесят стадий.  

Афинянин. Что же, будут у него там гавани или оно совершенно 

будет их лишено?  

Клиний. Да, чужеземец, там будут самые прекрасные гавани, ка-
кие только бывают.  

cАфинянин. Ах, что ты говоришь?! А окружающая местность? 

Производит ли она все необходимое? Или чего-то недостает?  

Клиний. Пожалуй, там нет ни в чем недостатка.  
Афинянин. Будет ли там по соседству какое-либо государство?  

Клиний. Нет, потому-то и основывается поселение. Вследствие 
давнего выселения, происшедшего здесь, местность эта с незапамят-
ных времен осталась пустынной.  

Афинянин. Далее. Какая достанется здесь нам доля равнин, гор и 

леса?  

Клиний. Местность эта по своей природе похожа на всю осталь-
ную часть Крита.  

dАфинянин. Значит, ты назвал бы ее скорее гористой, чем равнин-

ной?  

Клиний. Именно так.  

Афинянин. Следовательно, это государство может исцелиться и 

обрести добродетель. Ведь если бы оно было приморским, с прекрас-
ными гаванями и в то же время не производило всего необходимого, 

но испытывало бы во многом недостаток, то при такой природе ему 

понадобились бы великий спаситель и божественные законодатели, 

                                                           

11Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т.4 / Пер. с древнегреч.; Общ. ред. А.Ф. Лосева, 
В.Ф. Асмуса, А.А. Тахо-Годи; Авт. ст. в примеч. А.Ф. Лосев; Примеч. А.А. Тахо-Годи. - 

М.: Мысль, 1994. – 830 с. 
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чтобы воспрепятствовать развитию всевозможных дурных наклонно-

стей. Однако восемьдесят стадий служат некоторым утешением. 705 

Правда, оно расположено к морю ближе, чем должно, поскольку, по 

твоим словам, у него есть прекрасные гавани, однако удовольствуемся 
хоть этим.  

Близость моря хотя и дарует каждый день усладу, но на деле это 

горчайшее соседство. Море наполняет страну стремлением нажиться с 
помощью крупной и мелкой торговли, вселяет в души лицемерные и 

лживые привычки, и граждане становятся недоверчивыми и враждеб-

ными как друг по отношению к другу, так и к остальным людям. Уте-
шением в таких случаях служит то, что страна производит все необхо-

димое, а раз эта местность гориста, b то, очевидно, она производит не-
много, но зато все, что нужно. Иначе, обладая большим вывозом, она 
снова наполнилась бы в обмен на него серебряной и золотой монетой. 

А для государства, если взять вопрос в целом, нет, так сказать, боль-
шего зла, чем это, когда речь идет о приобретении благородных и спра-
ведливых нравов: сколько помнится, именно так мы сказали раньше в 

нашей беседе.  
Клиний. Мы помним это и согласны, что и тогда и теперь мы были 

правы.  

сАфинянин. Дальше. Как обстоит в нашей местности с корабель-
ным лесом?  

Клиний. Там нет ни елей, ни сосен, о которых стоило бы говорить. 
Кипарисов тоже немного, пихт и платанов мало совсем. А ведь они вся-
кий раз нужны кораблестроителям для внутренних частей судов.  

Афинянин. И в этом отношении природа местности неплоха.  
Клиний. Как так?  

Афинянин. Хорошо, когда государству нелегко подражать своим 

врагам в дурном.  

dКлиний. Что из сказанного раньше ты имеешь при этом в виду?  

Афинянин. Друг мой. следи за мной, помня о том, что в самом 

начале было сказано о критских законах: ведь они, как вы оба сказали, 

имеют в виду только одно – войну; я же, возражая, ответил: прекрасно, 

если подобные узаконения имеют в виду добродетель, но нельзя согла-
ситься с тем, что они имеют в виду лишь часть добродетели, а не всю 

добродетель в целом. Так e вот, следите теперь за мной и за предстоя-
щим законодательством – установлю ли я хоть один закон, который не 
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имел бы отношения к добродетели или к какой-то ее части. Я полагаю, 

что лишь тот надлежащим образом устанавливает закон, кто, подобно 

стрелку, всякий раз метит в одну цель – ту, которая непрестанно влечет 
за 706 собой нечто прекрасное, и оставляет в стороне все прочее – бо-

гатство и тому подобные вещи, если это не сопряжено с добродете-
лями, о которых мы говорили раньше. Я сказал, что дурное подражание 
врагам возникает в том случае, если какой-либо народ живет у моря и 

его тревожат враги, примером может служить (я говорю это не из зло-

памятства против вас) Минос, некогда принудивший жителей Аттики 

платить тяжкую дань. b Он располагал большой морской мощью, у них 

же в стране не было ни военных судов, как теперь, ни корабельного 

леса, из которого было бы легко построить флот. Поэтому они не 
смогли, подражая корабельщикам Миноса, сами стать моряками и от-
разить тогда же врагов. Еще много раз довелось им терять по семь 
мальчиков, c прежде чем стали они из стойких пеших бойцов моряками 

и приучились делать частые высадки с судов, а затем бегом быстро воз-
вращаться опять на суда; прежде чем возомнили, будто нет ничего по-

стыдного в недостатке стойкой отваги и готовности умереть при 

натиске врага; прежде чем стали пользоваться весьма сподручными и 

правдоподобными предлогами при потере оружия и обращении в "по-

четное", как они выражаются, отступление. Ведь подобные выражения, 
излюбленные на морской службе, вовсе не достойны бесчисленных по-

хвал, какие им нередко воздают: d напротив, никогда не следует при-

вивать дурные привычки, тем более лучшей части граждан. А что по-

добные привычки нехороши, можно усвоить и из Гомера. Ведь Одис-
сей порицает у него Агамемнона, который приказал стащить корабли в 

море, когда ахейцев стали теснить троянцы. Одиссей обращается к 

нему с сердитой речью:  

 

е Ты предлагаешь теперь же, во время войны и сраженья,  
В море спустить корабли, чтоб еще совершилось полнее  
Все по желанию тех, кто и так торжествует над нами!  

Гибель над нами нависнет вернейшая. Кто из ахейцев  

Выдержит бой, если в море спускать корабли вы начнете?  

Будут все время они озираться и битву покинут.  
Вред лишь советы твои принесут, повелитель народа!  
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707 Значит, и Гомер также признавал дурным, когда на море, 
невдалеке от сражающихся гоплитов, стоят триеры. С такими привыч-

ками даже львы научились бы бегать от ланей. Кроме того, в государ-

ствах, обязанных своими силами флоту, почести достаются вовсе не 
лучшему из воинов: ведь там, где победа зависит от кормчих, пенте-
контархов и гребцов, b то есть от людей различных и не слишком дель-
ных, вряд ли кто-нибудь сможет надлежащим образом распределить 
почести. А если государство этого лишено, может ли быть правильным 

его строй?  

Клиний. Пожалуй, это невозможно. Однако, чужеземец, мы, кри-

тяне, считаем, что морская битва эллинов варварами при Саламине 
спасла Элладу.  

сАфинянин. Да, так считает большинство эллинов и варваров. Но 

мы – я и вот Мегилл – думаем, мой друг, что спасению Эллады поло-

жила начало сухопутная битва при Марафоне, а завершением его была 
битва при Платеях. Именно эти битвы сделали эллинов лучшими, а те 
– нет: я имею в виду обе морские битвы – при Саламине и при Артеми-

сии; таким образом, я охватываю все битвы, способствовавшие тогда 
нашему спасению.  

d Однако сейчас мы и природу местности, и строй законов обсуж-

даем с точки зрения наилучшего государственного устройства, ибо мы 

считаем самым ценным для людей не спасение во имя существования, 
как это считает большинство, но достижение совершенства и сохране-
ние его на всем протяжении своей жизни. Впрочем, мне кажется, мы 

уже об этом сказали раньше.  
Клиний. Конечно!  

Афинянин. Итак, рассмотрим еще только вот что: является ли тот 
путь, на который мы вступили, наилучшим для основания государств 

и для законодательства? Клиний. Да, несомненно, он наилучший.  

eАфинянин. Далее, скажи, какой народ сделаете вы поселенцами? 

Сможет ли быть поселенцем всякий желающий с Крита, если в том или 

ином городе народа станет больше, чем может прокормить земля? Ведь 
вы не всякого из эллинов к себе принимаете, хотя я и вижу в вашей 

стране переселенцев из Аргоса, Эгины и других мест Эллады. Скажи 

же нам, откуда вы навербуете граждан?  
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708Клиний. Со всего Крита, конечно, а из остальных эллинов 

предпочтение, как мне кажется, будет отдано поселенцам из Пелопон-

неса. Ведь, как ты верно заметил, здесь, на Крите, есть выходцы из Ар-

госа, да и наиболее известное здешнее племя, гортинское, образовано 

выходцами из пелопонесской Гортины.  

bАфинянин. Основание государств происходит не так легко, если 

оно не совершается наподобие отроений пчел; хорошо, когда единое 
племя выселяется из одной какой-то страны, если она тесна, причем 

друзья отделяются от друзей, или когда какие-нибудь другие подобные 
обстоятельства вынуждают этот род выселиться. Бывает, однако, что 

междоусобия заставляют какую-то малую часть граждан переселиться 
в другое место, а иногда и все граждане какого-нибудь государства бы-

вают вынуждены бежать, наголову разбитые на войне. c В одних из 
этих случаев легче основать поселение и дать ему законы, в других 

труднее. Единство племени, языка, законов, общность жертвоприно-

шений и других подобных обычаев способствуют дружбе, однако в 

этом случае нелегко принимаются чужие законы и иное, чем на родине, 
государственное устройство. Иногда из-за плохих законов и стремле-
ния по привычке держаться тех же обычаев, которые привели племя к 

гибели, происходят даже восстания; это причиняет немало затрудне-
ний основателю поселения и законодателю, d вселяет к нему недове-
рие. С другой стороны, когда разноплеменные поселенцы стекаются 
воедино, они, быть может, более расположены повиноваться новым за-
конам, но трудно создать среди них единодушие – так, чтобы по посло-

вице, относящейся к лошадям, вся упряжка шла на едином дыхании, 

это требует долгого времени. Во всяком случае ничто так не способ-

ствует людской добродетели, как законодательство и основание госу-

дарств.  

Клиний. Возможно. Разъясни нам, что ты имеешь в виду, говоря 
это?  

eАфинянин. Друг мой, возвращаясь к рассмотрению законодате-
лей, я должен буду, вероятно, указать и на кое-что нехорошее. Но это 

не беда, лишь было бы кстати. Что же именно мне не нравится? Ведь 
так, по-видимому, обстоит со всеми человеческими делами,  

Клиний. Что ты имеешь в виду?  



 

 

217 

709Афинянин. Я хотел сказать, что никогда никто из людей не 
дает никаких законов, но все законы даются нам случайностями и раз-
ными выпавшими на нашу долю несчастьями. Либо какая-нибудь 
война насильно перевертывает весь государственный строй и изменяет 
законы, либо бедствие тяжкой нужды. Да и болезни – если нападет мор 

– вынуждают делать много нововведений, так что иной раз надолго, на 
много лет, водворяется безвременье. Усмотрев все это, всякий поспе-
шит сказать, как я, что ни один смертный не дает никаких законов, но 

все человеческое зависит от судьбы и случая. b Это утверждение ка-
жется верным в приложении к мореплаванию, кораблевождению, ме-
дицине, военному делу, однако оно прекрасно применимо и в настоя-
щем случае.  

Клиний. Какое именно утверждение?  

Афинянин. Что бог управляет всем, а вместе с богом судьба и бла-
говремение правят всеми человеческими делами. Впрочем, не будем 

так строги: c есть и нечто третье, следующее за ними, – искусство. В 

самом деле: своевременное применение искусства кормчего в случае 
бури дает, по-моему, большие преимущества. Не так ли?  

Клиний. Да, так.  

Афинянин. То же самое действительно и для других дел, осо-

бенно же для законодательства. Чтобы государство благополучно су-

ществовало, оно постоянно нуждается кроме удачного сочетания мест-
ных условий еще и в законодателе, придерживающемся истины.  

Клиний. Сущая правда.  
dАфинянин. Итак, тот, кто обладает каким-либо из упомянутых 

искусств, правильно стал бы молить о таком стечении обстоятельств, 

при котором испытывалась бы нужда в искусстве?  

Клиний. Конечно.  

Афинянин. Значит, все упомянутые сейчас люди, если предло-

жить им высказать свое желание, высказали бы именно это? Не правда 
ли?  

Клиний. Как же иначе?  

Афинянин. И законодатель, думаю я, поступил бы так же?  

Клиний. По крайней мере я так считаю.  

eАфинянин. "Скажи же, законодатель, – обратимся мы к нему, – 

какое и находящееся в каком состоянии государство надо тебе дать, 
чтобы, приняв его, ты смог во всем остальном устроить его сам?"  
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Клиний. Какого ответа, по справедливости, можно на это ждать?  

Афинянин. Не ответить ли нам от его имени?  

Клиний. Да.  
Афинянин. Так вот его ответ: "Дайте мне государство с тираниче-

ским строем. Пусть тиран будет молод, памятлив, способен к учению, 

мужествен и от природы великодушен; пусть, кроме того, душа этого 

тирана обладает теми свойствами, которые, как мы сказали раньше, со-

провождают каждую из частей добродетели. Только тогда от осталь-
ных его свойств будет польза".  

710Клиний. Мне кажется, Мегилл, наш гость говорит о рассуди-

тельности как о спутнице добродетели. Не так ли?  

Афинянин. Да, Клиний, о рассудительности, и притом в общепри-

нятом смысле слова, а не о той, которую иные торжественно принуж-

дают быть разумением. Нет, рассудительность с самого начала врож-

дена даже животным и детям и сказывается в том, что одни из них мо-

гут, а другие не могут воздерживаться от удовольствий. b Если эту рас-
судительность брать отдельно от многого того, что называется благом, 

то о ней не стóит и говорить. Ведь вы понимаете, что я имею в виду?  

Клиний. Да, конечно.  

Афинянин. Так пусть у нас тиран обладает и этим природным 

свойством в придачу к прочим, если только государство должно воз-
можно скорее и лучше получить такое устройство, при котором оно 

станет самым счастливым. Ведь нет и не будет более удачного положе-
ния вещей для скорейшего и наилучшего устроения государства.  

cКлиний. Но как, чужеземец, и на каком основании тот, кто вы-

сказывает подобные взгляды, мог бы убедиться в своей правоте?  

Афинянин. Легко заметить, Клиний, что, согласно природе, дело 

обстоит именно так.  

Клиний. Что ты разумеешь? Если бы был, говоришь ты, тиран – 

молодой, рассудительный, способный к учению, памятливый, муже-
ственный, великодушный...  

Афинянин. Прибавь: удачливый, но лишь в том, что во время его 

владычества появится славный законодатель и некая судьба их сведет 
воедино. d Если это произойдет, то богом будет совершено почти все, 
что он делает, когда хочет, чтобы какое-нибудь государство особенно 
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преуспело. На втором месте мы поставим появление двух таких прави-

телей, на третьем – трех; словом, трудностей будет тем больше, чем 

бóльшим будет число правителей, и наоборот.  
Клиний. Оказывается, ты утверждаешь, что наилучшее государ-

ство может возникнуть из тирании – благодаря выдающемуся законо-

дателю и рассудительному тирану и что подобный переход там всего 

быстрее и легче; e возникновение же наилучшего государства из оли-

гархии стоит у тебя на втором месте, из демократии – на третьем. Так 

ведь?  

Афинянин. Вовсе нет. На первое место я ставлю возникновение 
государства из тирании, на второе – из царской власти, на третье – из 
какого-либо вида демократии, на четвертое – из олигархии. В самом 

деле, из нее труднее всего возникнуть совершенному государству, ибо 

при ней больше всего властителей. Мы же говорим, что возникновение 
наилучшего государства произойдет лишь тогда, когда явится, истин-

ный по природе законодатель и когда мощь его будет действовать со-

обща с самыми сильными в государстве лицами. 711 А поскольку, чем 

меньшее число лиц стоит у власти, тем она крепче, как, например, при 

тирании, то именно в этом случае всего быстрее и легче совершается 

переход.  

Клиний. Но каким образом? Мы все-таки не понимаем.  

Афинянин. Между тем об этом было сказано у нас не один раз. Но 

может быть, вы и не видели государства с тираническим строем?  

Клиний. Я не слишком большой охотник до подобного зрелища!  
bАфинянин. Но ты увидел бы тогда то, о чем у нас сейчас идет 

речь.  
Клиний. А что именно?  

Афинянин. Если тиран захочет изменить нравы государства, ему 

не потребуется особых усилий и слишком долгого времени. Хочет ли 

он приучить своих граждан к добродетельным обычаям или, наоборот, 
к порочным, ему стоит только самому вступить на избранный им путь. 
Собственное его поведение будет служить с предписанием, так как 

одни поступки будут вызывать с его стороны похвалу и почет, другие 
– порицание; ослушника же он будет покрывать бесчестьем за всякий 

его поступок.  
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Клиний. Но можем ли мы предположить, что остальные граждане 
поспешат пойти за тем, у кого есть власть не только убеждать, но и 

принуждать?  

Афинянин. Друзья мои, не давайте никому себя убедить, будто 

государство может легче и скорее изменить свои законы другим каким-

то путем, чем под руководством властителей; нигде этого не случится 

ни теперь, ни впредь. Однако не в этом немыслимость и сложность осу-

ществления. d Трудность здесь иного рода, и она редко, на протяжении 

веков, бывает устранена; зато уж если удастся ее устранить, государ-

ство, где это случилось, пользуется бесчисленными и даже всеми бла-
гами.  

Клиний. О чем ты говоришь?  

Афинянин. Это бывает, когда божественная любовь к рассуди-

тельным и справедливым нравам зарождается в лицах, облеченных 

высшей властью, – потому ли, что они монархи, или потому, что выде-
ляются своим богатством и знатностью, – e когда кто-нибудь из них 

возрождает в себе природные свойства Нестора, превосходившего всех 

людей не только силой слова, но еще больше своей рассудительно-

стью. Так было, по преданию, во времена Трои; в наше же время этого 

вовсе не бывает. Но если подобный человек родился, родится или те-
перь среди нас существует, то жизнь его блаженна и блаженны люди, 

внимающие словам, исходящим из рассудительных уст. То же самое 
можно сказать и о всякой власти вообще: 712 если у человека величай-

шая власть соединяется с разумением и рассудительностью, возникают 
наилучший государственный строй и наилучшие законы – иного не 
дано. Пусть это будет у нас неким священным словом, точно бы возве-
щенным оракулом; пусть считается доказанным, что хоть и трудно, с 
одной стороны, стать государству благоустроенным, с другой стороны, 

если бы случилось то, о чем мы сказали, нет ничего быстрее и легче.  
Клиний. Как так?  

bАфинянин. Давайте мы, старики, попробуем, точно дети, создать 

на словах законы, подходящие твоему государству.  

Клиний. Давайте, немедля.  

Афинянин. Призовем бога в помощь устроению нашего государ-

ства! Пусть услышит он нас и снизойдет к нам милостиво и благо-

склонно, чтобы совместно с нами упорядочить наше государство и его 

законы!  



 

 

221 

Клиний. Пусть снизойдет!  
Афинянин. Итак, какого рода государственный строй установим 

мы мысленно в нашем государстве?  

cКлиний. Разъясни, будь добр, нам свой замысел. Говоришь ли ты 

о демократии, олигархии, аристократии или о царской власти? Ведь не 
о тирании же в самом деле станешь ты говорить!  

Афинянин. Ну так пусть тот из вас, кто хочет первым ответить на 
мой вопрос, укажет, какое государственное устройство у него на ро-

дине.  
Мегилл. Не мне ли как старшему справедливее отвечать первым?  

dКлиний. Пожалуй.  

Мегилл. Чужеземец, размышляя о государственном устройстве 
Лакедемона, я не могу так вот сразу указать, к какому роду его следует 
причислить. Оно похоже даже на тиранию, так как власть эфоров в нем 

удивительно напоминает тираническую. А иной раз мне кажется, что 

моя родина похожа на самое демократическое из всех государств. В 

свою очередь было бы во всех отношениях странным не признать в ней 

аристократию. е Впрочем, есть у нас и пожизненная царская власть, 
признаваемая как нами самими, так и всеми другими людьми самой 

старинной. Так что на этот твой внезапный вопрос я, повторяю, не могу 

дать точного определения государственного строя моей родины. 

Клиний. Оказывается, Мегилл, в таком же положении и я, ведь я 

в большом затруднении, к какому виду можно с уверенностью причис-
лить государственный строй Кноса.  

Афинянин. Это потому, дорогие мои друзья, что у вас действи-

тельно есть государственное устройство; те же виды, которые мы 

только что назвали, – это не государства, 713 а попросту сожительства 
граждан, где одна их часть владычествует, а другая рабски повинуется. 
Каждое такое сожительство получает наименование по господствую-

щей в нем власти. Если бы и наше государство надо было наименовать 
таким образом, то дóлжно было бы назвать его по имени бога – истин-

ного владыки разумных людей.  

Клиний. Какой же это бог?  

Афинянин. Не надо ли снова отчасти воспользоваться мифом, 

чтобы дать складный и ясный ответ на этот вопрос?  

Клиний. Да, надо это сделать.  
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bАфинянин. И даже очень. Говорят, что гораздо раньше тех госу-

дарственных образований, которые мы разобрали выше, существовало, 

при Кроносе, в высшей степени счастливое правление и общество, ко-

торому подражает лучшее нынешнее государственное устройство.  

Клиний. По-видимому, очень стоит об этом послушать.  

Афинянин. По крайней мере мне так кажется, поэтому-то я и об-

ратил на это особое внимание.  
Клиний. Ты поступил очень правильно и сделаешь еще лучше, 

если расскажешь миф до конца – раз уж он нам подходит.  
cАфинянин. Я должен исполнить ваше желание. До нас дошло 

предание о блаженной жизни тогдашних людей, о том, как им все в 

изобилии и само собой доставалось. Причина этому была, говорят, вот 
какая: Кронос знал, что никакая человеческая природа – мы говорили 

об этом – не в состоянии неограниченно править человеческими де-
лами без того, чтобы не преисполниться заносчивости и несправедли-

вости; сознавая все это, Кронос поставил тогда царями и правителями 

наших государств не людей, но даймонов – существ более божествен-

ной и лучшей природы. d Мы в наше время поступаем так со стадами 

овец и других домашних животных, ведь мы не ставим быков началь-
никами над быками и коз – над козами, но сами, принадлежа к луч-

шему, чем они, роду, над ними властвуем. Точно так же и бог, будучи 

человеколюбив, поставил тогда над нами лучший род, род даймонов. 

Сами они с необычайной легкостью, не затрудняя людей, заботились о 

них и доставляли им e мир, совестливость, благоустроенность и изоби-

лие справедливости, что делало человеческие племена свободными от 
раздоров и счастливыми. Это сказание, согласное с истиной, утвер-

ждает и ныне, что государства, где правит не бог, а смертный, не могут 
избегнуть зол и трудов. А подразумевается здесь, что мы должны 

всеми средствами подражать той жизни, которая, как говорят, была при 

Кроносе; мы должны, насколько позволяет присущая нам доля бес-
смертия, убежденно следовать этой жизни как в общественных, так и в 

частных делах – в устроении наших государств и домов, – именуя за-
коном эти определения разума. 714 Если же какой-то отдельный чело-

век, олигархическая власть или демократия, обладая душой, стремя-
щейся к удовлетворению вожделений, требуют этого удовлетворения, 
в то же время ничего не могут сберечь и одержимы нескончаемым, 
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ненасытным недугом, и при этом все они, поправ законы, станут управ-

лять государством или каким-либо частным лицом, – тогда, как мы 

только что сказали, нет средств к спасению. b Вот нам и надо, Клиний, 

рассмотреть это сказание: прислушаемся ли мы к нему или поступим 

как-то иначе?  

Клиний. Необходимо к нему прислушаться.  

Афинянин. Ты, конечно, заметил, что иные люди утверждают, 
будто существует столько же видов законов, сколько есть видов госу-

дарственного устройства. Сколько видов государственного устройства 
насчитывает большинство людей, это мы недавно разобрали. Не думай, 

будто это наше разногласие с мнением большинства незначительно; 

наоборот, оно очень важно, ибо мы снова разошлись во мнениях отно-

сительно того, что надо подразумевать под справедливостью и неспра-
ведливостью. Законы, по мнению иных людей, не должны с иметь в 

виду ни войну, ни всю добродетель в целом; люди полагают, что за-
коны должны иметь целью пользу уже установившегося правления, 
так, чтобы оно оставалось навеки и не было никогда нарушено. Такое 
определение справедливости они считают наиболее согласным с при-

родой.  

Клиний. Какое определение?  

Афинянин. Гласящее, что справедливость есть польза сильней-

шего. 

Клиний. Скажи яснее.  
Афинянин. Вот в чем дело: они утверждают, что те, кто одержал 

верх в государстве, и устанавливают там всегда законы. Не так ли?  

Клиний. Ты прав.  

dАфинянин. "Не думаете ли вы, – говорят они, – что одержавший 

победу тиран, народ или другое какое-нибудь правление добровольно 

установят законы, имеющие в виду что-то иное, кроме их собственной 

пользы, то есть закрепления за собой власти?"  

Клиний. Как может быть иначе?  

Афинянин. Значит, тот, кто устанавливает законы, назовет эти за-
коны справедливыми, а нарушившего их станет наказывать как пре-
ступника.  

Клиний. Это очевидно.  

Афинянин. Стало быть, так и всегда обстоит дело со справедли-

востью.  
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Клиний. По крайней мере так вытекает из сказанного.  

eАфинянин. А это и есть одна из тех основ власти.  

Клиний. Каких?  

Афинянин. Тех, о которых мы упомянули, когда разбирали, кому 

надлежит кем править. Выяснилось, что родители должны править 
детьми, старшие – младшими, благородные – неблагородными. 

Помнится, было там немало и других утверждений, причем многие из 
них противоречили другим. В том числе говорилось там и об этом, и 

мы сказали, что Пиндар, 715 ссылаясь на природу, оправдывает вели-

чайшее насилие, так по крайней мере он говорит.  
Клиний. Да, именно это было тогда указано.  

Афинянин. Смотри же, кому нам следует вручить наше государ-

ство. Ведь в некоторых государствах многократно случалось вот что...  

Клиний. О чем ты говоришь?  

Афинянин. Так как в государствах этих происходила борьба за 
власть, то победители присваивали исключительно себе все государ-

ственные дела – настолько, что побежденным, как самим, так и их по-

томкам, не давали ни малейшей доли в управлении. Всю жизнь они 

были настороже друг против друга, b ибо боялись, что кто-то восста-
нет, захватит власть и припомнит им тогда прошлые их злодеяния. А 

ведь подобное положение вещей, как мы теперь утверждаем, не есть 
государственное устройство: неправильны те законы, что установлены 

не ради общего блага всего государства в целом. Мы признаем, что там, 

где законы установлены в интересах нескольких человек, речь идет не 
о государственном устройстве, а только о внутренних распрях и то, что 

считается там справедливостью, носит вотще это имя. Мы говорим так 

потому, что ведь в твоем государстве мы будем предоставлять государ-

ственные должности не тем, кто богат, силен, велик ростом, c знатен 

или обладает другим каким-либо из подобных качеств, но тем, кто бу-

дет всего более послушен установленным законам и этим одержит по-

беду в государстве. Такому человеку, утверждаем мы, надо первому 

предоставить верховное служение богам; второе по важности служе-
ние – тому, кто был вторым, и так далее, распределяя места по тому же 
признаку. Не ради нового словца назвал я сейчас правителей служите-
лями законов, d я действительно убежден, что спасение государства за-
висит от этого больше, чем от чего-то иного. В противном случае гос-
ударство гибнет. Я вижу близкую гибель того государства, где закон 
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не имеет силы и находится под чьей-либо властью. Там же, где закон – 

владыка над правителями, а они – его рабы, я усматриваю спасение 
государства и все блага, какие только могут даровать государствам 

боги.  

Клиний. Клянусь Зевсом, чужеземец, ты дальновиден, как это и 

бывает в твоем возрасте!  
eАфинянин. Когда человек молод, он очень плохо различает по-

добные вещи, в старости же, наоборот, очень отчетливо.  

Клиний. Сущая правда.  
Афинянин. Что же дальше? Не предположить ли нам, что наши 

переселенцы уже пришли и стоят перед нами и дальнейшая наша речь 
должна быть обращена уже к ним?  

Клиний. Конечно.  

Афинянин. "Поселенцы, – скажем мы им, – бог, согласно древ-

нему сказанию, держит начало, конец и середину всего сущего. 716 

Прямым путем приводит он все в исполнение, вечно вращаясь при 

этом, согласно природе. За ним всегда следует правосудие, мстящее 
тем, кто отступает от божественного закона. Кто хочет быть счастлив, 

должен держаться этого закона и следовать ему смиренно и в строгом 

порядке. Если же кто, по надменности, кичится богатством, почестями, 

телесным благообразием или, по молодости и неразумию, распаляет 
свою душу заносчивостью и начинает считать, что ему не нужен ни 

правитель, ни руководитель, но он сам годится в руководители другим, 

b то такой будет покинут богом. Покинутый таким образом, он вместе 
с другими себе подобными мечется, все вокруг сокрушая. Многим он 

кажется человеком значительным, но в скором времени ему прихо-

дится дать должное удовлетворение правосудию; он до основания гу-

бит себя самого, свой дом и государство. Вот как обстоит дело. Как же 
должен здесь поступать и мыслить разумный человек и от чего он дол-

жен воздерживаться?"  

Клиний. Во всяком случае вот что ясно: всякий человек должен 

мыслить себя одним из спутников бога.  
сАфинянин. "Какой же образ действий любезен и соответствует 

богу? Только один, согласно одному старинному изречению: подобное 
любезно подобному, если оно сохраняет меру; несоразмерные же вещи 

не любезны как друг другу, так и вещам соразмерным. Пусть у нас ме-
рой всех вещей будет главным образом бог, гораздо более, чем какой-
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либо человек, вопреки утверждению некоторых. Поэтому, кто хочет 
стать любезным богу, непременно должен, насколько возможно, ему 

уподобиться. d В силу этого, кто из нас рассудителен, тот и любезен 

богу, ибо подобен ему, а кто нерассудителен, тот ему не подобен и, 

наоборот, отличен от него и несправедлив. То же самое положение со-

храняется и в остальном. Выведем же отсюда правило, на мой взгляд 

прекраснейшее и вернейшее из всех: для хорошего человека в высшей 

степени прекрасно, хорошо и полезно во имя счастливой жизни совер-

шать жертвоприношения богам, общаться с ними путем молитв, при-

ношений и всякого иного служения, ему это особенно подобает. e Для 

человека дурного все по самой природе обстоит наоборот, ибо душа 
такого человека нечиста, хороший же человек чист, а принимать дары 

от человека запятнанного не дóлжно ни доброму человеку, ни богу. 717 

Поэтому служение богам со стороны людей нечестивых тщетно, со 

стороны же благочестивых – очень уместно. Вот та цель, в которую мы 

должны метить. Но что будет нашими стрелами и в каком направлении 

их надо метать, чтобы вернее всего попасть в эту цель? Благочестивой 

цели, скажем мы, вернее всего достигнет тот, кто прежде всего вслед 

за почитанием олимпийских богов и богов – охранителей государства 
будет уделять подземным богам все четное, вторичное и левое, b выс-
шие же почести, противоположные перечисленным, следует уделять 
тем богам, которые были названы первыми. Вслед за всеми этими бо-

гами разумный человек станет почитать священными обрядами даймо-

нов, а после них и героев. Затем следует священное почитание, со-

гласно с законом, частных святилищ родовых богов и почитание тех 

родителей, что еще живы, ведь священная наша обязанность – выпла-
тить им самые большие и настоятельные долги – древнейшие из всех 

наших повинностей; мы должны сознавать, что все, чем мы обладаем 

и что имеем, c принадлежит тем, кто нас родил и вскормил; потому-то 

и дóлжно по мере сил предоставлять все это к их услугам: во-первых – 

наше имущество, затем – наше тело, наконец – нашу душу. Только 

этим можем мы отплатить нашим родителям, когда они состарятся и 

нужды их увеличатся, за их заботливость, за муки родов и давние стра-
дания, которые они претерпели ради нас в нашем детстве. Всю свою 

жизнь надо с особым благоговением относиться к своим родителям, 

выражая его в речах, потому что тяжкой бывает кара за легкомыслен-
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ные, брошенные мимоходом слова: d над всем этим поставлена надзи-

рать Немесида, вестница Правосудия. Когда родители гневаются, сле-
дует уступать их гневу, все равно сквозит он в словах или в поступках, 

ведь надо признать, что, если отец считает себя обиженным сыном, ве-
ликий гнев его будет естественным. Когда родители скончаются, то са-
мые скромные похороны – самые лучшие; не следует в пышности пре-
восходить принятое обычаем, e но не надо и отклоняться от того, что 

было установлено в отношении своих родителей нашими предками. 

Опять-таки дóлжно проявлять ежегодное попечение о покойных, слу-

жащее их прославлению. Но высшее почитание заключается 718 в по-

стоянной, неослабной памяти о покойных и в уделении им соответству-

ющей части дарованного нам судьбой имущества. Так поступая и живя 

сообразно этому, все мы в каждом отдельном случае получим награду 

от богов и от тех, кто стоит выше нас, и бóльшую часть нашей жизни 

проведем в добрых надеждах".  

Что же касается того, как должны мы относиться к нашим потом-

кам, родственникам, друзьям, согражданам, к лицам, связанным с нами 

священными узами гостеприимства, вообще, как должны мы общаться 
с людьми, b чтобы и собственная наша жизнь стала радостной и краси-

вой, согласно закону, – все это объяснят сами законы. Они будут ча-
стью убеждать, частью исправлять с помощью силы и правосудия те 
характеры, что не повинуются убеждению: законы, руководясь сове-
том богов, сделают наше государство вполне счастливым и блажен-

ным. Мне кажется, что для законодателя, который придерживается тех 

же взглядов, что и я, c но не может выразить их в форме закона, мной 

уже дан образец, что и как следует говорить и ему и тем, для кого он 

устанавливает законы. Поэтому нужно, разобрав по мере сил все 
остальные вопросы, приступить к самому законодательству. Но какая 
форма для этого больше всего подходит? Не очень-то легко охватить 
все то, что сюда относится, как бы в одном общем очерке, однако не 
сможем ли мы здесь все-таки выставить одно основоположение...  

Клиний. Скажи, какое?  

Афинянин. Я хотел бы, чтобы граждане покорно следовали доб-

родетели. Очевидно, и законодатель постарается провести это через 
все свое законодательство.  

dКлиний. Как же иначе?  
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Афинянин. Сказанное нами принесет, мне кажется, некоторую 

пользу в том смысле, что, восприняв это, граждане, если только у них 

не окончательно загрубела душа, станут более кротко и благосклонно 

внимать увещаниям законодателя. Во всяком случае следует удоволь-
ствоваться уже и тем, что мы сделаем слушателя хоть немного более 
благосклонным и в силу этого более способным к усвоению. Ведь не 
слишком-то легко и часто можно встретить людей, усердно стремя-
щихся как можно скорее достичь по возможности более полного совер-

шенства. e И большинство людей объявляет Гесиода мудрецом за его 

слова, что путь к пороку "удобен и прям" и его можно совершить без 
труда,  
Но добродетель от нас отделили бессмертные боги  

Тягостным потом: крута, высока и длинна к ней дорога.  
719 Если ж достигнешь вершины, настолько же легким  

Станет тогда твой путь, насколько был ранее тяжек.  

Клиний. Похоже, что это прекрасно сказано.  

Афинянин. Да, в высшей степени. Но я хочу сказать вам, какое 
впечатление произвело на меня наше прежнее рассуждение.  

Клиний. Скажи.  

bАфинянин. Давайте обратимся к законодателю со следующими 

словами: "Скажи нам, законодатель, если бы ты знал, как нам надо по-

ступать и говорить, ты, очевидно, и сказал бы нам это?"  

Клиний. Непременно.  

Афинянин. "Но разве мы не слышали от тебя несколько раньше, 
что законодатель не должен дозволять поэтам творить то, что им нра-
вится? Ведь поэты не знают, какими своими противозаконными сло-

вами принесут они вред государству".  

Клиний. Ты прав.  

Афинянин. Будут ли несообразны наши слова, если мы от лица 
поэтов скажем законодателю...  

Клиний. Что именно?  

cАфинянин. Вот что. "Есть одно древнее поверье, законодатель, 
постоянно рассказываемое нами, поэтами, и принятое всеми осталь-
ными людьми: поэт, когда садится на треножник Музы, уже не нахо-

дится в здравом рассудке, но дает изливаться своему наитию, словно 

источнику. А так как искусство его – подражание, то он принужден 
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изображать людей, противоположно настроенных, и в силу этого вы-

нужден нередко противоречить самому себе, не ведая, чтó из сказан-

ного истинно, а чтó нет. d Но законодателю нельзя высказывать два 
различных мнения относительно одного и того же предмета, а следует 
всегда иметь одно и то же. Примени это к только что сказанному тобой 

о похоронах. Так, хотя существуют три вида похорон – чрезмерно 

пышные, наоборот, бедные и, наконец, умеренные, – ты, законодатель, 
избрал только один вид, соблюдающий средину между двумя крайно-

стями, и его одобрил и предписал. Я же, если бы вывел в своем сочи-

нении чрезвычайно богатую женщину, делающую распоряжения о 

своем погребении, стал бы хвалить только пышные похороны. e Наобо-

рот, если бы я вывел человека скаредного и бедного, то похвалил бы 

убогое погребение. Если же я выведу человека с умеренным состоя-
нием, да и умеренного характера, то я похвалю и похороны соответ-
ствующие. Но тебе нельзя просто говорить: "умеренные похороны", – 

как ты это сделал сейчас. Твое дело определить, что именно и в каком 

размере можно назвать умеренным, иначе не думай, что подобное твое 
слово станет законом".  

Клиний. Ты совершенно прав.  

Афинянин. Разве тот, кто у нас поставлен над законами, не пред-

пошлет им ничего в этом роде, но сразу объявит: то-то надо делать, а 
того-то не надо и, пригрозив наказанием, 720 сразу обратится к дру-

гому закону, не добавив ни словечка для увещания и убеждения тех, 

кому он эти законы дает? Впрочем, и врачи нас обычно так лечат – кто 

во что горазд. Однако припомним оба способа, чтобы обратиться к за-
конодателю с той же просьбой, с какой обращаются дети к врачу, прося 
лечить их понежнее. Возьмем пример: ведь бывают врачи, но бывают 
и их помощники, которых мы тоже называем врачами.  

bКлиний. Конечно.  

Афинянин. Эти последние, все равно свободные ли они люди или 

рабы, овладевают своим искусством путем наблюдения, опыта и ука-
заний своих господ, но не в силу природной одаренности, благодаря 
которой свободные люди научаются сами да еще и обучают своих де-
тей. Принимаешь ли ты это разделение тех, кого мы называем врачами, 

на два рода?  

Клиний. Как же иначе?  
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cАфинянин. И вот не подметил ли ты, что врачи-рабы, хотя в го-

родах болеют как рабы, так и свободные люди, лечат по большей части 

рабов, снуя повсюду и принимая их у себя в лечебницах? Никто из по-

добных врачей не дает своим пациентам-рабам отчета в их болезни да 
и от них этого не требует, но каждый из них, точно он все доподлинно 

знает, с самоуверенностью тирана предписывает те средства, что по 

опыту кажутся ему пригодными, вслед за чем поднимается и удаляется 

к другому больному рабу. Таким образом, он немало облегчает госпо-

дину заботу о своих больных рабах. d Врач же из свободных пользует 
и лечит большей частью людей такого же рода. Он исследует начало и 

природу их болезней, беседует с больным и его друзьями, так что и сам 

получает кое-какие сведения о тех, кого лечит; вместе с тем, насколько 

это в его силах, он наставляет больного и предписывает ему лечение не 
прежде, чем убедит в его пользе. Такой врач путем убеждения делает 
своего больного все более и более послушным e и уж тогда пытается 
достичь своей цели, то есть вернуть ему здоровье. Так какой же из этих 

двух врачей применяет лучший способ лечения (то же можно спросить 
и об учителях гимнастики)? Кто лучше: тот ли, кто употребляет двоя-
кий способ для достижения своей цели, или тот, кто держится одного 

способа, к тому же более сурового и худшего из двух возможных?  

Клиний. Несравненно лучше тот, кто применяет двоякий способ.  

Афинянин. Хочешь, мы рассмотрим, как применяются эти спо-

собы – двоякий и однозначный – в законодательстве?  

Клиний. Конечно, хочу.  

Афинянин. Скажи же, ради богов, какой закон установил бы за-
конодатель первым? Не естественно ли, что он прежде всего упорядо-

чит рождение детей – эту первооснову государств?  

721Клиний. Как же иначе?  

Афинянин. Основа же для рождения детей во всех государствах – 

это брачные отношения и союзы.  

Клиний. Разумеется.  
Афинянин. Следовательно, первыми во всяком государстве будут 

по праву законы о браке.  
Клиний. Совершенно верно.  

Афинянин. Применим же сначала однозначный способ. Полу-

чится, пожалуй, следующий закон: всем надлежит жениться начиная с 
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тридцати лет до тридцати пяти; b кто этого не сделает, будет присуж-

ден к пене и лишению гражданских прав – пеня такая-то, лишение прав 

такое-то. Это простой закон о браке.  
Закон же, основанный на двойном способе, будет следующий: 

всем надлежит жениться начиная с тридцати лет до тридцати пяти и 

сознавая при этом, что человеческий род по природе своей причастен 

бессмертию, всяческое стремление к которому врождено каждому че-
ловеку. c Именно это заставляет стремиться к славе и к тому, чтобы 

могила твоя не была безымянной. Ведь род человеческий тесно слит с 
совокупным временем, он следует за ним и будет следовать на всем его 

протяжении. Таким-то образом род человеческий бессмертен, ибо, 

оставляя по себе детей и внуков, род человеческий благодаря таким по-

рождениям остается вечно тождественным и причастным бессмертию. 

В высшей степени неблагочестиво добровольно лишать себя этого, а 
между тем, кто не заботится о том, чтобы иметь жену и детей, тот ли-

шает себя этого умышленно. Повинующийся закону не подвергнется 

наказанию. d Ослушник же, не женившийся до тридцати пяти лет, дол-

жен ежегодно в наказание выплачивать такую-то сумму, чтобы ему не 
казалось, будто холостая жизнь приносит ему облегчение и выгоду. 

Ему не будет доли в тех почестях, которые всякий раз люди помоложе 
оказывают в государстве старшим.  

Выслушав этот закон наряду с тем, вы можете судить, надо ли, 

чтобы законы не только угрожали, но и убеждали и вследствие этого e 

стали бы по меньшей мере вдвое большими по объему, или же они 

должны употреблять только угрозы и быть вполовину короче первых? 

Мегилл. Следуя лакедемонскому обычаю, чужеземец, всегда дóлжно 

предпочитать краткость. Но, если бы меня поставили судьей над двумя 
этими положениями, так что мне предстояло бы решить, какое из них 

принять в государстве, я выбрал бы более пространное. 722 То же са-
мое сказал бы я и относительно любого закона, если бы он был состав-

лен по этому образцу, двояким способом. Впрочем, и Клинию должны 

нравиться только что предложенные законы. Ведь мы держим в мыс-
лях, что именно его государство будет пользоваться этими законами.  

Клиний. Ты прекрасно сказал, Мегилл.  

Афинянин. Однако дело совсем не в пространности или кратко-

сти. Дóлжно ценить, думаю я, не краткое и не подробное изложение, 
но наилучшее. b Из приведенных сейчас законов один лучше другого 
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для применения на деле вовсе не потому, что он вдвое больше; впро-

чем, здесь вполне уместно только что приведенное сравнение с двумя 

родами врачей. Видно, ни одному законодателю никогда не приходило 

на ум, что, издавая законы, можно пользоваться двумя средствами – 

убеждением и силой, насколько это возможно при невежественности и 

невоспитанности толпы; обычно законодатели пользуются только вто-

рым средством. В самом деле, издавая свои законы, c они не примеши-

вают увещаний и убеждений к необходимости, но употребляют лишь 
чистое насилие. Я же, друзья мои, вижу, что к законам надо присоеди-

нить еще нечто третье, чего сейчас нигде нет.  
Клиний. О чем ты говоришь?  

Афинянин. О том, что вытекает по воле некоего бога из наших 

нынешних рассуждений. Мы начали наш разговор о законах ранним 

утром, а теперь настал уже полдень, и мы подошли к этому прекрас-
ному месту, где так хорошо отдохнуть; разговор наш все время шел об 

одних законах; d между тем, мне кажется, мы только недавно начали 

говорить о самих законах, все же предшествовавшее было у нас лишь 
вступлением. Что я хочу сказать? Да то, что у всяких речей, у всего, 

что мы сообщаем с помощью голоса, бывает вступление и как бы пред-

варительная разминка, представляющая собой некую искусную подго-

товку, облегчающую достижение цели. Например, так называемым ки-

фародическим номам, как и номам любой другой музыки, предпосыла-
ются на диво тщательно разработанные вступления. е Вступлений же 
к действительным законам – а таковы, утверждаем мы, только государ-

ственные законы – никто никогда не составлял, а если даже и состав-

лял, то не стремился их обнародовать – словно и в природе их нет. Ны-

нешняя же наша беседа, думается мне, обнаруживает, что такие вступ-

ления существуют. В самом деле, только что указанные законы с двой-

ным значением кажутся мне не просто двузначными, но состоящими 

из двух частей: собственно закона и вступления к нему. Однозначный, 

несмешанный закон мы назвали тираническим повелением, 723 уподо-

бив его повелениям врачей, названных нами несвободными. То же, что 

было изложено прежде и вот им было признано увещанием, действи-

тельно является таковым и по своему значению равняется вступлениям 

в речах. Мне ясно, что подобное увещательное рассуждение законода-
тель приводит ради того, чтобы те, кому он дает законы, благосклонно 

приняли его предписания (а это и есть закон) и вследствие этой своей 
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благосклонности стали бы восприимчивее. Поэтому-то, по моему разу-

мению, это может быть названо только вступлением, но не смыслом 

закона. b Что же еще хотелось бы мне добавить к этим моим словам? 

А вот что: законодатель всегда должен предпосылать своим законам 

вступления, помня хотя бы на основании только что разобранного при-

мера, как велика разница между законами, имеющими вступления и не 
имеющими их.  

Клиний. По моему мнению, человек, знающий толк в подобных 

вещах, должен давать нам законы именно так.  

сАфинянин. Мне кажется, ты верно заметил, Клиний, что у всех 

законов должны быть вступления и что, приступая к любому законо-

дательству, следует каждому положению предпослать подобающее 
ему вводное слово. Ибо слово такое имеет большое значение. Очень 

важен также вопрос, будет ли это ясно запоминаться или нет. Однако 

мы были бы не правы, если бы постановили, что вступления к так назы-

ваемым большим законам и к менее значительным должны звучать 

одинаково. d Так ведь не следует поступать ни при пении, ни при про-

изнесении речей. И хотя естественно, чтобы были вступления ко всему, 

но не всеми ими надо пользоваться. Предоставим же это на усмотрение 
самого оратора, певца и законодателя.  

Клиний. Ты говоришь, по-моему, сущую правду. Однако, чужезе-
мец, не будем больше замедлять течение нашей беседы и обратимся к 

основному ее предмету. Начнем, если тебе угодно, с того, что ты вы-

сказал тогда, еще не думая, что это окажется вступлением. e Давайте 
снова, как говорят в играх, начнем сначала; быть может, во второй раз 
нам выпадет больше удачи и мы действительно изложим вступление, 
не уклоняясь в обсуждение случайных предметов, как это случилось с 
нами недавно.  

Итак, потолкуем о том же сызнова, признав, что законам должно 

предшествовать вступление. Однако о почитании богов и заботе о ро-

дителях довольно того, что было уже сказано. Попытаемся сказать о 

том, что за этим следует, пока ты не найдешь, что все вступление изло-

жено достаточным образом. А уж после этого перейдем к изложению 

самих законов.  

724Афинянин. Итак, мы говорим, что в тогдашнем вступлении 

достаточно было высказано о богах, о тех, кто идет вслед за богами, и 

о родителях, живых или уже покойных. Очевидно, ты приглашаешь 
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меня высказать то, что не было пока затронуто, и как бы вывести на 
свет эти вопросы.  

Клиний. Да, конечно.  

Афинянин. Итак, после этого слушателям да и самому держащему 

речь надо обратиться к очень важному и касающемуся всех вопросу о 

том, в какой степени ревностно – больше или меньше – следует забо-

титься b о своей душе, теле и об имуществе, чтобы по мере сил усовер-

шенствовать свое воспитание. Вот что действительно нам надо вслед 

за тем подвергнуть рассмотрению.  

Клиний. Ты совершенно прав».   
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Тема 5. ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ВЗГЛЯДЫ АРИСТОТЕЛЯ 

(ПО ТРАКТАТУ «ПОЛИТИКА». КНИГИ 1 – 4) 

Часть 1 

 

Именно указатель: 

Аристотель, Филипп II, Александр Македонский.  

 

Задание № 1 

Заполните таблицу 

«Личность Аристотеля» 

 

1. Укажите даты жизни и 

смерти Аристотеля, и 

краткую родословную.  

 

2. Особенности жизни Ари-

стотеля до его обучения в 

Академии Платона 

 

3. Особенности жизни Ари-

стотеля во время обучения 
в Академии Платона 

 

4. Особенности школы Ари-

стотеля - Ликея 

 

5. Взаимоотношения Аристо-

теля, Филиппа II и Алек-

сандра Македонского 

 

 

Литература к заданию: 

1. Лосев Α. Φ., Тахо-Годи Α. Α. Аристотель: в поисках смысла / Алек-

сей Лосев, Аза Тахо-Годи. — М.: Молодая гвардия, 2014. — 296 с. 
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Трактат Аристотеля «Политика» 

(по трактату «Политика». Книги 1-4) 

 

Задание № 2 - книга 1 ч.1; книга 2 ч. 1; книга 3 ч. 1 и 5. 

 

1. Понятие, предназначе-
ние и основные харак-

теристики государства 
(полиса) 

 

Вывод:  
Является ли Аристотель представителем патриархальной теории про-

исхождения государства? Ответ аргументируйте: 
 

 

Литература к заданию: 

1. Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4 / Пер. с древнегреч.; Общ. ред. 

А. И. Доватура. — М.: Мысль (Философское наследие), 1983. — 830 

с.  
 

Задание № 3 – книга 1 ч.1 и 2; книга 2 ч. 1. 

 

1. Проанализируйте рассужде-
ния Аристотеля о причинах 

возникновения государства 
(полиса)?   

 

 

 

Литература к заданию: 

1. Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4 / Пер. с древнегреч.; Общ. 

ред. А. И. Доватура. — М.: Мысль (Философское наследие), 1983. 

— 830 с.  
 

Задание № 4 – книга 1 ч. 1 и 2; книга 2 ч. 1. 

1. Ответьте на вопрос с 
ссылками на текст и ар-

гументированно: явля-
ется ли семья причиной 
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возникновения государ-

ства (полиса) с точки зре-
ния Аристотеля? 

 

 

Литература к заданию: 

1. Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4 / Пер. с древнегреч.; Общ. 

ред. А. И. Доватура. — М.: Мысль (Философское наследие), 1983. 

— 830 с.  
 

Задание № 4 – книга 1 ч. 1 и 2. 

1. Право и закон: их соот-
ветствие принципу спра-
ведливости? 

 

 

 

Литература к заданию: 

1. Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4 / Пер. с древнегреч.; Общ. 

ред. А. И. Доватура. — М.: Мысль (Философское наследие), 1983. 

— 830 с.  
 

Задание № 5 – книга 3 ч. 6-11; книга 4 ч.1 и 4. 

1. Соотношение закона и 

вида государственного 

устройства 
 

 

 

Литература к заданию: 

1. Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4 / Пер. с древнегреч.; Общ. 

ред. А. И. Доватура. — М.: Мысль (Философское наследие), 1983. 

— 830 с.  
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Обязательная литература: 
 

Литература к заданию: 

1. Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4 / Пер. с древнегреч.; Общ. 

ред. А. И. Доватура. — М.: Мысль (Философское наследие), 1983. — 

830 с.  
2. Лосев Α. Φ., Тахо-Годи Α. Α. Аристотель: в поисках смысла / Алек-

сей Лосев, Аза Тахо-Годи. — М.: Молодая гвардия, 2014. — 296 с. 
 

Дополнительная литература:  
 

1. VIII международная конференция «Теоретическая и прикладная 
этика: традиции и перспективы — 2016. Наследие Аристотеля и со-

временная этика». СПбГУ. Институт философии // Материалы кон-

ференции 17–19 ноября 2016 г. Санкт-Петербург. 
2. Аристотель. Природа политики: с комментариями и объяснениями 

/ Аристотель; сост., предисл., коммент. Э. Вашкевич, пер. С. Жебе-
лева. - Москва: Издательство ACT, 2018. - 320 с.  

3. Кечекьян С.Ф. Учение Аристотеля о государстве и праве [Текст] / 
проф. С. Ф. Кечекьян; Акад. наук СССР. Ин-т права. - Москва; Ле-
нинград: Изд-во и 2-я тип. Изд-ва Акад. наук СССР, 1947 (Москва). 
- 222 с. 

4. Козловская В.И. Политические и правовые взгляды Аристотеля: 
учение о государственных переворотах // Вестник МГОУ. Серия 
«Юриспруденция». № 2. – 2012. – С. 5-12.  

5. Доватур А.И. Политика и полития Аристотеля. М.-Л.: Наука, 1965. 

– 287 с. 
6. Лосев А.Ф. История античной эстетики. Аристотель и поздняя 

классика. – М.: Мысль, 1975. – 776 с. 
7. Никитский А.В. «Афинская полития» Аристотеля. – М.: Изд-во 

МГУ, 1907. – 297 с. 
8. Покровский М.Н. Исследование по «Афинской политии» Аристо-

теля // Философское обозрение. 1895. – Т. VIII. – С. 3-68. 

9. Фролов Э.Д. Политическая интрига и судебный процесс в антич-

ном мире / Под ред. проф. Э.Д. Фролова. ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ. Вопросы 

античной истории и культуры. Вып. 2. СПб., 2015 // Вестник древ-

ней истории. 2016. №4. С. 1032–1040.  
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10. Суриков И.Е. Античная Греция: политики в контексте эпохи. На 
пороге нового мира. М.: Русский фонд содействия образованию и 

науке, 2015. – 392 с. 
11. Суриков И.Е. Аристократия и демос: политическая элита архаиче-

ских и классических Афин: учебное пособие по спецкурсу для ис-
торических факультетов вузов / И. Е. Суриков. - Москва: Русский 

фонд содействия образованию и науке, 2009. - 244 с.  
12. Абрамов А.Е. Античная гражданская община. Политико-правовой 

контекст. 2019. Вологда. С. 61-63 

13. Бертран Р. История западной философии / Бертран Рассел. - 2. изд. 

- Ростов н/Д : Феникс, 2002 (Курск : ФГУИПП Курск). - 991 с. 
14. Суриков И.Е. Древняя Греция: история и культура / Игорь Сури-

ков. - Москва: АСТ : Астрель, 2005. - 190 с. 
15. Суриков И.Е. Солнце Эллады. История афинской демократии. 

СПб.: Факультет филологии и искусств СПбГУ, 2008. – 358 с.  
16. Суриков И.Е. Античный полис [Текст]: курс лекций: [учебное по-

собие по спецкурсу для исторических факультетов вузов] / [Сури-

ков И. Е. и др.]; Ин-т всеобщ. истории РАН, Ун-т Дмитрия Пожар-

ского. - Москва: Ун-т Дмитрия Пожарского, 2010. - 226 с. 
17. Бузескул В.П. История афинской демократии: В. П. Бузескул; 

Вступ. ст. Э. Д. Фролова. - Санкт-Петербург: Гуманитарная Акаде-
мия, 2003. - 479 с. 

 

Текст по теме № 5 

Трактат Аристотеля «Политика»: книга 1, часть 1 и 212 

 

(1252а) I 1. Поскольку, как мы видим, всякое государство пред-

ставляет собой своего рода общение, всякое же общение организуется 

ради какого-либо блага (ведь всякая деятельность имеет в виду пред-

полагаемое благо), то, очевидно, все общения стремятся (stokhadzontai) 

к тому или иному благу, причем больше других, и к высшему из всех 

благ стремится то общение, которое является наиболее важным из всех 

и обнимает собой все остальные общения. Это общение и называется 
государством или общением политическим. 

                                                           

12 Аристотель. Сочинения: В 4 т. Т. 4. - М.: Мысль, 1983. С. 376-644. 
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2. Неправильно говорят те, которые полагают, будто понятия “гос-
ударственный муж”, “царь”, “домохозяин”, “господин” суть понятия 

тождественные. Ведь они считают, что эти понятия различаются в ко-

личественном, а не в качественном отношении; скажем, господин – 

тот, кому подвластно небольшое число людей; домохозяин – тот, кому 

подвластно большее число людей; а кому подвластно еще большее 
число – это государственный муж или царь; будто нет никакого разли-

чия между большой семьей и небольшим государством и будто отли-

чие государственного мужа от царя состоит в том, что царь правит в 

силу лично ему присущей власти, а государственный муж отчасти 

властвует, отчасти подчиняется на основах соответствующей науки – 

политики. Это, однако, далеко от истины. 3. Излагаемое станет ясным 

при рассмотрении с помощью усвоенного нами ранее метода: как в 

других случаях, расчленяя сложное на его простые элементы (мельчай-

шие части целого) и рассматривая, из чего состоит государство, мы и 

относительно перечисленных понятии лучше увидим, чем они отлича-
ются одно от другого и возможно ли каждому из них дать научное объ-

яснение.  
И здесь, как и повсюду, наилучший способ теоретического постро-

ения состоял бы в рассмотрении первичного образования предметов. 4. 

Так, необходимость побуждает прежде всего сочетаться попарно тех, 

кто не может существовать друг без друга, – женщину и мужчину в 

целях продолжении потомства; и сочетание это обусловливается не со-

знательным решением, но зависит от естественного стремлении, свой-

ственного и остальным живым существам и растениям, – оставить по-

сле себя другое подобное себе существо. 

[Точно так же в целях взаимного самосохранения необходимо объ-

единяться попарно существу], в силу своей природы властвующему, и 

существу, в силу своей природы подвластному. Первое благодаря 
своим умственным свойствам способно к предвидению, и потому оно 

уже по природе своей существо властвующее и господствующее; вто-

рое, так как оно способно лишь своими физическими силами исполнять 
полученные указания, является существом подвластным и рабствую-

щим. Поэтому и господину и рабу полезно одно и то же. (1252b) 5. Но 

женщина и раб но природе своей два различных существа: ведь твор-

чество природы ни в чем не уподобляется жалкой работе кузнецов, из-
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готовляющих “дельфийский нож”; напротив, в природе каждый пред-

мет имеет свое назначение. Так, всякий инструмент будет наилучшим 

образом удовлетворять своему назначению, если он предназначен для 
исполнения одной работы, а не многих. У варваров женщина и раб; за-
нимают одно и то же положение, и объясняется это тем, что у них от-
сутствует элемент, предназначенный во природе своей к властвова-
нию. У них бывает только одна форма общения – общение раба и ра-
быни. Поэтому и говорит поэт: “Прилично властвовать над варварами 

грекам”; варвар и раб по природе своей понятия тождественные. 6. 

Итак, из указанных двух форм общения получается первый вид обще-
ния – семья. Правильно звучит стих Гесиода: “Дом прежде всего и су-

пруга, и бык-землепашец” (у бедняков бык служит вместо раба). Соот-
ветственно общение, естественным путем возникшее для удовлетворе-
ния повседневных надобностей, есть семья; про членов такой семьи 

Харонд говорят, что они едят из одного ларя, а Эпименид Критянин 

называет их питающимися из одних яслей”.  

7. Общение, состоящее из нескольких семей и имеющее целью об-

служивание не кратковременных только потребностей, – селение. 
Вполне естественно, что селение можно рассматривать как колонию 

семьи; некоторые и называют членов одного и того же селения “молоч-

ными братьями”, “сыновьями”, “внуками”. Греческие государства по-

тому вначале и управлялись царями (а в настоящее время то же мы ви-

дим у негреческих племен), что они образовались из элементов, при-

знававших над собой царскую власть: ведь во всякой семье старший 

облечен полномочиями царя. И в колониях семей – селениях поддер-

живали в силу родственных отношении между их членами тот же по-

рядок. Об этом именно и упоминает Гомер, говоря: “Правит каждый 

женами и детьми”, ведь они жили отдельными селениями, как, впро-

чем, и вообще жили люди в древние времена. И о богах говорят, что 

они состоят под властью царя, потому что люди – отчасти еще и теперь, 
а отчасти и в древнейшие времена – управлялись царями и, так же как 

люди уподобляют внешний вид богов своему виду, так точно они рас-
пространили, это представление и на образ жизни богов. 

8. Общество, состоящее из нескольких селений, есть вполне завер-

шенное государство, достигшее, можно сказать, в полной мере самодо-

влеющего состояния и возникшее ради потребностей жизни, но суще-
ствующее ради достижения благой жизни. Отсюда следует, что всякое 
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государство – продукт естественного возникновения, как и первичные 
общения: оно является завершением их, в завершении же сказывается 

природа. Ведь мы называем природой каждого объекта – возьмем, 

например, природу человека, коня, семьи – то его состояние, какое по-

лучается при завершении его развития. Сверх того, в осуществлении 

конечной цели (1253a) и состоит высшее завершение, а самодовлею-

щее существование оказывается и завершением, и наивысшим суще-
ствованием. 

9. Из всего сказанного явствует, что государство принадлежит к 

тому, что существует по природе, н что человек по природе своей есть 
существо политическое, а тот, кто в силу своей природы, а не вслед-

ствие случайных обстоятельств живет вне государства, – либо недораз-
витое в нравственном смысле существо, либо сверхчеловек; его и Го-

мер поносит, говоря “без роду, без племени, вне законов, без очага”; 

такой человек по своей природе только и жаждет войны; сравнить его 

можно с изолированной пешкой на игральной доске. 
10. Что человек есть существо общественное в большей степени, 

нежели пчелы и всякого рода стадные животные, ясно из следующего: 

природа, согласно нашему утверждению, ничего не делает напрасно; 

между тем один только человек из всех живых существ одарен речью. 

Голос выражает печаль и радость, поэтому он свойствен и остальным 

живым существам (поскольку их природные свойства развиты до такой 

степени, чтобы ощущать радость и печаль и передавать эти ощущения 

друг другу). Но речь способна выражать и то, что полезно и что вредно, 

равно как и то, что справедливо и что несправедливо. 11. Это свойство 

людей отличает их от остальных живых существ: только человек спо-

собен к восприятию таких понятии, как добро и зло, справедливость и 

несправедливость и т.п. А совокупность всего этого и создает основу 

семьи и государства. Первичным по природе является государство по 

сравнению с семьей и каждым из нас; ведь необходимо, чтобы целое 
предшествовало части. Уничтожь живое существо в его целом, и у него 

не будет ни ног, ни рук, сохранится только наименование их, подобно 

тому как мы говорим “каменная рука”; ведь и рука, отделенная от тела, 
будет именно такой каменной рукой. Всякий предмет определяется со-

вершаемым им действием и возможностью совершить это действие; 
раз эти свойства у предмета утрачены, нельзя уже говорить о нем как 
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таковом: останется только его обозначение. 12. Итак, очевидно, госу-

дарство существует по природе и по природе предшествует каждому 

человеку; поскольку последний, оказавшись в изолированном состоя-
нии, не является существом самодовлеющим, то его отношение к гос-
ударству такое же, как отношение любой части к своему целому. А тот, 
кто не способен вступить в общение пли, считая себя существом само-

довлеющим, не чувствует потребности ни в чем, уже не составляет эле-
мента государства, становясь либо животным, либо божеством. 

Во всех людей природа вселила стремление к государственному 

общению, и первый, кто это общение организовал, оказал человечеству 

величайшее благо, Человек, нашедший свое завершение, – совершен-

нейшее из живых существ, и, наоборот, человек, живущий вне закона 
и права, – наихудший из всех, ибо несправедливость, владеющая ору-

жием, тяжелее всего; природа же дала человеку в руки оружие – ум-

ственную и нравственную силу, а ими вполне можно пользоваться в 

обратную сторону. Поэтому человек, лишенный добродетели, оказы-

вается существом самым нечестивым и диким, низменным в своих по-

ловых и вкусовых позывах. Понятие справедливости связано с пред-

ставлением о государстве, так как право, служащее мерилом справед-

ливости, является регулирующей нормой политического общения. 
(1253b) II 1. Уяснив, из каких элементов состоит государство, мы 

должны прежде всего сказать об организации семьи, ведь каждое гос-
ударство слагается из отдельных семей. Семья в свою очередь состоит 
из элементов, совокупность которых и составляет ее организацию. В 

совершенной семье два элемента: рабы и свободные. Так как исследо-

вание каждого объекта должно начинать прежде всего с рассмотрения 
мельчайших частей, его составляющих, а первоначальными и мельчай-

шими частями семьи являются господин и раб, муж и жена, отец и дети, 

то и следует рассмотреть каждый из этих: трех элементов: что каждый 

из них представляет собой и каковым он должен быть. 
2. [Отношения, существующие между тремя указанными парными 

элементами, можно охарактеризовать] так: господское, брачное (сожи-

тельство мужа и жены не имеет особого термина для своего обозначе-
ния) и третье – отцовское (и это отношение не обозначается особым 

термином). Пусть их будет три, именно названные нами (существует 
еще один элемент семьи, который, по мнению одних, и есть ее органи-

зация, а по мнению других, составляет главнейшую часть ее; я имею в 
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виду так называемое искусство накопления; в чем оно состоит – мы 

разберем дальше). 
Остановимся прежде всего на господине и рабе и посмотрим на их 

взаимоотношения с точки зрения практической пользы. Можем ли мы 

для уяснения этого отношения стать на более правильную сравни-

тельно с имеющимися теориями точку зрения? 3. Дело в том, что, по 

мнению одних, власть господина над рабом есть своего рода наука, 
причем и эта власть и организация семьи, и государство, и царская 
власть – одно и то же, как мы уже упомянули вначале. Наоборот, по 

мнению других, самая власть господина над рабом противоесте-
ственна; лишь по закону один – раб, другой – свободный, по природе 
же никакого различия нет. Поэтому и власть господина над рабом, как 

основанная на насилии, несправедлива. 
4. Собственность есть часть дома, и приобретение есть часть се-

мейной организации: без предметов первой необходимости нельзя не 
только хорошо жить, но и вообще жить. Во всех ремеслах с опреде-
ленно поставленной целью нужны бывают соответствующие орудия, 
если работа должна быть доведена, до конца, и из этих орудий одни 

являются неодушевленными, другие – одушевленными (например, для 
кормчего руль – неодушевленное орудие, рулевой – одушевленное), 
потому что в искусствах ремесленник – играет роль орудия. Так точно 

и для домохозяина собственность оказывается своего рода орудием для 

существования. И приобретение собственности требует массу орудий, 

причем раб – некая одушевленная собственность, как и вообще в ис-
кусствах всякий ремесленник как орудие стоит впереди других инстру-

ментов.  

5. Если бы каждое орудие могло выполнять свойственную ему ра-
боту само, по данному ему приказанию или даже его предвосхищая, и 

уподоблялось бы статуям Дедала или треножникам Гефеста, о которых 

поэт говорит, что они “сами собой (aytomatoys) входили в собрание бо-

гов; если бы ткацкие челноки сами ткали, а плектры сами играли на – 

кифаре, тогда и (1254a) зодчие не нуждались бы в работниках, а госпо-

дам не нужны были бы рабы. Орудия как таковые имеют своим назна-
чением продуктивную деятельность (poietika), собственность же явля-
ется орудием деятельности активной (praktikon); ведь, пользуясь ткац-

ким челноком, мы получаем нечто иное, чем его применение; одежда 
же и ложе являются для нас только предметами пользования.  
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 6. В силу специфического отличия продуктивной и активной дея-
тельности, конечно, соответственно различны и те орудия, которые по-

требны для той и .для другой. Но жизнь – активная деятельность 
(praxis), а не продуктивная (poiesis); значит, и раб служит тому, что от-
носится к области деятельности активной. “Собственность” нужно по-

нимать в том же смысле, что и “часть”. Часть же есть не только часть 
чего-либо другого, но она вообще немыслима без этого другого. Это 

вполне приложимо и к собственности. Поэтому господин есть только 

господин раба, но не принадлежит ему; раб же не только раб госпо-

дина, но и всецело принадлежит ему. 

7. Из вышеизложенного ясно, что такое раб по своей природе и по 

своему назначению: кто по природе принадлежит не самому себе, а 
другому и при этом все-таки человек, тот по своей природе раб. Чело-

век же принадлежит другому в том случае, если он, оставаясь челове-
ком, становится собственностью; последняя представляет собой ору-

дие активное и отдельно существующее.  
После этого нужно рассмотреть, может ли или не может существо-

вать по природе такой человек, т. е. раб, и лучше ли и справедливо ли 

быть кому-либо рабом или нет, но всякое рабство противно природе. 
8. Нетрудно ответить на эти вопросы и путем теоретических рас-

суждений, и на основании фактических данных. Ведь властвование и 

подчинение не только необходимы, но и полезны, и прямо от рождения 
некоторые существа различаются [в том отношении, что одни из них 

как бы предназначены] к подчинению, другие – к властвованию. Суще-
ствует много разновидностей властвующих и подчиненных, однако, 

чем выше стоят подчиненные, тем более совершенна сама власть над 

ними; так, например, власть над человеком более совершенна, чем 

власть над животным. Ведь, чем выше стоит мастер, тем совершеннее 
исполняемая им работа; но, где одна сторона властвует, а другая под-

чиняется, там только и может идти речь о какой-либо их работе.  
9. И во всем, что, будучи составлено из нескольких частей, непре-

рывно связанных одна с другой или разъединенных, составляет единое 
целое, сказывается властвующее начало и начало подчиненное. Это об-

щий закон природы, и, как таковому, ему подчинены одушевленные 
существа. Правда, и в предметах неодушевленных, например в музы-

кальной гармонии, можно подметить некий принцип властвования; но 



 

 

246 

этот вопрос может, пожалуй, послужить предметом специального ис-
следования.  

10. Живое существо состоит прежде всего из души и тела; из них 

по своей природе одно – начало властвующее, другое – начало подчи-

ненное. Разумеется, когда дело идет о природе предмета, последний 

должен рассматриваться в его природном, а не в извращенном состоя-
нии. Поэтому надлежит обратиться к рассмотрению такого человека, 
физическое и психическое начала которого находятся в наилучшем со-

стоянии; на этом примере станет ясным наше утверждение. (1254b) У 

людей же испорченных или расположенных к испорченности в силу их 

нездорового и противного природе состояния зачастую может пока-
заться, что тело властвует над душой. 

11. Согласно нашему утверждению, во всяком живом существе 
прежде всего можно усмотреть власть господскую и политическую. 

Душа властвует над телом, как господин, а разум над вашими стремле-
ниями – как государственный муж. Отсюда ясно, сколь естественно и 

полезно для тела быть в подчинении у души, а для подверженной аф-

фектам части души – быть в подчинении у разума и рассудочного эле-
мента души и, наоборот, какой всегда получается вред при равном или 

обратном соотношении.  

12. То же самое положение остается в силе и в отношении человека 
и остальных живых существ. Так, домашние животные по своей при-

роде стоят выше, чем дикие, и для всех домашних животных предпо-

чтительнее находиться в подчинении у человека: так они приобщаются 
к своему благу (sоterias). Так же и мужчина по отношению к женщине: 
первый по своей природе выше, вторая – ниже, и вот первый властвует, 
вторая находится в подчинении. Тот же самый принцип неминуемо 

должен господствовать и во всем человечестве. 
13. Все те, кто в такой сильной степени отличается от других лю-

дей, в какой душа отличается от тела, а человек от животного (это бы-

вает со всеми, чья деятельность заключается в применении физических 

сил, и это наилучшее, что они могут дать), те люди по своей природе – 

рабы; для них, как и для вышеуказанных существ, лучший удел – быть 
в подчинении у такой власти. Ведь раб по природе – тот, кто может 
принадлежать другому (потому он и принадлежит другому) и кто при-

частен к рассудку в такой мере, что способен понимать его приказания, 
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но сам рассудком не обладает. Что же касается остальных живых су-

ществ, то они не способны к пониманию приказаний рассудка, но по-

винуются движениям чувств.  

14. Впрочем, польза, доставляемая домашними животными мало 

чем отличается от пользы, доставляемой рабами: и те и другие своими 

физическими силами оказывают помощь в удовлетворении наших 

насущных потребностей. 

Природа желает, чтобы и физическая организация свободных лю-

дей отличалась от физической организации рабов: у последних тело 

мощное, пригодное для выполнения необходимых физических трудов; 

свободные же люди держатся прямо и не способны к выполнению по-

добного рода работ, зато они пригодны для политической жизни, а эта 
последняя разделяется у них на деятельность в военное и мирное 
время. Впрочем, зачастую случается и наоборот: одни имеют, только 

свойственные свободным тела, а другие – только души.  

15. Ясно, во всяком случае, следующее: если бы люди отличались 

между собой только физической организацией в такой степени, в ка-
кой. отличаются, от них в этом отношении изображения богов, то все 
признали бы, что люди, уступающие в отношении физической органи-

зации, достойны быть рабами. Если это положение справедливо отно-

сительно физической природы людей, то еще более справедливо уста-
новить такое разграничение относительно их психической природы, 

(1255a) разве что красоту души не так легко увидеть, как красоту тела. 
Очевидно, во всяком случае, что одни люди по природе свободны, дру-

гие – рабы, и этим последним быть рабами и полезно и справедливо. 

16. Нетрудно усмотреть, что правы в некотором отношении и те, 
кто утверждает противное. В самом деле, выражения “рабство” и “раб” 

употребляются в двояком смысле: бывает раб и рабство и по закону; 

закон является своего рода соглашением, в силу которого захваченное 
на войне называют собственностью овладевших им. Это право многие 
причисляют к противозакониям из тех, что иногда вносят ораторы: 

было бы ужасно, если бы обладающий большой физической силой че-
ловек только потому, что он способен к насилию, смотрел на захвачен-

ного путем насилия как на раба и подвластного себе. И одни держатся 
такого мнения, другие – иного, и притом даже среди мудрецов.  
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17. Причиной этого разногласия в мнениях, причем жаждая сто-

рона приводит в пользу защищаемого ею положения свои доводы, слу-

жит то, что и добродетель вполне. может, раз ей даны на то средства, 
прибегать до известной степени к насилию; что всякого рода превос-
ходство всегда заключает в себе преизбыток какого-либо блага, так что 

и насилию, кажется, присущ до известной степени элемент доброде-
тели; следовательно, спорить можно только о справедливости. По мне-
нию одних, со справедливостью связано благоволение к людям; по 

мнению других, справедливость заключается уже в том, чтобы власт-
вовал человек более сильный.  

18. При изолированном противопоставлении этих положений ока-
зывается, что ни одно из них не обладает ни силой, ни убедительно-

стью, будто лучшее в смысле добродетели не должно властвовать и 

господствовать. Некоторые, опираясь, как они думают, на некий прин-

цип справедливости (ведь закон есть нечто справедливое), полагают, 
что рабство в результате войны справедливо, но в то же время и отри-

цают это. В самом деле, ведь самый принцип войны можно считать не-
справедливым, и никоим образом нельзя было бы утверждать, что че-
ловек, не заслуживающий быть рабом, все-таки должен стать таковым. 

Иначе окажется, что люди заведомо самого благородного происхожде-
ния могут стать рабами и потомками рабов только потому, что они, по-

пав в плен, были проданы в рабство. Поэтому защитники последнего 

из указанных мнений не хотят называть их рабами, но называют так 

только варваров. Однако, когда они это говорят, они ищут не что-ни-

будь другое, а лишь рабство по природе, о чем мы и сказали с самого 

начала; неизбежно приходится согласиться, что одни люди повсюду 

рабы, другие нигде таковыми не бывают.  
19. Таким же точно образом они судят и о благородстве происхож-

дения. Себя они считают благородными не только у себя, но и повсюду, 

варваров же – только на их родине, как будто в одном случае имеется 
благородство и свобода безусловные, в другом – небезусловные. В та-
ком духе говорит и Елена у Феодекта: “Меня, с обеих сторон происхо-

дящую от божественных предков, кто решился бы, назвать рабыней?”. 

Говоря это, они различают человека рабского и свободного положения, 
людей благородного и неблагородного происхождения единственно по 

признаку добродетели и порочности; (1255b) при этом предполагается, 
что как от человека рождается человек, а от животного – животное, так 
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и от хороших родителей – хороший; природа же зачастую стремится к 

этому, но достигнуть этого не может. 
20. Из сказанного, таким образом, ясно, что колебание [во взглядах 

на природу рабства] имеет некоторое основание: с одной стороны, 

одни не являются по природе рабами, а другие – свободными, а с дру-

гой стороны, у некоторых это различие существует и для них полезно 

и справедливо одному быть в рабстве, другому – господствовать, и сле-
дует, чтобы один подчинялся, а другой властвовал и осуществлял вло-

женную в него природой власть, так чтобы быть господином. Но дур-

ное применение власти не приносит пользы ни тому ни другому: ведь 
что полезно для части, то полезно и для целого, что полезно для тела, 
то полезно и для души, раб же является некоей частью господина, как 

бы одушевленной, хотя и отделенной, частью его тела. 
21. Поэтому полезно рабу и господину взаимное дружеское отно-

шение, раз их взаимоотношения покоятся на естественных началах; а у 

тех, у кого это не так, но отношения основываются на законе и насилии, 

происходит обратное. 
Из предыдущего ясно и то, что власть господина и власть государ-

ственного мужа, равно как и все виды власти, не тождественны, как то 

утверждают некоторые. Одна – власть над свободными по природе, 
другая – власть над рабами. Власть господина в семье – монархия (ибо 

всякая семья управляется своим господином монархически), власть же 
государственного мужа – это власть над свободными и равными.  

22. Господином называют не за знания, а за природные свойства; 
точно так же обстоит дело с рабом и свободным. Правда, можно вооб-

разить и науку о власти господина, как и науку о рабстве, последнюю 

– вроде той, какая существовала в Сиракузах, где некто обучал людей 

рабству: за известное вознаграждение он преподавал молодым рабам 

знания, относящиеся к области обычного рода домашних услуг. Такое 
обучение могло бы простираться и на дальнейшие области, например, 

можно было бы обучать кулинарному искусству и остальным подоб-

ного же рода статьям домашнего услужения. Работы ведь бывают раз-
ные – одни более высокого, другие более насущного характера, как го-

ворит и пословица  “Раб рабу, господин господину – рознь”. 

23. Все подобного рода науки – рабские, господская же наука – как 

пользоваться рабом, и быть господином вовсе не значит уметь приоб-

ретать рабов, но уметь пользоваться ими. В этой науке нет ничего ни 
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великого, ни возвышенного: ведь то, что раб должен уметь исполнять, 
то господин должен уметь приказывать. Поэтому у тех, кто имеет воз-
можность избежать таких хлопот, управляющий берет на себя эту обя-
занность, сами же они занимаются политикой или философией. Что же 
касается науки о приобретении рабов (в той мере, в какой оно справед-

ливо), то она отличается от обеих вышеуказанных, являясь чем-то 

вроде науки о войне или науки об охоте. Вот наши соображения о рабе 
и господине. 

 

Трактат Аристотеля «Политика»: книга 2, часть 113 

 

I 1. Так как мы ставим своей задачей исследование человеческого 

общения в наиболее совершенной его форме, дающей людям полную 

возможность жить согласно их стремлениям, то надлежит рассмотреть 
и те из существующих государственных устройств, которыми, с одной 

стороны, пользуются некоторые государства, признаваемые благо-

устроенными, и которые, с другой стороны, проектировались некото-

рыми писателями и кажутся хорошими. Таким образом мы будем в со-

стоянии открыть, что можно усмотреть в них правильного и полезного, 

а вместе с тем доказать, что наше намерение отыскать такой государ-

ственный строй, который отличался бы от существующих, объясняется 

не желанием мудрствовать во что бы то ни стало, но тем, что эти суще-
ствующие ныне устройства не удовлетворяют своему назначению. 

2. Начать следует прежде всего с установления того принципа, ко-

торый служит точкой отправления при настоящем рассуждении, а 
именно: неизбежно, чтобы все граждане принимали участие либо во 

всем касающемся жизни государства, либо ни в чем, либо в одних де-
лах принимали участие, в других – нет. Чтобы граждане не принимали 

участия ни в чем, это, очевидно, невозможно, так как государство пред-

ставляет собой некое общение, а следовательно, прежде всего является 
необходимость занимать сообща определенное место; (1261a) ведь ме-
сто, занимаемое одним государством, представляет собой определен-

ное единство, а граждане являются общниками (koinonoi) одного госу-

дарства. Но в каком объеме можно допустить для граждан приобщение 
к государственной жизни? И что лучше для стремящегося к наилуч-

                                                           

13 Аристотель. Сочинения: В 4 т. Т. 4. - М.: Мысль, 1983. С. 376-644. 
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шему устройству государства: чтобы граждане имели сообща по воз-
можности все или одно имели сообща, а другое – нет? Ведь можно 

представить общность детей, жен, имущества, как это мы находим в 

“Государстве” Платона, где, по утверждению Сократа, и дети, и жены, 

и собственность должны быть общими. Какой порядок предпочтитель-
нее: тот ли, который существует теперь, или же тот, который предпи-

сан в “Государстве”? 

3. Что касается общности жен у всех, то эта теория встречает много 

различного рода затруднений, да и то основание, которое приводит Со-

крат в защиту такого закона, по-видимому, не вытекает из хода его рас-
суждений. Сверх того, положение это не может быть согласовано и с 
той конечной целью, осуществление которой он, поскольку это следует 
из его слов, считает необходимым для государства. А как точнее по-

нять высказываемое им суждение, на этот счет не дано никаких опре-
деленных указаний. Я имею в виду мысль Сократа: лучше всего для 
всякого государства, чтобы оно по мере возможности представляло со-

бой единство; эту именно предпосылку Сократ ставит в основу своего 

положения. 
4. Ясно, что государство при постоянно усиливающемся единстве 

перестанет быть государством. Ведь по своей природе государство 

представляется неким множеством. Если же оно стремится к единству, 

то в таком случае из государства образуется семья, а из семьи – отдель-
ный человек: семья, как всякий согласится, отличается большим един-

ством, нежели государство, а один человек – нежели семья. Таким об-

разом, если бы кто-нибудь и оказался в состоянии осуществить это, то 

все же этого не следовало бы делать, так как он тогда уничтожил бы 

государство. Далее, в состав государства не только входят отдельные 
многочисленные люди, но они еще и различаются между собой по 

своим качествам (eidei), ведь элементы, образующие государство, не 
могут быть одинаковы. Государство – не то же, что военный союз: в 

военном союзе имеет значение лишь количество членов, хотя бы все 
они были тождественными по качествам; такой союз ведь составляется 
в целях оказания помощи ч напоминает собой весы, в которых перетя-
гивает та чаша, которая нагружена больше. 5. Точно так же государство 

будет отличаться и от племенного союза, если допустить, что состав-

ляющие его люди, как бы многочисленны они ни были, живут не от-
дельно по своим селениям, но так, как, например, живут аркадяне. То, 
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из чего составляется единство, заключает в себе различие по качеству. 

Поэтому, как об этом ранее сказано в “Этике”, принцип взаимного воз-
даяния является спасительным для государств; этот принцип должен 

существовать в отношениях между свободными и равными, так как они 

не могут все властвовать одновременно, но либо по году, либо в каком-

нибудь ином порядке, либо вообще периодически. Таким образом ока-
зывается, что правят все, как если бы сапожники и плотники стали ме-
няться своими ремеслами и одни и те же ремесленники не оставались 

бы постоянно сапожниками и плотниками. 6. Но так как… такой поря-
док оказывается более совершенным и в приложении к государствен-

ному общению, и, очевидно, было бы лучше, если бы правили, 

насколько это возможно, одни и те же люди. Вряд ли, однако, это воз-
можно осуществить во всех без исключения случаях: с одной (1261b) 

стороны, все по природе своей равны, с другой – и справедливость тре-
бует, чтобы в управлении – есть ли управление нечто хорошее или пло-

хое – все принимали участие. При таком порядке получается некоторое 
подобие того, что равные уступают по очереди свое место равным, как 

будто они подобны друг другу и помимо равенства во власти; одни 

властвуют, другие подчиняются, поочередно становясь как бы дру-

гими. При таком же порядке относительно должностей разные люди 

занимают не одни и те же должности. 

7. Из сказанного ясно, что государство не может быть по своей 

природе до такой степени единым, как того требуют некоторые; и то, 

что для государств выставляется как высшее благо, ведет к их уничто-

жению, хотя благо, присущее каждой вещи, служит к ее сохранению. 

Можно и другим способом доказать, что стремление сделать государ-

ство чрезмерно единым не является, чем-то лучшим: семья–нечто бо-

лее самодовлеющее, нежели отдельный человек, государство – нежели 

семья, а осуществляется государство в том случае, когда множество, 

объединенное государством в одно целое, будет самодовлеющим. И 

если более самодовлеющее состояние предпочтительнее, то и меньшая 

степень единства предпочтительнее, чем большая. 

8. Но если даже согласиться с тем, что высшим благом общения 
оказывается его единство, доведенное до крайних пределов, все равно 

о таком единстве не будет свидетельствовать положение, когда все 
вместе будут говорить: “Это мое” и “Это не мое”, тогда как именно это 
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Сократ считает признаком совершенного единства государства. На са-
мом деле [выражение] “все” двусмысленно. Если [понимать выраже-
ние “все” в смысле] “каждый в отдельности”, тогда, пожалуй, то, осу-

ществление чего желает видеть Сократ, будет достигнуто скорее; каж-

дый, имея в виду одного и того же сына или одну и ту же женщину, 

будет говорить: “Это мой сын”, “Это моя жена”, и точно так же он бу-

дет рассуждать о собственности и о каждом предмете вообще.   
9. Но в действительности имеющие общих жен и детей уже не бу-

дут говорить “Это мое”, а каждый из них скажет: “Это наше”; точно 

так же и собственность все будут считать своей, общей, а не принадле-
жащей каждому в отдельности. Таким образом, выражение “все” явно 

заключает в себе некоторое ложное заключение: такие слова, как “все”, 

“оба”, “чет”, “нечет”, вследствие их двусмысленности и в рассужде-
ниях ведут к спорным умозаключениям. Поэтому если все будут гово-

рить одинаково, то в одном смысле это хотя и хорошо, но неосуще-
ствимо, а в другом смысле никоим образом не говорило бы о едино-

мыслии. 

10. Сверх того, утверждение Сократа заключает в себе и другую 

отрицательную сторону. К тому, что составляет предмет владения 

очень большого числа людей, прилагается наименьшая забота. Люди 

заботятся всего более о том, что принадлежит лично им; менее забо-

тятся они о том, что является общим, или заботятся в той мере, в какой 

это касается каждого. Помимо всего прочего люди проявляют небреж-

ность в расчете на заботу со стороны другого, как это бывает с домаш-

ней прислугой: большое число слуг иной раз служит хуже, чем если бы 

слуг было меньше. 
11. У каждого гражданина будет тысяча сыновей, и они будут счи-

таться сыновьями, и будут сыновьями (1262a) не каждого в отдельно-

сти, но любой в одинаковой степени будет сыном любого, так что все 
одинаково будут пренебрегать отцами. Далее, при таком положении 

дел каждый будет говорить “мой” о благоденствующем или бедствую-

щем гражданине безотносительно к тому, сколько таких граждан бу-

дет; например, скажут: “Этот мой” или “Этот такого-то”, называя та-
ким образом каждого из тысячи или сколько бы ни было граждан в гос-
ударстве, да к тому же еще и сомневаясь. Ведь неизвестно будет, от 
кого то или иное дитя родилось и осталось ли оно жить после рожде-
ния.  
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12. В каком же смысле лучше употреблять выражение “мое” по от-
ношению к каждому объекту – относить ли это выражение безразлично 

к двум тысячам или десяти тысячам объектов, или пользоваться им 

скорее в том значении, в каком “мое” понимается в современных госу-

дарствах? Теперь одного и того же один называет своим сыном, другой 

– своим братом, третий – двоюродным братом или каким-либо иным 

родственником или по кровному родству, или по свойству, сначала с 
ним самим, затем с его близкими; сверх того, один другого называет 
фратором или филетом. Ведь лучше быть двоюродным братом в соб-

ственном смысле, чем сыном в таком смысле.  
13. Как бы то ни было, невозможно было бы избежать тех случаев, 

когда некоторые граждане стали бы все-таки признавать тех или иных 

своими братьями, детьми, отцами, матерями: физическое сходство, су-

ществующее между детьми и родителями, неизбежно послужило бы 

им взаимным доказательством действительного родства. Так бывает и 

по словам некоторых занимающихся землеописанием. В верхней Ли-

вии у некоторых племен существует общность жен, а новорожденные 
распределяются между родителями на основании сходства. Даже у не-
которых животных, например у лошадей и коров, самки родят детены-

шей, очень похожих на их производителей; для примера можно со-

слаться на фарсальскую кобылицу по кличке Справедливая. 
14. Сверх того, тем, кто проектирует подобную общность, трудно 

устранить такого рода неприятности, как оскорбления действием, 

умышленные и неумышленные убийства, драки, перебранки; а все это 

является нечестивым по отношению к отцам, матерям и близким род-

ственникам, не то что по отношению к далеким людям. Между тем все 
это неизбежно случается, чаще в том случае, когда не знаешь своих 

близких, чем когда знаешь их; в случае если знаешь, можно по крайней 

мере искупить содеянное установленными искупительными обрядами, 

а когда не знаешь, не можешь.  

15. Нелепо также и то, что в задуманной общности сыновей ис-
ключается лишь плотское сожительство между любящими, самой же 
любви преград не ставится, равно как допускаются, между отцом и сы-

ном или между братьями такие отношения, которые являются наибо-

лее неподобающими, хотя бы они основывались исключительно на лю-

бовном чувстве. Нелепо было бы исключать плотское общение по той 
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только причине, что при нем наслаждение достигает наивысшей сте-
пени, и не придавать значения тому, что речь идет об отце и сыне или 

о братьях. Кажется, впрочем, что общность жен и детей подходила бы 

более земледельцам, (1262b) нежели стражам: при общности детей и 

жен дружественные чувства будут менее развиты, а этим и должны от-
личаться подвластные люди, чтобы быть послушными, а не бунтовщи-

ками.  

16. Вообще задуманный закон неизбежно ведет к результату, про-

тивоположному тому, какой надлежит иметь законам, правильно уста-
новленным, и ради какого Сократ и считает нужным установить 
именно такое положение женщин и детей. Мы же полагаем, что друже-
любные отношения – величайшее благо для государств (ведь при нали-

чии этих отношений менее всего возможны раздоры), да и Сократ всего 

более восхваляет единение государства, а это единение, как он сам, по-

видимому, утверждает, является результатом дружелюбных отноше-
ний (об этом, как известно, говорит в своей речи о любви Аристофан, 

а именно что любящие вследствие своей сильной любви стремятся к 

срастанию, стремятся из двух существ стать одним). 

17. Таким образом, тут оба существа или одно из них неизбежно 

приносят себя в жертву; в государстве же проектируемая общность по-

вела бы к созданию дружбы разбавленной, и сын отца и отец сына мог 
бы называть своим. И подобно тому как небольшая доза сладкого, бу-

дучи смешана с большим количеством воды, делает самую примесь не-
ощутимой на вкус, так точно бывает и с взаимной привязанностью, ко-

гда она существует только по названию; а при задуманном государ-

ственном строе сын об отце, отец о сыне, братья о братьях будут, ко-

нечно, заботиться менее всего. Люди ведь всего более заботятся о том 

и любят, во-первых, то, что им принадлежит, и, во-вторых, то, что им 

дорого; но ни того ни другого невозможно предположить среди людей, 

имеющих такое государственное устройство.  

18. И в вопросе о переводе новорожденных детей г из сословия 

земледельцев и ремесленников в сословие стражей и обратно много пу-

таницы. Каким образом будет осуществляться этот перевод? Дающие 
и перемещающие лица должны будут знать, кому каких детей они 

дают. При этом неизбежно в еще большей степени будет проявляться 
то, о чем было сказано ранее, именно бесчинства, ссоры, убийства; ведь 
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переданные в другое сословие не станут называть стражей своими бра-
тьями, детьми, отцами, матерями, также и находящиеся среди стражей 

не будут так называть остальных граждан; выйдет то, что перестанут 
остерегаться совершать такие проступки, недопустимые по отноше-
нию к родственникам. Итак, вот наши соображения насчет общности 

детей и жен». 

 

Трактат Аристотеля «Политика»: книга 3, часть 1-1114 

 

«I 1. Исследователю видов государственного строя и присущих им 

свойств надлежит прежде всего подвергнуть рассмотрению вопрос о 

государстве вообще и разобрать, что такое собственно государство. В 

настоящее время на этот счет существует разногласие; одни утвер-

ждают, что то или иное действие совершило государство, другие гово-

рят: нет, не государство, а олигархия или тиранн. В самом деле, мы ви-

дим, что вся деятельность государственного мужа и законодателя 
направлена исключительно на государство (polis), а государственное 
устройство (politeia) есть известная организация обитателей государ-

ства.  
2. Ввиду того что государство представляет собой нечто состав-

ное, подобное всякому целому, по состоящему из многих частей, ясно, 

что сначала следует определить, что такое гражданин (polites), ведь 
государство есть совокупность (1275a) граждан. Итак, должно рас-
смотреть, кого следует называть гражданином и что такое гражданин. 

Ведь часто мы встречаем разногласие в определении понятия гражда-
нина: не все согласны считать гражданином одного и того же; тот, кто 

в демократии гражданин, в олигархии часто уже не гражданин. 

3. Тех, которые получили название граждан в каком-либо исклю-

чительном смысле, например, принятых в число граждан, следует оста-
вить без внимания. Гражданин является таковым также не в силу того, 

что он живет в том или ином месте: ведь и метеки и рабы также имеют 
свое местожительство наряду с гражданами, а равным образом не 
граждане и те, кто имеет право быть истцом и ответчиком, так как этим 

правом пользуются и иноземцы на основании заключенных с ними со-

глашений (таким именно правом они пользуются). Что касается мете-
ков, то во многих местах они этого права в полном объеме не имеют, 
                                                           

14 Аристотель. Сочинения: В 4 т. Т. 4. - М.: Мысль, 1983. С. 376-644. 
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но должны выбирать себе простата; таким образом, они не в полной 

мере участвуют в этого рода общении. 

4. И о детях, не достигших совершеннолетия и потому не внесен-

ных в гражданские списки, и о старцах, освобожденных от исполнения 
гражданских обязанностей, приходится сказать, что и те, и другие – 

граждане лишь в относительном смысле, а не безусловно; и к первым 

придется прибавить “свободные от повинностей” граждане, а ко вто-

рым – “перешедшие предельный возраст” или что-нибудь в таком роде 
(дело в том или ином обозначении – наша мысль и без того ясна). Мы 

же ставим своей задачей определить понятие гражданина в безуслов-

ном смысле этого слова, в таком значении, которое не имело бы ника-
кого недостатка, требующего исправления; иначе пришлось бы зада-
ваться вопросами и разрешать их и по поводу лиц, утративших граж-

данские права, и по поводу изгнанников. 

Лучше всего безусловное понятие гражданина может быть опре-
делено через участие в суде и власти. Некоторые из должностей бы-

вают временными: один и тот же человек либо вообще не может зани-

мать их вторично, либо может занимать, но лишь по истечении опре-
деленного времени; относительно же других ограничения во времени 

нет – сюда относится участие в суде и в народном собрании.  

5. Однако, пожалуй, кто-нибудь заметит, что судьи и участники 

народного собрания не являются должностными лицами и что в силу 

этого они не принимают участия в государственном управлении, хотя, 
с другой стороны, было бы смешно считать лишенными власти именно 

тех, кто выносит важнейшие решения. Но это не имеет никакого зна-
чения, так как речь идет только о названии. В самом деле, общего обо-

значения для судей и участников народного собрания не существует; 
пусть эти должности и останутся без более точного определения, лишь 
бы были разграничены понятия. Мы же считаем гражданами тех, кто 

участвует в суде и в народном собрании. Примерно такое определение 
понятия гражданина лучше всего подходит ко всем тем, кто именуется 

гражданами. 

6. Не следует упускать из виду, что для предметов, содержание ко-

торых обнаруживает видовые различия, так что один из них является 
первым, другой –вторым, третий – следующим, общего признака либо 

не бывает вовсе, либо он имеется лишь в недостаточной степени. 

Между тем государственные устройства представляют собой видовые 
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различия, и одни из них заслуживают (1275b) этого наименования в 

меньшей, другие – в большей степени; ведь основанные на ошибочных 

началах и отклоняющиеся от правильных государственные устройства 
неизбежно стоят ниже тех, которые свободны от этих недостатков (что 

мы разумеем под отклоняющимися видами, выяснится впоследствии). 

Таким образом, и гражданин должен быть тем или иным в зависимости 

от того или иного вида государственного устройства. Тот гражданин, о 

котором сказано выше, соответствует преимущественно гражданину 

демократического устройства; к остальным видам государственного 

устройства это определение подходить может, но не обязательно.  

7. При некоторых видах государственного устройства демоса нет, 
нет и обыкновения созывать народные собрания, за исключением чрез-
вычайных случаев, и судебные полномочия поделены между разными 

должностными лицами; так, например, в Лакедемоне различного рода 
гражданские дела разбирает тот или иной из эфоров, уголовные – ге-
ронты, другие дела – также какие-нибудь другие должностные лица. 
То же самое и в Карфагене, где по всем судебным делам выносят ре-
шения определенные должностные лица.  

8. Значит, наше определение понятия гражданина нуждается в по-

правке: при других государственных устройствах участником народ-

ного собрания и судьей является не поддающееся определению долж-

ностное лицо, а лицо, наделенное определенными полномочиями: из 
них или всем, или некоторым предоставляется право быть членами со-

вета и разбирать либо все судебные дела, либо некоторые из них. Что 

такое гражданин, отсюда ясно. О том, кто имеет участие в законосове-
щательной или судебной власти, мы можем утверждать, что он и явля-
ется гражданином данного государства. Государством же мы и назы-

ваем совокупность таких граждан, достаточную, вообще говоря, для 
самодовлеющего существования. 

9. На практике гражданином считается тот, у кого родители – и 

отец и мать – граждане, а не кто-либо один из них. Другие идут еще 
дальше в этом отношении и требуют, например, чтобы предки гражда-
нина во втором, третьем и даже более отдаленном колене были также 
гражданами. Но при таком необходимом в государственных целях и 

поспешном определении иногда возникает затруднение, как удостове-
риться в гражданском происхождении предка в третьем или в четвер-

том колене. Правда, леонтинец Горгий, отчасти, пожалуй, находясь в 
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затруднении, отчасти иронизируя, сказал: “Подобно тому как ступки – 

работа изготовляющих ступки мастеров, так точно и граждане Ларисы 

– изделие демиургов” (дело в том, что некоторые из последних были 

изготовителями ларис). Но в сущности здесь все просто: если граждане 
Ларисы принимали участие, согласно данному выше определению, в 

государственном управлении, то они были гражданами, потому что не 
представляется вообще никакой возможности распространять на пер-

вых обитателей или основателей государства требование, чтобы они 

происходили от граждан или гражданок.  

10. Требование это встречает еще большее затруднение в том слу-

чае, когда кто-либо получил гражданские права благодаря изменению 

государственного устройства, как это сделал, например, в Афинах Кли-

сфен после изгнания тираннов; он вписал в филы многих иноземцев и 

рабов-метеков. По отношению к таким гражданам спорный вопрос не 
в том, кто из них гражданин, а в том, по праву или не по праву, хотя и 

при этом может (1276a) встретиться новое затруднение, а именно: если 

кто-либо стал гражданином не по праву, то, значит, он и не гражданин, 

так как несправедливое равносильно ложному. Но мы видим, что неко-

торые даже занимают должности не по праву, и тем не менее мы назы-

ваем их должностными лицами, хотя и не по праву. Так как мы опре-
делили понятие гражданина в зависимости от отношения его к той или 

иной должности, а именно сказали, что гражданин – тот, кто имеет до-

ступ к такой-то должности, то занимающих должности нам явно сле-
дует считать гражданами, а по праву ли они граждане или не по праву 

– это стоит в связи с указанным выше спорным вопросом. 

Некоторые затрудняются решить, когда то или иное действие 
должно быть признаваемо действием государства и когда – нет; напри-

мер, при переходе олигархии или тираннии в демократию некоторые 
отказываются от исполнения обязательств, указывая на то, что эти обя-
зательства взяло на себя не государство, а тиранн, равно как и от мно-

гого другого подобного же рода, ссылаясь на то, что некоторые виды 

государственного устройства существуют благодаря насилию, а не 
ради общей пользы.  

11. Хотя бы некоторые и управлялись демократически таким спо-

собом, все же должно признавать действия, исходящие от правитель-
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ства такого демократического государства, действиями государствен-

ными, равно как и действия, исходящие от правительств олигархиче-
ских и тираннических государств. 

Поставленный нами вопрос, по-видимому, соприкасается с труд-

норазрешимым вопросом такого рода: при каких обстоятельствах 

должно утверждать, что государство осталось тем же самым или стало 

не тем же самым, но иным? При самом поверхностном рассмотрении 

это вопрос о территории и населении, ведь можно себе представить, 
что территория и население разъединены и одни живут на одной тер-

ритории, другие на другой. Но это затруднение сравнительно простое 
(ввиду того что слово “государство” употребляется в разных значе-
ниях, исследование, вопроса становится легким).  

12. Равным образом, если люди живут на одной и той же террито-

рии, когда следует считать, что здесь единое государство? Разумеется, 
дело не в стенах, ведь весь Пелопоннесс можно было бы окружить од-

ной стеной. Чем-то подобным является Вавилон и всякий город, пред-

ставляющий собой скорее племенной округ, нежели государственную 

общину: по рассказам, уже три дня прошло, как Вавилон был взят, а 
часть жителей города ничего об этом не знала. Впрочем, рассмотрение 
этого вопроса полезно отложить до другого случая (государственный 

муж не должен оставлять без внимания и вопрос о величине государ-

ства, какова она должна быть, равно как и то, что полезнее для госу-

дарства – чтобы в нем обитало одно племя или несколько).  

13. Но допустим, что одна и та же территория заселена одними и 

теми же обитателями; спрашивается: до тех пор пока обитатели ее бу-

дут одного и того же происхождения, следует ли их государство счи-

тать одним и тем же, несмотря на то что постоянно одни умирают, дру-

гие нарождаются? Не происходит ли здесь то же, что бывает с реками 

и источниками? Мы обыкновенно называем и реки и источники од-

ними и теми же именами, хотя непрерывно одна масса воды прибывает, 
другая убывает. Или ввиду такого рода обстоятельств следует считать 
только (1276b) обитателей одними и теми же, а государство признавать 
иным? Если государство есть некое общение – а оно именно и есть по-

литическое общение граждан, – то естественно, раз государственное 
устройство видоизменяется и отличается от прежнего, и государство 
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признавать не одним и тем же; ведь различаем же мы хоры – хор в ко-

медии, хор в трагедии, хотя часто тот и другой хор состоит из одних и 

тех же людей. 

14. Точно так же мы называем иным всякого рода общение и со-

единение, если видоизменяется его характер; например, тональность, 
состоящую из одних и тех же тонов, мы называем различно: в одном 

случае –дорийской, в другой – фригийской. А если так, тождествен-

ность государства должна определяться главным образом примени-

тельно к его строю; давать же государству наименование иное или то 

же самое можно и независимо от того, населяют ли его одни и те же 
жители или совершенно другие. Справедливо ли при изменении госу-

дарством его устройства не выполнять обязательства или выполнять их 

– это вопрос иного порядка. 
II 1. Непосредственно вслед за только что изложенным необхо-

димо рассмотреть вопрос: должно ли добродетель хорошего человека 
и дельного гражданина признавать тождественной или нетождествен-

ной? 

Впрочем, если приходится исследовать этот вопрос, нужно пред-

варительно определить какими-нибудь общими чертами добродетель 
гражданина. Гражданин, говорим мы, находится в таком же отношении 

к государству, в каком моряк на судне – к остальному экипажу. Хотя 
моряки на судне занимают неодинаковое положение: один из них гре-
бет, другой правит рулем, третий состоит помощником рулевого, чет-
вертый носит какое-либо иное соответствующее наименование, все же, 
очевидно, наиболее точное определение добродетели каждого из них в 

отдельности будет подходить только к нему одному, но какое-либо об-

щее определение будет приложимо в равной степени ко всем; ведь бла-
гополучное плавание – цель, к которой стремятся все моряки в сово-

купности и каждый из них в отдельности.  

2. То же самое и по отношению к гражданам: хотя они и не одина-
ковы, все же их задача заключается в спасении составляемого ими об-

щения, а общением этим является государственный строй. Поэтому и 

гражданская добродетель неизбежно обусловливается этим послед-

ним. А так как существует несколько видов государственного строя, то 

очевидно, что добродетель дельного гражданина, добродетель совер-

шенная, не может быть одною, между тем как мы называем кого-либо 

хорошим человеком за совершенство в единой добродетели. Отсюда 
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ясно, что всякий гражданин может быть дельным, не обладая той доб-

родетелью, которая делает дельным человека.  
3. Можно, впрочем, прийти к тому же самому заключению иным 

путем, исходя из исследования вопроса о наилучшем государственном 

устройстве. Если возможно допустить существование государства, со-

стоящего исключительно из дельных граждан, то каждый из них дол-

жен исполнять полагающееся ему дело хорошо, что зависит от добро-

детели гражданина. Но так как невозможно всем (1277a) гражданам 

быть одинаковыми, то не может быть и одной добродетели гражданина 
и хорошего человека; добродетель дельного гражданина должна быть 
налицо у всех граждан, ибо только в таком случае государство оказы-

вается наилучшим, но добродетелью хорошего человека не могут об-

ладать все, если только не предполагать, что все граждане в отменном 

государстве должны быть хорошими.  

4. Далее, государство заключает в себе неодинаковые элементы; 

подобно тому как всякий человек состоит из души и тела, а душа в 

свою очередь заключает в себе разум и страсти или подобно тому как 

семья состоит из мужчины и женщины, а собственность заключает в 

себе господина и раба, точно так же и государство включает в себя все 
это да еще, сверх того, и другие, неодинаковые элементы. Отсюда неиз-
бежный вывод: добродетель всех граждан не может быть одной, по-

добно тому как среди членов хора не одинакова добродетель корифея 
и добродетель парастата. 

5. Итак, из сказанного ясно, что добродетель хорошего человека и 

дельного гражданина вообще не одна и та же. Но не может ли она у 

кого-нибудь быть таковою? Ведь говорим же мы, что дельный прави-

тель должен быть хорошим и рассудительным, а государственный муж 

непременно должен быть рассудительным. Некоторые утверждают, 
что и воспитание правителя с самого начала должно быть иным, что 

бывает и на самом деле; царские сыновья обучаются верховой езде и 

военному искусству, как говорит и Еврипид: “Не тонкости мне 
надобны, а то, что нужно государству”, предполагая, следовательно, 

особое воспитание для правителя.  
6. Если добродетель хорошего человека и хорошего правителя 

тождественны, а гражданином является и подчиненный, то доброде-
тель гражданина и добродетель человека не могут быть совершенно 

тождественными, но могут быть таковыми только у определенного 
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вида гражданина, так как у правителя и гражданина добродетель не 
одна и та же. И это, может быть, побудило Ясона сказать, что он голо-

дает, когда он не тиранн, а это значит, что он не умеет быть честным 

человеком.  

7. Способность властвовать и подчиняться заслуживает похвалы, 

и добродетель гражданина, по-видимому, и заключается в способности 

прекрасно и властвовать, и подчиняться. Итак, если мы положим, что 

добродетель хорошего мужа есть способность властвовать, а доброде-
тель гражданина – и то и другое, то обе эти добродетели не заслужи-

вали бы одинаковой похвалы. Но так как они и на самом деле оказыва-
ются различными и так как властитель и подчиненный должны изучать 
не одно и то же, а гражданин должен уметь то и другое и быть причаст-
ным к тому и другому… Это можно усматривать и из следующего.  

8. Существует власть господина; под этой властью мы понимаем 

такую власть, которая проявляется относительно работ первой необхо-

димости: правителю нет нужды уметь исполнять эти работы, он, ско-

рее, должен пользоваться ими; в противном случае положение было бы 

вроде рабского; я имею в виду положение, когда свободный человек 

исполняет работы, подобающие слугам. Мы утверждаем, что есть раз-
ные виды рабов, так как существует и много видов работ. Одну часть 
этих работ исполняют ремесленники, именно те, которые, как показы-

вает и самое наименование их, (1277b) живут “от рук своих”; к числу 

их принадлежат и мастера. Поэтому в некоторых государствах в древ-

нее время, пока там не была установлена крайняя демократия, ремес-
ленники не имели доступа к государственным должностям. 9. Итак, ни 

хороший человек, ни хороший государственный муж, ни добрый граж-

данин не должны обучаться таким работам, которые подобают людям, 

предназначенным к подчинению, за исключением разве того, когда 
вследствие нужды приходится исполнять эти работы для самого себя; 
в таком случае не приходится быть то господином, то рабом. Но суще-
ствует и такая власть, в силу которой человек властвует над людьми 

себе подобными и свободными. Эту власть мы называем властью гос-
ударственной; проявлять ее правитель должен научиться, пройдя сам 

школу подчинения; например, чтобы быть гиппархом, нужно послу-

жить в коннице, чтобы быть стратегом, нужно послужить в строю, 

быть лохагом, таксиархом. И совершенно правильно утверждение, что 

нельзя хорошо начальствовать, не научившись повиноваться.  
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10. Добродетель во всем этом различна; но хороший гражданин 

должен уметь и быть способным и подчиняться и начальствовать, и 

добродетель гражданина заключается в умении властвовать над сво-

бодными людьми и быть подвластным. Добродетель хорошего чело-

века также имеет в виду и то и другое. Если различны виды воздерж-

ности и справедливости у начальника и у подчиненного, но свободного 

человека, то, очевидно, не одна и добродетель хорошего человека, 
например справедливость; но она распадается на несколько видов в со-

ответствии с тем, будет ли человек властвовать или подчиняться, по-

добно тому как различаются воздержность и мужество мужчины и 

женщины: мужчина, если бы он был храбр настолько, насколько 

храбра мужественная женщина, показался бы трусом, а женщина, если 

бы она была так же скромна, как скромен добрый мужчина, показалась 

бы болтливой; и умение управлять хозяйством не в одном и том же 
сказывается у мужчины и у женщины; его дело – наживать, ее – сохра-
нять.  

11. Рассудительность – вот единственная отличительная доброде-
тель правителя; остальные добродетели являются, по-видимому, необ-

ходимым общим достоянием и подчиненных и правителей; от подчи-

ненного нечего требовать рассудительности как добродетели, но 

нужно требовать лишь правильного суждения; подчиненный – это как 

бы мастер, делающий флейты, а правитель – это флейтист, играющий 

на его флейте. Итак, тождественна ли добродетель хорошего человека 
и дельного гражданина, или она различна, в каком отношении она тож-

дественна и в каком различна, – ясно из предыдущего. 

III 1. Остается еще одно затруднение в определении понятия граж-

данина: является ли гражданином действительно только тот, кому 

можно принимать участие в управлении, или же гражданами нужно 

считать также и ремесленников? Если следует считать гражданами 

также и тех, кто не имеет доступа к должностям, то, выходит, доброде-
тель начальствующего не может быть свойственна всякому гражда-
нину, потому что в указанном случае гражданином оказывается и этот. 
А если ни один из таковых не является гражданином, то спрашивается, 
к какому же разряду населения должен быть отнесен каждый. Разуме-
ется, он не метек и не иноземец. Или мы должны признать, (1278a) что 
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из создавшегося таким образом положения не вытекает ничего неле-
пого, так как ведь ни рабы, ни вольноотпущенники ни в каком случае 
не причисляются к указанным.  

2. Совершенно справедливо, что не должно считать гражданами 

всех тех, без кого не может обойтись государство, потому что и дети – 

граждане не в том смысле, в каком граждане – взрослые; последние – 

граждане в полном смысле, первые – условно: они граждане несовер-

шенные. В древние времена у некоторых ремесленниками были рабы 

или чужестранцы, почему и в настоящее время большинство их именно 

таково. Но наилучшее государство не даст ремесленнику гражданских 

прав; если же и он – гражданин, то нужно признать, что та гражданская 

добродетель, о которой речь была выше, подходит не ко всем, даже не 
ко всем свободнорожденным, но только к тем, кто избавлен от работ, 
необходимых для насущного пропитания.  

3. Те, кто исполняет подобного рода работы для одного человека, 
– рабы, на общую пользу – ремесленники и поденщики. Отсюда ясно, 

как обстоит с ними дело, и уже то, что было ранее сказано, освещает 
весь вопрос. А именно, поскольку существует несколько видов госу-

дарственного устройства, должно существовать и несколько разновид-

ностей гражданина, преимущественно подчиненного гражданина, и, 

таким образом, при одном виде государственного устройства необхо-

димо считать гражданами ремесленников и поденщиков, при другом 

это невозможно, например при так называемой аристократии, где по-

четные должности даются только в зависимости от добродетели и по 

достоинству; ведь невозможно человеку, ведущему жизнь ремеслен-

ника или поденщика, упражняться в добродетели.  

4. В олигархиях поденщику нельзя быть гражданином (там доступ 

к должностям обусловлен большим имущественным цензом), а ремес-
леннику можно, так как многие ремесленники богатеют от своего ре-
месла. В Фивах был закон: кто в течение десяти лет не воздерживался 

от рыночной торговли, тот не имел права занимать государственную 

должность. Напротив, во многих государствах закон допускает в число 

граждан и иноземцев; так, в некоторых демократиях гражданин и тот, 
у кого только мать – гражданка; тот же самый порядок наблюдается у 

многих по отношению к незаконнорожденным.  
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5. Тем не менее, хотя вследствие недостатка в законных гражданах 

делают гражданами таких людей (закон дозволяет делать это по при-

чине малонаселенности государства), с увеличением народонаселения 
все-таки постепенно устраняются сначала родившиеся от раба или ра-
быни, затем родившиеся от женщин-гражданок, так что в конце концов 

гражданами становятся лишь родившиеся от обоих родителей-граж-

дан. 6. Итак, из сказанного ясно, что существует несколько разновид-

ностей гражданина; ясно также и то, что гражданином по преимуще-
ству является тот, кто обладает совокупностью гражданских прав; и у 

Гомера сказано: “Как будто бы был я скиталец презренный”, ибо тот, 
кто не обладает совокупностью гражданских прав, подобен метеку. Где 
такого рода отношения затушеваны, там это делается с целью ввести в 

заблуждение тех, кто имеет в государстве свое местожительство. 

Итак, из сказанного ясно, должно ли считать добродетель, (1278b) 

отличающую хорошего человека и дельного гражданина, различной 

или тождественной; в одном государстве понятия хорошего человека и 

дельного гражданина сливаются, в другом – различаются; да и в пер-

вом случае не всякий хороший человек в то же время является гражда-
нином, но гражданин только тот, кто стоит в известном отношении к 

государственной жизни, кто имеет или может иметь полномочия в деле 
попечения о государственных делах или единолично, или вместе с дру-

гими. 

IV 1. После сделанных разъяснений следует рассмотреть, должно 

ли допустить существование одного вида государственного устройства 
или нескольких, и если их имеется несколько, то каковы они, сколько 

их и в чем их отличия. 
Государственное устройство (politeia) – это распорядок в области 

организации государственных должностей вообще, и в первую очередь 
верховной власти: верховная власть повсюду связана с порядком госу-

дарственного управления (politeyma), а последний и есть государствен-

ное устройство. Я имею в виду, например, то, что в демократических 

государствах верховная власть – в руках народа; в олигархиях, наобо-

рот, в руках немногих; поэтому и государственное устройство в них мы 

называем различным. С этой точки зрения мы будем судить и об 

остальном. 
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2. Следует предпослать вопрос: для какой цели возникло государ-

ство и сколько видов имеет власть, управляющая человеком в его об-

щественной жизни? Уже в начале наших рассуждений, при разъясне-
нии вопроса о домохозяйстве и власти господина в семье, было ука-
зано, что человек по природе своей есть существо политическое, в силу 

чего даже те люди, которые нисколько не нуждаются во взаимопо-

мощи, безотчетно стремятся к совместному жительству. 

3. Впрочем, к этому людей побуждает и сознание общей пользы, 

поскольку на долю каждого приходится участие в прекрасной жизни 

(dzen kalos); это по преимуществу и является целью как для объединен-

ной совокупности людей, так и для каждого человека в отдельности. 

Люди объединяются и ради самой жизни, скрепляя государственное 
общение: ведь, пожалуй, и жизнь, взятая исключительно как таковая, 
содержит частицу прекрасного, исключая разве только те случаи, когда 
слишком преобладают тяготы. Ясно, что большинство людей готово 

претерпевать множество страданий из привязанности к жизни, так как 

в ней самой по себе заключается некое благоденствие и естественная 

сладость. 
4. Нетрудно различить так называемые разновидности власти; о 

них мы неоднократно рассуждали и в эксотерических сочинениях. 

Власть господина над рабом, хотя одно и то же полезно и для прирож-

денного раба, и для прирожденного господина, все-таки имеет в виду 

главным образом пользу господина, для раба же она полезна привхо-

дящим образом (если гибнет раб, власть господина над ним, очевидно, 

должна прекратиться).  
5. Власть же над детьми, над женой и над всем домом, называемая 

нами вообще властью домохозяйственной, имеет в виду либо благо 

подвластных, либо совместно благо обеих сторон, но по сути дела 
(1279a) благо подвластных, как мы наблюдаем и в остальных искус-
ствах, например в медицине и гимнастике, которые случайно могут 
служить и благу самих обладающих этими искусствами. Ведь ничто не 
мешает педотрибу иногда и самому принять участие в гимнастических 

упражнениях, равно как и кормчий всегда является и одним из моря-
ков. И педотриб или кормчий имеет в виду благо подвластных ему, но 

когда он сам становится одним из них, то случайно и он получает долю 

пользы: кормчий оказывается моряком, педотриб – одним из занимаю-

щихся гимнастическими упражнениями.  
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6. Поэтому и относительно государственных должностей – там, 

где государство основано на началах равноправия и равенства граждан, 

– выступает притязание на то, чтобы править по очереди. Это притяза-
ние первоначально имело естественные основания; требовалось, чтобы 

государственные повинности исполнялись поочередно, и каждый же-
лал, чтобы, подобно тому как он сам, находясь ранее у власти, забо-

тился о пользе другого, так и этот другой в свою очередь имел в виду 

его пользу. В настоящее время из-за выгод, связанных с общественным 

делом и нахождением у власти, все желают непрерывно обладать ею, 

как если бы те, кто стоит у власти, пользовались постоянным цветущим 

здоровьем, невзирая на свою болезненность; потому что тогда также 
стали бы стремиться к должностям.  

7. Итак, ясно, что только те государственные устройства, которые 
имеют в виду общую пользу, являются, согласно со строгой справед-

ливостью, правильными; имеющие же в виду только благо правящих – 

все ошибочны и представляют собой отклонения от правильных: они 

основаны на началах господства, а государство есть общение свобод-

ных людей.  

После того как это установлено, надлежит обратиться к рассмот-
рению государственных устройств – их числа и свойств, и прежде всего 

правильных, так как из их определения ясными станут и отклонения от 
них. 

V 1. Государственное устройство означает то же, что и порядок 

государственного управления, последнее же олицетворяется верхов-

ной властью в государстве, и верховная власть непременно находится 
в руках либо одного, либо немногих, либо большинства. И когда один 

ли человек, или немногие, или большинство правят, руководясь обще-
ственной пользой, естественно, такие виды государственного устрой-

ства являются правильными, а те, при которых имеются в виду выгоды 

либо одного лица, либо немногих, либо большинства, являются откло-

нениями. Ведь нужно признать одно из двух: либо люди, участвующие 
в государственном общении, не граждане, либо они все должны быть 
причастны к общей пользе.  

2. Монархическое правление, имеющее в виду общую пользу, мы 

обыкновенно называем царской властью; власть немногих, но более 
чем одного – аристократией (или потому, что правят лучшие, или по-

тому, что имеется в виду высшее благо государства и тех, кто в него 
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входит); а когда ради общей пользы правит большинство, тогда мы 

употребляем обозначение, общее для всех видов государственного 

устройства, – полития.  
3. И такое разграничение оказывается логически правильным: 

один человек или немногие могут выделяться своей добродетелью, но 

преуспеть во всякой добродетели для большинства – (1279b) дело уже 
трудное, хотя легче всего – в военной доблести, так как последняя 
встречается именно в народной массе. Вот почему в такой политии вер-

ховная власть сосредоточивается в руках воинов, которые вооружа-
ются на собственный счет.  

4. Отклонения от указанных устройств следующие: от царской 

власти – тиранния, от аристократии – олигархия, от политии – демо-

кратия. Тиранния – монархическая власть, имеющая в виду выгоды од-

ного правителя; олигархия блюдет выгоды состоятельных граждан; де-
мократия – выгоды неимущих; общей же пользы ни одна из них в виду 

не имеет. 
Нужно, однако, несколько обстоятельнее сказать о том, что пред-

ставляет собой каждый из указанных видов государственного устрой-

ства в отдельности. Исследование это сопряжено с некоторыми затруд-

нениями: ведь при научном, а не только практически-утилитарном 

(pros to prattein) изложении каждой дисциплины исследователь не дол-

жен оставлять что-либо без внимания или что-либо обходить; его за-
дача состоит в том, чтобы в каждом вопросе раскрывать истину. 

5. Тиранния, как мы сказали, есть деспотическая монархия в обла-
сти политического общения; олигархия – тот вид, когда верховную 

власть в государственном управлении имеют владеющие собственно-

стью; наоборот, при демократии эта власть сосредоточена не в руках 

тех, кто имеет большое состояние, а в руках неимущих. И вот возни-

кает первое затруднение при разграничении их: если бы верховную 

власть в государстве имело большинство и это были бы состоятельные 
люди (а ведь демократия бывает именно тогда, когда верховная власть 
сосредоточена в руках большинства), с другой стороны, точно так же, 
если бы где-нибудь оказалось, что неимущие, хотя бы они и представ-

ляли собой меньшинство в сравнении с состоятельными, все-таки за-
хватили в свои руки верховную власть в управлении (а, по нашему 

утверждению, олигархия там, где верховная власть сосредоточена в ру-
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ках небольшого количества людей), то показалось бы, что предложен-

ное разграничение видов государственного устройства сделано не-
ладно.  

6. Но допустим, что кто-нибудь, соединив признаки: имуществен-

ное благосостояние и меньшинство и, наоборот, недостаток имущества 
и большинство и, основываясь на таких признаках, стал бы давать 
наименования видам государственных устройств: олигархия – такой 

вид государственного устройства, при котором должности занимают 
люди состоятельные, по количеству своему немногочисленные; демо-

кратия – тот вид, при котором должности в руках неимущих, по коли-

честву своему многочисленных. Получается другое затруднение: как 

мы обозначим только что указанные виды государственного устрой-

ства – тот, при котором верховная власть сосредоточена в руках состо-

ятельного большинства, и тот, при котором она находится в руках не-
имущего меньшинства, если никакого иного государственного устрой-

ства, кроме указанных, не существует?  

7. Итак, из приведенных соображений, по-видимому, вытекает 
следующее: тот признак, что верховная власть находится либо в руках 

меньшинства, либо в руках большинства, есть признак случайный и 

при определении того, что такое олигархия, и при определении того, 

что такое демократия, так как повсеместно состоятельных бывает 
меньшинство, а неимущих большинство; значит, этот признак не мо-

жет служить основой указанных выше различий. То, чем различаются 
демократия и олигархия, (1280a) есть бедность и богатство; вот почему 

там, где власть основана – безразлично, у меньшинства или большин-

ства – на богатстве, мы имеем дело с олигархией, а где правят неиму-

щие, там перед нами демократия. А тот признак, что в первом случае 
мы имеем дело с меньшинством, а во втором – с большинством, повто-

ряю, есть признак случайный. Состоятельными являются немногие, а 
свободой пользуются все граждане; на этом же и другие основывают 
свои притязания на власть в государстве. 

8. Прежде всего должно исследовать указываемые обыкновенно 

отличительные принципы олигархии и демократии, а также и то, что 

признается справедливостью с олигархической и демократической то-

чек зрения. Ведь все опираются на некую справедливость, но доходят 
при этом только до некоторой черты, и то, что они называют справед-

ливостью, не есть собственно справедливость во всей ее совокупности. 
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Так, например, справедливость, как кажется, есть равенство, и так оно 

и есть, но только не для всех, а для равных; и неравенство также пред-

ставляется справедливостью, и так и есть на самом деле, но опять-таки 

не для всех, а лишь для неравных. Между тем упускают из виду вопрос 
“для кого?” и потому судят дурно; причиной этого является то, что су-

дят о самих себе, в суждении же о своих собственных делах едва ли не 
большинство людей – плохие судьи.  

9. Так как справедливость – понятие относительное и различается 

столько же в зависимости от свойств объекта, сколько и от свойств 

субъекта, как об этом ранее упоминалось в “Этике”, то относительно 

равенства, касающегося объектов, соглашаются все, но по поводу ра-
венства, касающегося субъектов, колеблются, и главным образом 

вследствие только что указанной причины, именно дурного суждения 
о своих собственных делах; а затем те и другие, считая, что они все-
таки согласны в относительном понимании справедливости, укрепля-
ются в той мысли, что они постигают ее в полном смысле. Одни рас-
суждают так: если они в известном отношении, например в отношении 

денег, не равны, то, значит, они и вообще не равны; другие же думают 
так: если они в каком-либо отношении равны, хотя бы в отношении 

свободы, то, следовательно, они и вообще равны. Но самое существен-

ное они тут и упускают из виду.  

10. В самом деле, если бы они вступили в общение и объединились 
исключительно ради приобретения имущества, то могли бы притязать 
на участие в жизни государства в той мере, в какой это определялось 
бы их имущественным положением. В таком случае олигархический 

принцип, казалось бы, должен иметь полную силу: ведь не признают 
справедливым, например, то положение, когда кто-либо, внеся в об-

щую сумму в сто мин всего одну мину, предъявлял бы одинаковые пре-
тензии на первичную сумму и на наросшие проценты с тем, кто внес 
все остальное. 

Государство создается не ради того только, чтобы жить, но пре-
имущественно для того, чтобы жить счастливо; в противном случае 
следовало бы допустить также и государство, состоящее из рабов или 

из животных, чего в действительности не бывает, так как ни те ни дру-

гие не составляют общества, стремящегося к благоденствию всех и 

строящего жизнь по своему предначертанию. Равным образом государ-
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ство не возникает ради заключения союза в целях предотвращения воз-
можности обид с чьей-либо стороны, также не ради взаимного торго-

вого обмена и услуг; иначе этруски и карфагеняне и вообще все 
народы, объединенные заключенными между ними торговыми догово-

рами, должны были бы считаться гражданами одного государства.  
11. Правда, у них существуют соглашения касательно ввоза и вы-

воза товаров, имеются договоры с целью предотвращения взаимных 

недоразумений и есть письменные постановления касательно военного 

союза. (1280b) Но для осуществления всего этого у них нет каких-либо 

общих должностных лиц, наоборот, у тех и других они разные; ни те 
ни другие не заботятся ни о том, какими должны быть другие, ни о том, 

чтобы кто-нибудь из состоящих в договоре не был несправедлив, 

чтобы он не совершил какой-либо низости; они пекутся исключи-

тельно о том, чтобы не вредить друг другу. За добродетелью же и по-

роком в государствах заботливо наблюдают те, кто печется о соблюде-
нии благозакония; в этом и сказывается необходимость заботиться о 

добродетели граждан тому государству, которое называется государ-

ством по истине, а не только на словах. В противном случае государ-

ственное общение превратится в простой союз, отличающийся от 
остальных союзов, заключенных с союзниками, далеко живущими, 

только в отношении пространства. Да и закон в таком случае оказыва-
ется простым договором или, как говорил софист Ликофрон, просто 

гарантией личных прав; сделать же граждан добрыми и справедли-

выми он не в силах. 

12. Что дело обстоит так – это ясно. Ведь если бы кто-нибудь со-

единил разные места воедино, так чтобы, например, городские стены 

Мегар и Коринфа соприкасались между собой, все-таки одного госу-

дарства не получилось бы; не было бы этого и в том случае, если бы 

они вступили между собой в эпигамию, хотя последняя и является од-

ним из особых видов связи между государствами. Не образовалось бы 

государство и в том случае, если бы люди, живущие отдельно друг от 
друга, но не на таком большом расстоянии, чтобы исключена была воз-
можность общения между ними, установили законы, воспрещающие 
им обижать друг друга при обмене; если бы, например, один был плот-
ником, другой – земледельцем, третий – сапожником, четвертый – чем-

либо иным в этом роде и хотя бы их число доходило до десяти тысяч, 
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общение их все-таки распространялось бы исключительно лишь на 
торговый обмен и военный союз. 

 13. По какой же причине? Очевидно, не из-за отсутствия близости 

общения. В самом деле, если бы даже при таком общении они объеди-

нились, причем каждый смотрел бы на свой собственный дом как на 
государство, и если бы они защищали друг друга, как при оборонитель-
ном союзе, лишь при нанесении кем-либо обид, то и в таком случае по 

тщательном рассмотрении все-таки, по-видимому, не получилось бы 

государства, раз они и после объединения относились бы друг к другу 

так же, как и тогда, когда жили раздельно. Итак, ясно, что государство 

не есть общность местожительства, оно не создается в целях предот-
вращения взаимных обид или ради удобств обмена. Конечно, все эти 

условия должны быть налицо для существования государства, но даже 
и при наличии их всех, вместе взятых, еще не будет государства; оно 

появляется лишь тогда, когда образуется общение между семьями и ро-

дами ради благой жизни (еу dzen), в целях совершенного и самодовле-
ющего существования.  

14. Такого рода общение, однако, может осуществиться лишь в 

том случае, если люди обитают в одной и той же местности и если они 

состоят между собой в эпигамии. По этой причине в государствах и 

возникли родственные союзы и фратрии и жертвоприношения и раз-
влечения – ради совместной жизни. Все это основано на взаимной 

дружбе, потому что именно дружба есть необходимое условие сов-

местной жизни. Таким образом, целью государства является благая 
жизнь, и все упомянутое создается ради (1281a) этой цели; само же гос-
ударство представляет собой общение родов и селений ради достиже-
ния совершенного самодовлеющего существования, которое, как мы 

утверждаем, состоит в счастливой и прекрасной жизни. Так что и гос-
ударственное общение – так нужно думать – существует ради прекрас-
ной деятельности, а не просто ради совместного жительства. 

15. Вот почему тем, кто вкладывает большую долю для такого рода 
общения, надлежит принимать в государственной жизни и большее 
участие, нежели тем, кто, будучи равен с ними или даже превосходя их 

в отношении свободного и благородного происхождения, не может 
сравняться с ними в государственной добродетели, или тем, кто, пре-
восходя богатством, не в состоянии превзойти их в добродетели. 
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Итак, из сказанного ясно, что все те, кто спорят о государственном 

устройстве, правы в своих доводах лишь отчасти. 

VI 1. Не легко при исследовании определить, кому должна принад-

лежать верховная власть в государстве: народной ли массе, или бога-
тым, или порядочным людям, или одному наилучшему из всех, или ти-

ранну. Все это, оказывается, представляет трудность для решения. По-

чему, в самом деле? Разве справедливо будет, если бедные, опираясь 

на то, что они представляют большинство, начнут делить между собой 

состояние богатых? Скажут “да, справедливо”, потому что верховная 
власть постановила считать это справедливым. Но что же тогда будет 
подходить под понятие крайней несправедливости? Опять-таки ясно, 

что если большинство, взяв себе все, начнет делить между собой до-

стояние меньшинства, то этим оно погубит государство, а ведь добро-

детель не губит того, что заключает ее в себе, да и справедливость не 
есть нечто такое, что разрушает государство. Таким образом, ясно, что 

подобный закон не может считаться справедливым.  

2. Сверх того, пришлось бы признать справедливыми и все дей-

ствия, совершенные тиранном: ведь он поступает насильственно, опи-

раясь на свое превосходство, как масса – по отношению к богатым. Но 

может быть, справедливо, чтобы властвовало меньшинство, состоящее 
из богатых? Однако, если последние начнут поступать таким же обра-
зом, т. е. станут расхищать и отнимать имущество у массы, будет ли 

это справедливо? В таком случае справедливо и противоположное. 
Очевидно, что такой образ действий низок и несправедлив.  

3. Что же, значит, должны властвовать и стоять во главе всего 

люди порядочные? Но в таком случае все остальные неизбежно утратят 
политические права, как лишенные чести занимать государственные 
должности. Занимать должности мы ведь считаем почетным правом, а 
если должностными лицами будут одни и те же, то остальные неиз-
бежно окажутся лишенными этой чести. Не лучше ли, если власть бу-

дет сосредоточена в руках одного, самого дельного? Но тогда полу-

чится скорее приближение к олигархии, так как большинство будет ли-

шено политических прав. Пожалуй, кто-либо скажет: вообще плохо то, 

что верховную власть олицетворяет собой не закон, а человек, душа 
которого подвержена влиянию страстей. Однако если это будет закон, 

но закон олигархический или демократический, какая от него будет 
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польза при решении упомянутых затруднений? Получится опять-таки 

то, о чем сказано выше.  
4. Об остальных вопросах речь будет в другом месте. А то поло-

жение, что предпочтительнее, чтобы верховная власть находилась в ру-

ках большинства, нежели меньшинства, хотя бы состоящего из наилуч-

ших, может считаться, по-видимому, удовлетворительным решением 

вопроса и заключает в себе некое оправдание, а пожалуй даже и ис-
тину. Ведь может оказаться, что большинство, (1281b) из которого 

каждый сам по себе и не является дельным, объединившись, окажется 

лучше тех, не порознь, но в своей совокупности, подобно тому как 

обеды в складчину бывают лучше обедов, устроенных на средства од-

ного человека. Ведь так как большинство включает в себя много лю-

дей, то, возможно, в каждом из них, взятом в отдельности, и заключа-
ется известная доля добродетели и рассудительности; а когда эти люди 

объединяются, то из многих получается как бы один человек, у кото-

рого много и рук, много и ног, много и восприятии, так же обстоит и с 
характером, и с пониманием. Вот почему большинство лучше судит о 

музыкальных и поэтических произведениях: одни судят об одной сто-

роне, другие – о другой, а все вместе судят о целом.  

5. Дельные люди отличаются от каждого взятого из массы тем же, 
чем, как говорят, красивые отличаются от некрасивых или картины, 

написанные художником, – от картин природы: именно тем, что в них 

объединено то, что было рассеянным по разным местам; и когда объ-

единенное воедино разделено на его составные части, то, может ока-
заться, у одного человека глаз, у другого какая-нибудь другая часть 

тела будет выглядеть прекраснее того, что изображено на картине. Од-

нако неясно, возможно ли для всякого народа и для всякой народной 

массы установить такое же отношение между большинством и немно-

гими дельными людьми. Клянусь Зевсом, для некоторых это, пожалуй, 

невозможно (то же соображение могло бы быть применено и к живот-
ным; в самом деле, чем, так сказать, отличаются некоторые народы от 
животных?). Однако по отношению к некоему данному большинству 

ничто не мешает признать сказанное истинным. 

6. Вот таким путем и можно было бы разрешить указанное ранее 
затруднение, а также и другое затруднение, стоящее в связи с ним: над 

чем, собственно, должна иметь верховную власть масса свободнорож-
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денных граждан, т.е. все те, кто и богатством не обладает, и не отлича-
ется ни одной выдающейся добродетелью? Допускать таких к занятию 

высших должностей не безопасно: не обладая чувством справедливо-

сти и рассудительностью, они могут поступать то несправедливо, то 

ошибочно. С другой стороны, опасно и устранять их от участия во вла-
сти: когда в государстве много людей лишено политических прав, ко-

гда в нем много бедняков, такое государство неизбежно бывает пере-
полнено враждебно настроенными людьми. Остается одно: предоста-
вить им участвовать в совещательной и судебной власти.  

7. Поэтому и Солон, и некоторые другие законодатели предостав-

ляют им право принимать участие в выборе должностных лиц и в при-

нятии отчета об их деятельности, но самих к занятию должностей не 
допускают; объединяясь в одно целое, они имеют достаточно рассуди-

тельности и, смешавшись с лучшими, приносят пользу государству, 

подобно тому как неочищенные пищевые продукты в соединении с 
очищенными делают всякую пищу более полезной, нежели состоящую 

из очищенных в небольшом количестве. Отдельный же человек далек 

от совершенства при обсуждении дел. 

8. Эта организация государственного строя представляет затруд-

нение прежде всего потому, что, казалось бы, правильно судить об 

успешности лечения может только тот, кто сам занимался врачебным 

искусством и вылечил больного от имевшейся у него болезни, (1282a) 

т.е. врач. То же самое – и относительно остальных искусств и всякого 

рода деятельности, основанной на опыте. И как врачу должно давать 
отчет врачам, так и остальным должно давать отчет людям одинаковой 

с ними профессии. Врачом же считается и лечащий врач (demioyrgos), 

и человек, изучающий медицину с точки зрения высшего знания 
(arkhitektonikos), и, в-третьих, человек, только получивший медицин-

ское образование (подобные разряды людей имеются, вообще говоря, 
во всех искусствах), и мы предоставляем право судить таким получив-

шим образование людям не меньше, чем знатокам.  

9. Пожалуй, такой же порядок может быть установлен и при вся-
кого рода выборах. Но сделать правильный выбор могут только зна-
токи, например, люди, сведущие в землемерном искусстве, могут пра-
вильно выбрать землемера, люди, сведущие в кораблевождении, – 

кормчего; и если в выборе людей для некоторых работ и ремесел при-

нимает участие и кое-кто из несведущих, то, во всяком случае, не в 



 

 

277 

большей степени, чем знатоки. С этой точки зрения невозможно было 

бы предоставлять народной массе решающий голос ни при выборах 

должностных лиц, ни когда принимается отчет об их деятельности.  

10. Однако, может быть, не все это сказано правильно, и в соответ-
ствии с прежним замечанием если народная масса не лишена всецело 

достоинств, свойственных свободнорожденному человеку, то каждый 

в отдельности взятый будет худшим судьей, а все вместе будут не луч-

шими или, во всяком случае, не худшими судьями. В некоторых слу-

чаях не один только мастер является единственным и наилучшим су-

дьей, именно там, где дело понимают и люди, не владеющие искус-
ством; например, дом знает не только тот, кто его построил, но о нем 

еще лучше будет судить тот, кто им пользуется, т. е. домохозяин; точно 

так же руль лучше знает кормчий, чем мастер, сделавший руль, и о пир-

шестве гость будет судить правильнее, нежели повар. Словом, это за-
труднение мы, пожалуй, сможем удовлетворительно разрешить выше-
сказанным образом.  

11. Но за этим затруднением следует другое. Кажется нелепым, 

что в более важных делах решающее значение будут иметь простые 
люди предпочтительно перед порядочными; а ведь принятие отчетов 

от должностных лиц и выборы их – дело очень важное. При некоторых 

государственных устройствах, как сказано, это предоставлено народу, 

поскольку народное собрание имеет верховную власть во всех подоб-

ного рода делах. В народном собрании, в совете и в суде участвуют 
люди, имеющие небольшой имущественный ценз и любого возраста; 
казначеями же и стратегами и вообще высшими должностными ли-

цами являются люди, обладающие крупным имущественным цензом.  

12. Но и последнее затруднение можно было бы разрешить так же 
легко, и, может быть, здесь тоже все правильно. Ведь властью является 
не член суда, не член совета, не член народного собрания, но суд, совет 
и народное собрание; каждый из поименованных членов представляет 
собой только составную часть самих учреждений (я называю такими 

составными частями членов совета, народного собрания и суда), так 

что народная масса с полным правом имеет в своих руках верховную 

власть над более важными делами: и народное собрание, и совет, и суд 

состоят из многих, да и имущественный ценз всех, вместе взятых, пре-
вышает имущественный ценз каждого в отдельности или немногих, за-
нимающих высокие посты в государстве.  
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13. Вот (1282b) каким образом разрешается это дело. Из первого 

же указанного нами затруднения с очевидностью вытекает только сле-
дующее положение: правильное законодательство должно быть вер-

ховной властью, а должностные лица – будь это одно или несколько – 

должны иметь решающее значение только в тех случаях, когда законы 

не в состоянии дать точный ответ, так как не легко вообще дать вполне 
определенные установления касательно всех отдельных случаев. А ка-
кого характера должно быть правильное законодательство – тут ничего 

ясного еще сказать нельзя; здесь остается еще указанное ранее затруд-

нение, а именно: и законы в той же мере, что и виды государственного 

устройства, могут быть плохими или хорошими, основанными или не 
основанными на справедливости. Ясно только одно: законы должны 

быть согласованы с тем или иным видом государственного устройства. 
А если так, то, очевидно, законы, соответствующие правильным видам 

государственного устройства, будут справедливыми, законы же, соот-
ветствующие отклонениям от правильных видов, будут несправедли-

выми. 

VII 1. Если конечной целью всех наук и искусств является благо, 

то высшее благо есть преимущественная цель самой главной из всех 

наук и искусств, именно политики. Государственным благом является 

справедливость, т. е. то, что служит общей пользе. По общему пред-

ставлению, справедливость есть некое равенство; это положение до из-
вестной степени согласно с теми философскими рассуждениями, в ко-

торых разобраны этические вопросы. Утверждают, что справедливость 
есть нечто имеющее отношение к личности и что равные должны иметь 
равное. Не следует, однако, оставлять без разъяснения, в чем заключа-
ется равенство и в чем – неравенство; этот вопрос представляет труд-

ность, к тому же он принадлежит к области политической философии. 

2. Возможно, кто-нибудь скажет: избыток любого блага у одних 

должен послужить основанием для неравного распределения государ-

ственных должностей даже в том случае, если бы люди во всем осталь-
ном ничем между собой не отличались, но оказались все одинаковыми; 

ведь у отличающихся между собой различны и права, и то, что им по-

добает. Однако если это замечание справедливо, то должны пользо-

ваться каким-нибудь преимуществом в политических правах и те, кто 

отличается цветом своей кожи, хорошим ростом и вообще превосход-

ством какого бы то ни было блага. Но не будет ли это ложным даже на 
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первый взгляд? Это станет ясным из рассмотрения остальных наук и 

искусств. В самом деле, из одинаково искусных флейтистов разве сле-
дует давать лучшие флейты тем, кто выдается своим благородным про-

исхождением? Ведь они от этого лучше играть не будут. Тому, кто от-
личается своей игрой на флейте, следует давать и лучший инструмент. 

3. Если наши слова все еще неясны, то они станут понятными при 

дальнейшем обсуждении приведенного нами примера. Положим, кто-

нибудь, отличаясь искусной игрой на флейте, значительно уступает 
другому в благородстве происхождения или красоте (а каждое из этих 

преимуществ, т.е. благородство происхождения и красота, конечно, 

есть более драгоценное благо сравнительно с искусной игрой на 
флейте, и они соответственно в большей степени возвышаются над иг-
рой на флейте, нежели возвышается флейтист своей игрой), – и все же 
этому флейтисту следует давать (1283a) лучшую флейту. Иначе при-

шлось бы согласиться, что преимущества, доставляемые богатством и 

благородством происхождения, должны оказывать решающее влияние 
на музыкальное исполнение, между тем как никакого влияния они не 
имеют.  

4. Далее, если бы было так, то каждое благо можно было бы сопо-

ставлять со всяким другим благом: раз хороший рост есть некое пре-
имущество, то хороший рост следовало бы ставить на одну доску и с 
богатством, и со свободой, так что если такой-то выдается больше 
своим хорошим ростом, чем другой – своей добродетелью, то всё, и 

хороший рост и добродетель, можно было бы сравнивать, несмотря на 
то что, конечно, с общей точки зрения добродетель стоит большего, 

чем хороший рост; ведь если такая-то мера того-то лучше, чем такая-
то мера другого, то очевидно, что какая-то мера их будет равной.  

5. Это, однако, невозможно, а потому и в области политики сопер-

ничают при занятии должностей, опираясь не на любое неравенство, 

ибо если одни медлительны, другие быстры, то это ни в малейшей сте-
пени не должно вести к тому, чтобы вторые имели больше, первые – 

меньше прав в этом соревновании; в гимническом состязании это раз-
личие имеет значение, в политике же только элементы, составляющие 
государство, должны быть мерилом при соперничестве. Поэтому 

вполне основательно притязают на честь в государстве лица благород-

ного происхождения, богатые, свободнорожденные; в государстве 
должны быть и свободнорожденные, и люди, платящие налоги, ведь 
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оно не могло бы состоять исключительно из неимущих или из одних 

рабов.  

6. Если необходимо все это, то, ясно, для него необходимы и спра-
ведливость, и воинская доблесть: без наличия их невозможно жить гос-
ударству. Все различие в том, что без указанного ранее невозможно 

вообще существование государства, а без этих последних не представ-

ляется возможным жить в государстве прекрасной жизнью. 

Условиям простого существования государства, по-видимому, мо-

жет – и с полным основанием – удовлетворять либо всё, что перечис-
лено выше, либо часть этого, но на осуществление благой жизни могут 
с полным правом притязать, как об этом и ранее говорилось, лишь вос-
питание и добродетель. 

7. Так как ни равные в чем-то одном не должны быть равными во 

всем, ни неравные в чем-то одном – неравными во всем, то все виды 

государственного устройства, в которых это происходит, являются от-
клонениями. И выше уже было сказано, что все притязают на власть, 
опираясь на то или иное право, но не все могут опираться при этом на 
безусловное право. Богатые ссылаются на то, что в их руках сосредо-

точено обладание большей частью страны, а последняя – общее досто-

яние государства; далее, они указывают на свою обычно большую 

надежность в соблюдении обязательств; свободнорожденные и люди 

благородного происхождения упирают на то, что они стоят в тесных 

отношениях друг к другу, а ведь люди благородного происхождения с 
большим правом граждане, чем люди безродные: благородство проис-
хождения действительно повсюду пользуется почетом, и люди, проис-
ходящие от более благородных родителей, оказываются, как того и 

следует ожидать, лучше, ибо благородство происхождения – доброде-
тель, присущая известному роду.  

8. Точно так же мы скажем, что и притязания добродетели спра-
ведливы, потому что, по нашему утверждению, справедливость, напри-

мер, есть добродетель, необходимая в общественной жизни, а за спра-
ведливостью неизбежно следуют и остальные добродетели. Равным 

образом справедливы и притязания большинства предпочтительно пе-
ред меньшинством, потому что большинство во всей его совокупности 

и сильнее, и богаче, и лучше по сравнению с меньшинством. Итак, 

(1283b) если бы все эти элементы – я имею в виду людей хороших, бо-

гатых и благородного происхождения – имелись в одном государстве, 
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а наряду с ними еще масса остальных граждан, то возник или не возник 

бы спор о том, кому же в государстве должна принадлежать власть?  

9. Конечно, решение вопроса о том, кому в государстве надлежит 
властвовать, должно сообразоваться с каждым из указанных выше ви-

дов государственного устройства, поскольку эти виды различаются ха-
рактером верховной власти: например, при одном виде государствен-

ного устройства она сосредоточена в руках богатых, при другом – в 

руках дельных мужей, и подобным же образом при каждом другом 

устройстве. Но мы должны все-таки рассмотреть, как это следует раз-
решить в том случае, когда все это имеется одновременно.  

10. Допустим, что число людей, обладающих добродетелью, со-

всем невелико, – чем тогда нужно руководствоваться? Нужно ли счи-

таться с тем, что их немного, имея в виду стоящую перед ними задачу, 

а именно: в состоянии ли они будут управлять государством, или их 

должно быть столько, чтобы оказалось возможным образовать из них 

государство? Возникает новое затруднение, которое касается всех лю-

дей, притязающих на почести в государстве: может оказаться, что при-

тязающие на власть в государстве, опираясь на свое богатство а равно 

и те кто основывается в своих притязаниях на благородстве происхож-

дения, на самом деле не могут ссылаться ни на какое право. Ведь ясно, 

что если бы явился хотя бы кто-нибудь один, превосходящий своим 

богатством всех остальных, то, основываясь на том же самом праве, 
этот один и должен был бы властвовать над всеми; точно так же было 

бы и в том случае, если бы нашелся кто-нибудь, превосходящий благо-

родством своего происхождения всех основывающих свои притязания 

на том что они – люди свободного происхождения.  
11. То же самое, пожалуй, окажется и в аристократических госу-

дарствах в отношении добродетели: если найдется какой-либо один че-
ловек, превосходящий своей добродетелью остальных принимающих 

деятельное участие в государственном управлении, то, по тому же са-
мому праву, ему и должна принадлежать верховная власть. Опять-таки, 

если из народной массы, которая, вследствие того что она сильнее 
меньшинства, должна иметь верховную власть, выделится один чело-

век или более, чем один, но все-таки меньше, чем большая часть народ-

ной массы, обладающий или обладающие большей силой сравни-

тельно с остальными, то ему или им и должна принадлежать верховная 
власть предпочтительно перед толпой.  
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12. Из всего этого, по-видимому, ясно следует, что ни один из тех 

признаков, на основании которых люди изъявляют притязания на 
власть и настаивают, чтобы все остальные находились у них в подчи-

нении, не является правильным. Да и против тех, кто требует для себя 
верховной власти в государственном управлении, ссылаясь на свою 

добродетель, равно как и против тех, кто опирается на свое богатство, 

народная масса могла бы выдвинуть до известной степени справедли-

вое возражение: ведь ничто не мешает, чтобы народная масса в неко-

торых случаях оказалась, по сравнению с немногими, выше стоящей и 

более состоятельной, – конечно, не в лице отдельных людей, но взятая 
во всей своей совокупности. 

13. На затруднение, которое исследуют и выставляют некоторые 
(а именно: они затрудняются решить вопрос, должен ли законодатель, 
желающий издать наиболее правильные законы, сообразоваться с вы-

годой для лучших или для большинства), можно ответить тем же спо-

собом, имея в виду вышесказанное. Здесь мы должны понимать пра-
вильное в смысле равномерного, а такое равномерно правильное имеет 
в виду выгоду для всего государства и общее благо граждан. Гражда-
нином в общем смысле является тот, кто причастен (1284a) и к власт-
вованию и к подчинению; при каждом виде государственного устрой-

ства сущность гражданина меняется. При наилучшем виде государ-

ственного устройства гражданином оказывается тот, кто способен и 

желает подчиняться и властвовать, имея в виду жизнь, согласную с тре-
бованиями добродетели. 

VIII 1. Если кто-либо один или несколько человек, больше одного, 

но все-таки не настолько больше, чтобы они могли заполнить собой 

государство, отличались бы таким избытком добродетели, что добро-

детель всех остальных и их политические способности не могли бы 

идти в сравнение с добродетелью и политическими способностями ука-
занного одного или нескольких человек, то таких людей не следует и 

считать составной частью государства: ведь с ними поступят вопреки 

справедливости, если предоставят им те же права, что и остальным, раз 
они в такой степени неравны с этими последними своей добродетелью 

и политическими способностями. Такой человек был бы все равно что 

божество среди людей.  
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2. Отсюда ясно, что и в законодательстве следует иметь в виду рав-

ных и по их происхождению, и по способностям, а для такого рода лю-

дей и законов не нужно, потому что они сами – закон. Да и в смешном 

положении оказался бы тот, кто стал бы пытаться сочинять для них за-
коны: они сказали бы, пожалуй, то, что, по словам Антисфена, львы 

сказали зайцам, когда те произносили речи в собрании животных и тре-
бовали для всех равноправия. На этом основании государства с демо-

кратическим устройством устанавливают у себя остракизм: по-види-

мому, стремясь к всеобщему равенству, они подвергали остракизму и 

изгоняли на определенный срок тех, кто, как казалось, выдавался 
своим могуществом, опираясь либо на богатство, либо на обилие дру-

зей, либо на какую-нибудь иную силу, имеющую значение в государ-

стве.  
3. Согласно мифологическому преданию, по той же самой причине 

аргонавты покинули Геракла: корабль Арго не пожелал везти его вме-
сте с прочими пловцами, так как он намного превосходил их. Равным 

образом нельзя признать безусловно правильными и те упреки, кото-

рые делались по поводу тираннии и совета, данного Периандром Фра-
сибулу: рассказывают, что Периандр ничего не сказал в ответ глаша-
таю, посланному к нему за советом, а лишь, вырывая те колосья, кото-

рые слишком выдавались своей высотой, сравнял засеянное поле; гла-
шатай, не уразумев, в чем дело, доложил Фрасибулу о том, что видел, 

а тот понял поступок Периандра в том смысле, что следует убивать вы-

дающихся людей.  

4. Такой образ действий выгоден не только тираннии, и не одни 

лишь тиранны так поступают, но то же самое происходит и в олигар-

хиях и в демократиях: остракизм имеет в известной степени то же зна-
чение – именно посредством изгнания выдающихся людей подрезы-

вать в корне их могущество. Так же поступают с [греческими] государ-

ствами и с [варварскими] племенами те, кто пользуется властью; 

например, афиняне –с самосцами, хиосцами и лесбосцами: как только 

афиняне прочно взяли в свои руки власть, они их принизили (1284b) 

вопреки договорам; персидский же царь неоднократно подрубал 

мидян, вавилонян и остальные племена, гордившиеся тем, что и они в 

свое время пользовались господством.  

5. Вообще вопрос этот стоит перед всеми видами государствен-

ного устройства, в том числе и перед правильными. Правда, в тех видах 
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государств, которые являются отклонениями, применение этого сред-

ства делается ради частных выгод, но оно в равной степени находит 
себе место и при государственных устройствах, преследующих общее 
благо. Это можно пояснить примером, взятым из области иных искус-
ств и наук. Разве может допустить художник, чтобы на его картине жи-

вое существо было написано с ногой, нарушающей соразмерность, 
хотя бы эта нога была очень красива? Или разве выделит чем-либо ко-

раблестроитель корму или какую-нибудь иную часть корабля? Разве 
позволит руководитель хора участвовать в хоре кому-нибудь, кто поет 
громче и красивее всего хора?  

6. Таким образом, нет никаких препятствий к тому, чтобы люди, 

обладающие единоличной властью, действуя в согласии с выгодой для 
государства, прибегали к этому средству в том случае, когда оно явля-
ется одинаково полезным как для их личной власти, так и для блага 
государства. Недаром же там, где дело идет о неоспоримом превосход-

стве, мысль об остракизме находит некое справедливое оправдание. 
Конечно, лучше, если законодатель с самого начала придаст государ-

ству такое устройство, что не окажется нужды прибегать к такого рода 
врачеванию, а лишь при “втором плавании”; в случае надобности 

можно попытаться исправить дело при помощи такого рода поправки. 

Не то происходило в государствах: прибегая к остракизму, они имели 

в виду не выгоду для соответствующего государственного устройства, 
а преследовали при этом выгоду для своей партии. Итак, ясно, что при 

тех видах государственного устройства, которые представляют собой 

отклонения, остракизм, как средство, выгодное для них, полезен и 

справедлив; но ясно и то, что, пожалуй, с общей точки зрения остра-
кизм не является справедливым.  

7. При наилучшем же виде государственного устройства большое 
затруднение возникает вот в чем: как нужно поступать в том случае, 
если кто-нибудь будет превосходить других не избытком каких-либо 

иных благ, вроде могущества, богатства, или обилием друзей, но будет 
отличаться избытком добродетели? Ведь не сказать же, что такого че-
ловека нужно устранить или удалить в изгнание; с другой стороны, 

нельзя себе представить, чтобы над таким человеком властвовали, по-

тому что в таком случае получилось бы приблизительно то же самое, 
как если бы, распределяя государственные должности, потребовали 

власти и над Зевсом. Остается одно, что, по-видимому, и естественно: 



 

 

285 

всем охотно повиноваться такому человеку, так что такого рода люди 

оказались бы в государстве пожизненными царями. 

IX 1. Быть может, после приведенных выше рассуждений уместно 

перейти к рассмотрению сущности царской власти, которая, по нашему 

утверждению, является одним из правильных видов государственного 

устройства. Исследованию подлежит вопрос: полезна ли царская 

власть для государства и страны, стремящихся иметь прекрасное 
устройство, или не полезна, а, наоборот, предпочтительнее какой-ни-

будь иной вид правления, или для одних государств царская власть по-

лезна, для других не полезна? Но предварительно следует установить, 
существует ли только один вид (1285a) царской власти, или же имеется 
несколько ее разновидностей. 

2. Нетрудно усмотреть, что существует несколько видов царской 

власти и самый способ ее проявления в каждом данном случае не один 

и тот же. Так, царская власть в лакедемонском государственном 

устройстве, по-видимому, основывается преимущественно на (5) за-
коне, но она не является верховной властью в полном смысле: царь – 

верховный вождь военных сил лишь в том случае, когда он выходит за 
пределы страны; сверх того, царям предоставлено ведать религиозным 

культом. Таким образом, эта царская власть является как бы некоей не-
ограниченной и несменяемой стратегией; но право казнить царь имеет 
исключительно только во время похода. То же самое было и в глубокой 

древности во время военных экспедиций, когда действовало право 

сильного, о чем свидетельствует Гомер: Агамемнон на народных сход-

ках выслушивал брань, сдерживая себя, но, когда войско отправлялось 

против неприятеля, он имел полную власть казнить; недаром он заяв-

ляет: “Если же кого [я увижу] вне ратоборства... нигде уже после ему 

не укрыться от псов и пернатых: смерть в моих ведь руках”. 

3. Итак, вот один из видов царской власти – пожизненная страте-
гия. Она бывает либо наследственной, либо выборной. Наряду с ней 

встречается другой вид монархии, примером которой может служить 
царская власть у некоторых варварских племен; она имеет то же значе-
ние, что и власть тиранническая, но основывается она и на законе, и на 
праве наследования. Так как по своим природным свойствам варвары 

более склонны к тому, чтобы переносить рабство, нежели эллины, и 

азиатские варвары превосходят в этом отношении варваров, живущих 

в Европе, то они и подчиняются деспотической власти, не обнаруживая 
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при этом никаких признаков неудовольствия. Вследствие указанных 

причин царская власть у варваров имеет характер тираннии, но стоит 
она прочно, так как основой ее служит преемственность и закон. 

4. По той же причине и охрана ее такая, как у царей, а не как у 

тираннов: ведь царей охраняют вооруженные граждане, тираннов же – 

наемники, потому что цари властвуют на законном основании над доб-

ровольно подчиняющимися им людьми, тиранны же – над подчиняю-

щимися им против воли; таким образом, одни получают охрану своей 

власти от граждан, а другие – против граждан. 

5. Это два вида монархии. Другой вид, существовавший у древних 

эллинов, носит название эсимнетии. Она, так сказать, представляет со-

бой выборную тираннию; отличается она от варварской монархии не 
тем, что основывается не на законе, а только тем, что не является 

наследственной. Одни обладали ею пожизненно, другие избирались на 
определенное время или для выполнения определенных поручений; 

так, например, граждане Митилены некогда избрали эсимнетом Пит-
така для защиты от изгнанников, во главе которых стояли Антименид 

и поэт Алкей.  

6. О том, что митиленяне избрали Питтака именно тиранном, сви-

детельствует Алкей в одной из своих застольных песен. Он укоряет их 

за то, что они “при всеобщем одобрении поставили тиранном над мир-

ным несчастным городом Питтака, человека худородного”. Такие виды 

правления, с одной стороны, были и являются тиранническими, как ос-
нованные на деспотии, с другой стороны, относятся к видам царской 

власти, потому что эсимнетов избирают, причем добровольно. 

7. Четвертым видом царского единовластия являются те монархии, 

которые существовали в героическое время и основывались на добро-

вольном согласии граждан, равно как и на праве законного наследова-
ния. Поскольку родоначальники этих героических царей оказывались 
благодетелями народной массы – либо как изобретатели тех или иных 

ремесел, либо как предводители на войне, либо как основатели госу-

дарственного объединения, либо как расширившие территорию, – то 

они и становились царями по добровольному согласию граждан, а их 

потомки получали царскую власть путем наследования. Власть их вы-

ражалась в предводительстве на войне, в совершении жертвоприноше-
ний – поскольку последнее не составляло особой функции жрецов – и, 

сверх того, в разбирательстве судебных дел, причем в этом последнем 
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случае одни цари творили суд, не принося клятвы, другие – принося ее 
(клятва состояла в том, что цари поднимали вверх свой скипетр). 

8. В древние времена цари управляли непосредственно всеми де-
лами, касающимися государства, руководили его внутренней и внеш-

ней политикой; впоследствии же, после того как от некоторых функций 

своей власти они отказались сами, а другие были отняты у них наро-

дом, в одних государствах за царями сохранилось только право жерт-
воприношений, в других – где все-таки может идти речь о царской вла-
сти – царя удержали за собой лишь право быть главнокомандующими 

за пределами страны. 

Х 1. Итак, вот четыре вида царской власти: во-первых, царская 

власть героических времен, основанная на добровольном подчинении 

ей граждан, но обладавшая ограниченными полномочиями, а именно: 

царь был военным предводителем, судьей и ведал религиозным куль-
том; во-вторых, царская власть у варваров, наследственная и деспоти-

ческая по закону; в-третьих, так называемая эсимнетия – выборная ти-

ранния и, в-четвертых, царская власть в Лакедемоне, представляющая 

собой в сущности наследственную и пожизненную стратегию. Эти че-
тыре вида различаются указанными выше свойствами.  

2. Пятым видом царской власти будет тот, когда один человек яв-

ляется неограниченным владыкой над всем, точно так же как управляет 
общими делами то или иное племя или государство. Такого рода цар-

ская власть есть как бы власть домохозяйственпая: подобно тому как 

власть домохозяина является своего рода царской властью над домом, 

так точно эта всеобъемлющая царская власть есть в сущности домопра-
вительство над одним или несколькими государствами и племенами. 

Строго говоря, существует только два вида царской власти, подле-
жащих рассмотрению: этот последний вид и царская власть в Лакеде-
моне; остальные три вида в большинстве случаев занимают промежу-

точное положение между указанными: их полномочия, с одной сто-

роны, меньше всеобъемлющей царской власти, с другой – превосходят 
власть лакедемонских царей. Таким образом, исследованию подлежат, 
собственно говоря, два следующих вопроса: один – полезно или не по-

лезно для государств иметь у себя пожизненного стратега, и должен ли 

он происходить из определенного рода или быть выборным; другой – 

полезно или (1286a) не полезно, чтобы один человек был неограничен-

ным владыкой над всем? 
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3. Исследование о пожизненной стратегии относится скорее к об-

ласти законодательной деятельности, нежели к заданию о государ-

ственном устройстве, потому что эта стратегия может найти себе место 

при всяких устройствах, так что первую разновидность царской власти 

опустим. Что же касается другой ее разновидности, то она действи-

тельно представляет собой вид государственного устройства, почему 

мы и должны рассмотреть его и коснуться заключенных в исследова-
нии о нем трудностей. Исходная точка наших изысканий – обсуждение 
следующего вопроса: под какой Частью полезнее находиться – под вла-
стью лучшего мужа или под властью лучших законов?  

4. Те, кто решает, что полезно быть под властью царя, ссылаются 

на то соображение, что законы выражают собой только общие положе-
ния и не заключают в себе предуказаний на отдельные случаи; поэтому 

было бы полено, как и при всякого рода ином искусственном установ-

лении, рабски придерживаться буквы предписания, вроде того как в 

Египте врачу дозволено было отклоняться по истечении четырех дней; 

если же он делал это раньше, то поступал так на свой страх. Таким  об-

разом, выходит по той же самой причине, что государственный строй, 

строго придерживающийся в мелочах буквы закона, не есть наилуч-

ший. Однако правители должны руководствоваться общими прави-

лами, и лучше то, чему чужды страсти, нежели то, чему они свой-

ственны по природе; в законе их нет, а во всякой человеческой душе 
они неизбежно имеются.  

5. Но, может быть, кто-нибудь скажет, что зато наилучший муж 

будет судить более правильно в каждом отдельном случае. Как бы то 

ни было, ясно, что ему необходимо быть законодателем и что должны 

существовать законы, теряющие, однако, свою силу тогда, когда они 

извращаются, во всех же других случаях остающиеся в силе; если же о 

чем-либо закон не в состоянии вообще решить или решить хорошо, то 

кто должен властвовать – один наилучший муж или все? Правда, в 

настоящее время сходятся вместе, творят суд, совещаются и выносят 
решение, но все эти суды касаются единичных дел. Если же взять лю-

бого в отдельности, то он, возможно, окажется хуже; но ведь государ-

ство состоит из многих, и, подобно тому как пиршество в складчину 

бывает лучше обеда простого, на одного человека, так точно и толпа о 

многих вещах судит лучше, нежели один человек, кто бы он ни был.  



 

 

289 

6. Сверх того, масса менее подвержена порче: подобно большому 

количеству воды, масса менее поддается порче, чем немногие. Когда 
гнев или какая-либо иная подобная страсть овладевает отдельным че-
ловеком, решение последнего неизбежно становится негодным; а 
чтобы это случилось с массой, нужно, чтобы все зараз пришли в гнев и 

в силу этого действовали ошибочно. Под массой же следует разуметь 
свободнорожденных, ни в чем не поступающих вопреки закону, за ис-
ключением только тех неизбежных случаев, когда закон оказывается 

недостаточным. Если это не легко бывает среди многих, то как же бу-

дет, когда имеется несколько хороших мужей и граждан,– кто менее 
подвержен порче: один ли правитель или несколько, числом больше, 
но все (1286b) одинаково хорошие? Разве не ясно, что эти последние? 

Но эти несколько вступят в распри, а один стоит вне такой борьбы. 

Этому возражению, пожалуй, возможно противопоставить то, что те 
несколько одарены превосходными душевными качествами, как и тот 
один. 

7. Если правление нескольких людей, всех одинаково хороших, 

следует считать аристократией, а правление одного лица – царской вла-
стью, то аристократия оказалась бы для государства предпочтительнее 
царской власти, все равно, будет ли власть опираться на вооруженную 

силу или же обойдется без нее, лишь бы только оказалось возможным 

привлечь к правлению нескольких подобных людей. Может быть, в 

прежние времена люди управлялись царями именно вследствие того, 

что трудно было найти людей, отличающихся высокими нравствен-

ными качествами, тем более что тогда вообще государства были мало-

населенными. Кроме того, царей ставили из-за оказанных ими благо-

деянии, а их оказывали хорошие мужи. А когда нашлось много людей, 

одинаково доблестных, то, отказавшись подчиняться власти одного че-
ловека, они стали изыскивать какой-нибудь общий вид правления и 

установили политик”. 

8. Когда же, поддаваясь нравственной порче, они стали обога-
щаться за счет общественного достояния, из политии естественным пу-

тем получались олигархии, ведь люди стали почитать богатство. Из 
олигархий же сначала возникли тираннии, а затем из тиранний – демо-

кратии: низменная страсть корыстолюбия правителей, постоянно по-

буждавшая их уменьшать свое число, повела к усилению народной 
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массы, так что последняя обрушилась на них и установила демокра-
тию. А так как государства увеличились, то, пожалуй, теперь уже не-
легко возникнуть другому государственному устройству, помимо де-
мократии. 

9. Если кто-либо признал бы, что наилучший вид правления для 

государств – царская власть, то возникает вопрос, как быть с царскими 

детьми. Что же, и потомство также должно царствовать? Но ведь если 

среди него окажутся такие люди, какие уже бывали, то это будет па-
губно. В этом случае пусть царь, раз оп имеет в своих руках полноту 

власти, не передает власть таким детям. Однако в этом деле не так 

легко ему довериться, ибо оно затруднительно само по себе и требует 
от человека большей добродетели, чем это свойственно человеческой 

природе.  
10. Является также затруднение и при решении вопроса о воору-

женной охране: должен ли вступающий во власть иметь в своем распо-

ряжении военную силу, опираясь на которую он будет в состоянии за-
ставить повиноваться себе тех, кто этого не желает, а иначе как он мо-

жет справиться с управлением? Ведь если бы даже он был полновласт-
ным владыкой по закону и не совершал ничего по своему произволу и 

вопреки закону, все-таки у него, несомненно, должна быть в распоря-
жении известная сила, опираясь на которую он будет в состоянии охра-
нять законы. Правда, по отношению к законному царю вопрос этот мо-

жет быть решен быстро и без затруднения: такой царь должен владеть 
вооруженной силой, и она должна быть настолько значительной, чтобы 

царь, опираясь на нее, оказывался сильнее каждого отдельного чело-

века и даже нескольких человек, по слабее массы граждан. Такую 

именно охрану давали древние, когда они назначали править государ-

ством какого-либо эсимнета или тиранна; и когда Дионисий стал тре-
бовать себе охрану, кто-то посоветовал сиракузянам дать ему охрану в 

таких именно размерах. 

(1287a) XI 1. Наше изложение привело нас теперь к рассуждению 

о таком царе, который во всем поступает по собственной воле; о таком 

царе нам и следует представить свои соображения. Так называемая за-
конная монархия не является, как мы уже сказали, особым видом гос-
ударственного устройства; при всяком виде его, например при демо-

кратии или аристократии, может существовать пожизненная стратегия, 

и во многих государствах во главе внутреннего управления ставится 
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один полномочный человек; такого рода власть существует в Эпи-

дамне и в Опунте, только с несколько ограниченными полномочиями. 

2. Мы уже будем теперь рассуждать о так называемой всеобъем-

лющей царской власти, которая состоит в том, что царь правит всем по 

собственной воле. Некоторым кажется противоестественным, чтобы 

один человек имел всю полноту власти над всеми гражданами в том 

случае, когда государство состоит из одинаковых: для одинаковых по 

природе необходимо должны существовать по природе же одни и те 
же права и почет. И если вредно людям с неодинаковыми телесными 

свойствами питаться одной и той же пищей или носить одну и ту же 
одежду, то так же дело обстоит и с почетными правами; одинаково 

вредно и неравенство среди равных.  

3. Поэтому справедливость требует, .чтобы все равные властво-

вали в той же мере, в какой они подчиняются, и чтобы каждый пооче-
редно то повелевал, то подчинялся. Здесь мы уже имеем дело с зако-

ном, ибо порядок и есть закон. Поэтому предпочтительнее, чтобы 

властвовал закон, а не кто-либо один  из среды граждан. На том же са-
мом основании, даже если будет признано лучшим, чтобы власть 
имели несколько человек, следует назначать этих последних стражами 

закона и его слугами. Раз неизбежно существование тех или иных 

должностей, то, скажут, будет несправедливо при всеобщем равенстве 
объединение их в руках одного лица.  

4. А на то замечание, что закон, по-видимому, не в состоянии 

предусмотреть все возможные случаи, можно возразить, что и человек 

был бы не в силах их предугадать. Во всяком случае, закон, надлежа-
щим образом воспитавший должностных лиц, предоставляет им воз-
можность в прочих делах выносить судебные решения и управлять, ру-

ководствуясь наиболее справедливым суждением. Он позволяет им 

вносить в него поправки, если опыт покажет, что они содействуют 
улучшению существующих установлении. Итак, кто требует, чтобы 

властвовал закон, по-видимому, требует, чтобы властвовало только бо-

жество и разум, а кто требует, чтобы властвовал человек, привносит в 

это и животное начало, ибо страсть есть нечто животное и гнев совра-
щает с истинного пути правителей, хотя бы они были и наилучшими 

людьми; напротив, закон – это свободный от безотчетных позывов ра-
зум.  
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5. Пример из области искусств, который показывает, что лечить 
согласно букве предписания – плохо, а предпочтительнее обращаться 

к знатокам врачебного искусства, представляется ошибочным. Врачи 

ведь ничего не будут делать из дружбы против правил; они и возна-
граждение получают после того, как вылечили больного. Напротив, 

люди, занимающие государственные должности, зачастую во многом 

поступают, руководясь злобой или приязнью. В случае если возникает 
подозрение, что врачи по наговору недоброжелателей собираются ради 

корысти погубить больного, люди предпочитают, чтобы они лечили 

согласно (1287b) букве предписания.  
6. Больные врачи зовут к себе других врачей; педотрибы, занима-

ясь гимнастическими упражнениями, приглашают других педотрибов, 

потому что они не в состоянии судить об истине, когда дело касается 
их самих, и они сами подвержены страстям. Таким образом, ясно, что 

ищущий справедливости ищет чего-то беспристрастного, а закон и есть 
это беспристрастное. 

Сверх того, следует прибавить, что законы, основанные на обычае, 
имеют большее значение и касаются более важных дел, нежели законы 

писаные, так что если какой-нибудь правящий человек и кажется более 
надежным, чем писаные законы, то он ни в коем случае не является 

таковым по сравнению с законами, основанными на обычае.  
7. К тому же не очень легко одному человеку наблюдать за мно-

гим; поэтому ему придется назначить в помощь нескольких должност-
ных лиц. Какая же в таком случае разница: создается ли такое положе-
ние вещей сразу, или один человек устанавливает соответствующий 

порядок? К этому можно присоединить то, о чем было сказано выше: 
если дельный муж вследствие того, что он лучше другого, имеет право 

па власть, то ведь двое хороших мужей лучше одного хорошего. Сюда 
подходит и изречение “два, совокупно идущих”, и пожелание Агамем-

нона “[если б] десять таких у меня советников [было]”. И в настоящее 
время должностные лица бывают правомочны выносить свои решения 

по поводу некоторых дел, например судья в том случае, когда закон не 
способен дать решение. Но там, где это оказывается возможным, ни у 

кого не является сомнение в том, что самое лучшее будет предоставить 
власть и решение именно закону.  
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8. И только вследствие того обстоятельства, что решение одних 

вопросов может быть подведено под законы, а других – не может, при-

ходится недоумевать и исследовать, что предпочтительнее – господ-

ство ли наилучшего закона или господство наилучшего мужа, так как 

вопросы, обычно требующие обсуждения, не могут быть заранее ре-
шены законом. Защитники господства закона вовсе не говорят против 

того, что в подобных случаях решение должно исходить от человека; 
они настаивают только на том, чтобы это был не один человек, а не-
сколько. 

9. Каждое должностное лицо, воспитанное в духе закона, будет су-

дить правильно; но, пожалуй, было бы нелепостью предполагать, 
будто один человек, каковым бы он ни был, с его парой глаз, ушей, ног 
и рук, оказался бы в состоянии лучше рассмотреть дело, вынести ре-
шение и привести его в исполнение, нежели несколько людей, снаб-

женных такими же органами и частями тела в соответствующей про-

порции. В настоящее время монархи вынуждены прибегать к помощи 

многих глаз, ушей, рук и ног, делая соучастниками своей власти людей, 

сочувствующих их правлению и лично расположенных к ним. Если это 

не друзья монарха, они не станут поступать согласно с его предначер-

таниями, а если они друзья монарха и его власти, [то будут так посту-

пать]; ведь дружба неизбежно предполагает совершенное равенство, 

так что, если монарх предполагает, что такие друзья должны разделять 

его власть, он допускает вместе с тем, что и власть должна быть равной 

между равными и подобными. Вот почти все возражения, выдвигаемые 
против царской власти. 

10. По отношению к одним лицам они, пожалуй, основательны, по 

отношению к другим – нет. Уже самой природой заложены одно 

начало права и пользы для деспотии, другое – для царской власти, тре-
тье –для политии; только для тираннии такого начала природа не со-

здала, равно как и для остальных видов государственного устройства, 
являющихся отклонениями, потому что все эти виды противоесте-
ственны. Из сказанного (1288a) ранее также ясно, что среди подобных 

и рапных полновластное господство одного над всеми не является ни 

полезным, ни справедливым независимо от того, есть ли законы или их 

нет и этот один сам олицетворяет закон, и независимо от того, хороший 

ли царствует над хорошими, или плохой над плохими, или доброде-
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тельный над менее добродетельными. Последнее, впрочем, за исклю-

чением одного случая, который следует выделить и о котором нам от-
части пришлось говорить выше. 

11. Но прежде всего следует определить, что должно разуметь под 

началами монархическим, аристократическим и политическим. Мо-

нархическое начало предполагает для своего осуществления такую 

народную массу, которая по своей природе призвана к тому, чтобы от-
дать управление государством представителю какого-либо рода, воз-
вышающемуся над нею своей добродетелью. Аристократическое 
начало предполагает также народную массу, которая способна, не по-

ступаясь своим достоинством свободнорожденных людей, отдать 
правление государством людям, призванным к тому благодаря их доб-

родетели. Наконец, при осуществлении начала политии народная 
масса, будучи в состоянии и подчиняться и властвовать на основании 

закона, распределяет должности среди состоятельных людей в соответ-
ствии с их заслугами.  

12. Когда случится так, что либо весь род, либо один из всех будет 
отличаться и превосходить своей добродетелью добродетель всех про-

чих, вместе взятых, тогда по праву этот род должен быть царским ро-

дом, а один его представитель – полновластным владыкой и монархом: 

как уже ранее было сказано, это будет согласно с тем правовым нача-
лом, на которое опираются те, кто обосновывает аристократический, 

олигархический и даже демократический вид государственного 

устройства; ведь они всюду признают право за превосходством, но не 
за любым превосходством, а за таким, какое мы обрисовали выше.  

13. Такого выдающегося мужа действительно непростительно 

было бы убивать, или изгонять, или подвергать остракизму, равно как 

и требовать от него хотя бы частичного подчинения, ведь части несвой-

ственно быть выше целого, а таким целым и является в нашем случае 
человек, имеющий такого рода превосходство. Следовательно, оста-
ется одно: повиноваться такому человеку и признавать его полновласт-
ным владыкой без каких-либо ограничений. 

Вот наши соображения о царской власти – какие разновидности 

она имеет, полезна ли она для государства или нет и кому и в каких 

отношениях». 
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Трактат Аристотеля «Политика»: книга 415 

 

I 1. Во всех искусствах и науках, полностью обнимающих собой 

какую-нибудь одну область, а не ограничивающихся только частью ее, 
имеется такой отдел, в содержание которого входит рассмотрение 
всего того, что наилучшим образом соответствует всей этой области 

как таковой. Так, например, искусство гимнастики имеет в виду рас-
смотрение того, какой род гимнастических упражнений для кого поле-
зен, какие упражнения должны быть признаны наилучшими (ибо ясно, 

что для людей, прекраснейших телом от природы и получающих 

наилучший уход, будут подходящими наилучшие упражнения), какие 
упражнения лучше всего подходят для большинства людей (и с этим 

вопросом искусство гимнастики должно считаться); наконец, если кто-

нибудь вовсе даже не стремится достигнуть надлежащей опытности и 

знания в том, что относится к искусству состязания, педотриб и руко-

водитель гимнастическими упражнениями должны все-таки содей-

ствовать развитию в нем этого умения хотя бы в слабой степени. 

2. То же самое следует сказать о медицине, кораблестроении, порт-
няжном и всяком ином искусстве. 

Отсюда ясно, что предметом подобного рода науки является и ис-
следование наилучшего вида государственного устройства: что это за 
вид, каковы должны быть его свойства, чтобы – при отсутствии каких-

либо внешних препятствий – он оказался наиболее желательным; да-
лее, кому какой вид наиболее подходит (пожалуй, для многих госу-

дарств оказалось бы невозможным достигнуть наилучшего вида, так 

что хороший законодатель и истинный государственный муж не 
должны упускать из виду как подлинно наилучший вид государствен-

ного устройства, так и относительно наилучший при соответствующих 

обстоятельствах); наконец, политика должна считаться и с третьим ви-

дом государственного устройства, основанным на известного рода 
предпосылках. Нужно быть в состоянии подвергнуть теоретическому 

рассмотрению и такой вид государственного устройства: как он мог бы 

сначала возникать и каким образом, возникнув, он мог бы сохраниться 

на возможно более продолжительное время. Я имею в виду тот случай, 

когда, например, какое-либо государство вообще не пользуется ни 

                                                           

15 Аристотель. Сочинения: В 4 т. Т. 4. - М.: Мысль, 1983. С. 376-644. 
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наилучшим видом государственного устройства, не имея даже необхо-

димых для него средств, ни даже возможным для него видом из числа 
существующих, а пользуется государственным устройством низшего 

качества.  
3. Кроме всего этого нужно иметь понятие и о таком виде государ-

ственного устройства, который наиболее подходил бы для всех госу-

дарств. 

Хотя исследователи, излагавшие свои мнения о государственном 

строе, о многом рассуждают прекрасно, в применении этих рассужде-
ний на практике они по большей части впадают в заблуждения. Ведь 
следует иметь в виду не только наилучший вид государственного 

устройства, но и возможный при данных обстоятельствах, и такой, ко-

торый всего легче может быть осуществлен во всех государствах. А 

теперь одни исследователи указывают на высший вид государствен-

ного устройства, который для своего осуществления нуждается в це-
лом ряде внешних условий, другие имеют в виду более осуществимый 

на практике вид, причем, отвергая существующие виды государствен-

ного (1289a) устройства, одобряют лакедемонский или какой-либо 

иной строй.  

4. Между тем следует постараться ввести такой государственный 

строй, который при данных обстоятельствах оказался бы легче всего 

приемлемым и гибким: улучшить государственный строй – задача не 
менее сложная, чем с самого начала установить его, подобно тому как 

что-либо переучивать бывает не легче, чем учить сначала. Поэтому и 

государственный муж помимо всего прочего, как об этом только что 

упомянуто, должен уметь помочь усовершенствованию существую-

щих видов государственного строя. Сделать же это невозможно, если 

ему неизвестно, сколько имеется видов государственного устройства. 
Теперь некоторые думают, будто существует всего-навсего один вид 

демократии, один вид олигархии. А на самом деле это не так.  

5. Стало быть, не следует забывать о различии видов государствен-

ного устройства, об их числе и числе их сочетаний. С такой же преду-

смотрительностью следует обращать внимание и на лучшие законы, и 

на самые подходящие для каждого из видов государственного строя. 
Законы следует издавать – да так они все и издаются, – применяясь к 

данному государственному строю, а не, наоборот, подгонять государ-

ственное устройство к законам. В самом деле, государственным 
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устройством обусловливается в государствах порядок касательно 

должностей, именно способа распределения их, определяется характер 

верховной власти, устанавливается конечная цель всякого политиче-
ского общения. Законы, однако, должно отличать от того, что характе-
ризует данное государственное устройство; на основании законов пра-
вители должны править, а также наблюдать за нарушителями их.  

6. Таким образом, очевидно, и в деле законодательства необхо-

димо принимать в расчет отличительные черты, характеризующие 
каждый из видов государственного устройства, и наличное число их, 

так как нельзя предполагать, что одни и те же законы окажутся полез-
ными и для всех олигархий, и для всех демократий, раз существует не 
один только вид демократии и олигархии, а несколько. 

II 1. В нашем предыдущем рассуждении о видах государственного 

устройства мы распределили их так: три вида правильные – царская 
власть, аристократия, полития – и три отклоняющиеся от них – тиран-

ния – от царской власти, олигархия – от аристократии, демократия – от 
политии. Об аристократии и царской власти говорилось выше (рас-
смотрение наилучшего вида государственного строя равносильно рас-
суждению именно об аристократии и царской власти и определению 

того, что скрывается под этими названиями, так как и аристократия и 

царская власть предполагают для своего осуществления наличие доб-

родетели, которой сопутствуют благоприятные внешние условия). 
Было определено ранее также и то, в чем отличие аристократии от цар-

ской власти и когда государственный строй следует считать царской 

властью. Остается, таким образом, подвергнуть обсуждению тот вид 

государственного устройства, который носит общее название политии, 

а также остальные, т.е. олигархию, демократию и тираннию. 

2. Ясно, какой из видов, отклоняющихся от правильных, является 

наихудшим и какой ближе всего к нему. Конечно, наихудшим видом 

будет тот, который оказывается отклонением от первоначального и са-
мого божественного из всех видов государственного строя. Царская 
власть, если это не пустой звук, если она (1289b) существует действи-

тельно, основывается на высоком превосходстве царствующего. Таким 

образом, тиранния, как наихудший из видов государственного устрой-

ства, отстоит далее всего от самой его сущности; к ней непосред-
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ственно примыкает олигархия (аристократия далеко не то же, что оли-

гархия); наиболее же умеренный из отклоняющихся видов – демокра-
тия.  

3. В таком же смысле высказался ранее один из моих предшествен-

ников, хотя он подразумевал не то, что имеем в виду мы; по его мне-
нию, если взять виды государственного строя в образцовом состоянии, 

как-то: хорошая олигархия и прочие, худшим окажется демократия, но 

если взять их же в испорченном состоянии, то она – наилучшая.  
4. Мы же со своей стороны утверждаем, что все эти виды государ-

ства вообще неправильны  и что нельзя сказать, будто один вид оли-

гархии лучше другого, но лишь что он менее плох по сравнению с дру-

гим. Однако теперь разбор всего этого мы оставим в стороне. Наша за-
дача состоит прежде всего в том, чтобы установить число отличаю-

щихся один от другого видов государственного устройства, так как и 

демократия и олигархия подразделяются на несколько разновидно-

стей; затем мы определим, какой вид государственного устройства яв-

ляется после наилучшего наиболее общим и наиболее приемлемым, и 

если окажется, что существует какой-либо иной аристократический 

вид правления, хорошо слаженный и подходящий для большей части 

государств, то мы исследуем и его. 

5. Далее мы затронем также вопрос о том, какой из остальных ви-

дов для кого приемлем, так как легко может оказаться, что для одних 

демократия подходит более, чем олигархия, а для других – наоборот. 
После этого следует обсудить, каким образом желающий должен уста-
новить эти государственные устройства, т.е. отдельные виды демокра-
тии и олигархии. Наконец, после того как мы по возможности кратко 

изложим все эти вопросы, нужно будет попытаться исследовать и то, в 

чем гибель и спасение каждого государственного строя и в общем виде, 
и в его разновидностях и от каких преимущественно причин то и дру-

гое зависит. 
III 1. Наличие нескольких видов государственного строя объясня-

ется множественностью частей, из которых слагается всякое государ-

ство. Прежде всего, мы видим, что все государства состоят из семей, 

затем, из этой массы семей одни семьи, конечно, бывают состоятель-
ными, другие – бедными, третьи имеют средний достаток; из числа со-

стоятельных и неимущих первые обладают оружием, вторые не обла-
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дают. Простой народ составляют в свою очередь земледельцы, тор-

говцы, ремесленники; знатные опять-таки различаются по степени сво-

его богатства и по размерам принадлежащей им собственности, напри-

мер держать коней человеку небогатому затруднительно.  

2. Вот почему в древние времена в тех государствах, сила которых 

основывалась на коннице, был олигархический строй; при помощи 

конницы они вели войны со своими соседями. Так было, например, в 

Эретрии и Халкиде, а также в Магнесии на Меандре и во многих дру-

гих малоазийских государствах. К отличиям, обусловливаемым богат-
ством, присоединяются еще отличия по происхождению, (1290a) по 

добродетели, а также по иным подобного рода преимуществам, на ко-

торые мы указывали, когда, рассуждая об аристократии, говорили о 

ней как об одной из частей, составляющих государство. Там мы разби-

рали, сколько необходимых составных частей в каждом государстве; 
из них принимают участие в управлении либо все, либо меньшая, либо 

большая часть. 
3. Таким образом, ясна неизбежность существования нескольких 

видов государственного строя, по характеру своему отличающихся 
один от другого, так как и указанные нами составные части государ-

ства различаются между собой. Государственный строй есть порядок в 

области должностей; при нем все части находят себе место либо на ос-
новании свойств, присущих им, либо в силу того или иного правила, 
обусловливающего их равенство с общей точки зрения (я имею в виду, 

например, правило, уравновешивающее либо неимущих, либо состоя-
тельных, либо общее для тех и других). Таким образом, неизбежно по-

лучается столько же видов государственного строя, сколько имеется 

способов управления в зависимости от превосходств и отличительных 

свойств, присущих составным частям государства. 
4. Однако главными видами государственного устройства, по-ви-

димому, являются два – демократия и олигархия, подобно тому как го-

ворят главным образом о двух ветрах – северном и южном, а на осталь-
ные смотрят как на отклонение от этих двух. Ведь аристократию счи-

тают некоей олигархией, а так называемую политию – демократией, 

подобно тому как и из ветров западный причисляют к северному, а во-

сточный –к южному. Также обстоит дело, по словам некоторых, и с 
тональностью: и в ней два вида – тональность дорийская и тональность 
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фригийская, а остальные сочетания относятся одни к дорийской то-

нальности, другие – к фригийской.  

5. И относительно видов государственного устройства обыкно-

венно придерживаются указанного мнения. Но правильнее и лучше 
предлагаемое нами разделение, согласно которому существует два или 

один вид прекрасного государственного устройства, а все остальные 
виды – отклонения от наилучшего, подобно тому как имеются такие же 
отклонения и от хорошо слаженной тональности; и мы склонны сопо-

ставлять олигархические виды правления, которым присущ деспотизм, 

с более напряженным тоном, а демократические, дряблые – с ослаблен-

ным тоном. 

6. Демократию не следует определять, как это обычно делают не-
которые в настоящее время, просто как такой вид государственного 

устройства, при котором верховная власть сосредоточена в руках 

народной массы, потому что и в олигархиях, и вообще повсюду вер-

ховная власть принадлежит большинству; равным образом и под оли-

гархией не следует разуметь такой вид государственного устройства, 
при котором верховная власть сосредоточена в руках немногих. Поло-

жим, что государство состояло бы всего-навсего из тысячи трехсот 
граждан; из них тысяча были бы богачами и не допускали к правлению 

остальных трехсот – бедняков, но людей свободнорожденных и во всех 

отношениях подобных той тысяче. Решится ли кто-нибудь утверждать, 
что граждане такого государства пользуются демократическим 

строем? Точно так же, если бы немногие бедняки имели власть над 

большинством состоятельных, никто не назвал бы такого рода строй 

олигархическим, раз остальные, будучи богатыми, не имели бы почет-
ных прав.  

7. Итак, скорее следует назвать (1290b) демократическим строем 

такой, при котором верховная власть находится в руках свободнорож-

денных, а олигархическим – такой, когда она принадлежит богатым, и 

лишь случаю нужно приписать то, что одних много, а других немного. 

Ну а если бы должности, как это утверждается некоторыми относи-

тельно Эфиопии, распределялись по росту, или по красоте, была ли бы 

это олигархия? А ведь красивых и высоких бывает не очень много. 

8. Нет, такими признаками не может быть определена достаточно 

точно сущность олигархии и демократии. Ввиду того что и демократия 
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и олигархия заключают в себе много составных частей, то в разграни-

чении их следует пойти дальше и признать, что олигархическим нельзя 
считать и такой строй, при котором меньшинство свободнорожденных 

властвует над большинством несвободнорожденных, что, как мы ви-

дим, было, например, в Аполлонии на Ионийском море и на Фере. В 

обоих этих государствах почетными правами пользовались те, кто от-
личался своим благородным происхождением и был потомком первых 

поселенцев в этих государствах; они, понятно, составляли меньшин-

ство среди массы населения. Нельзя считать демократическим и такой 

строй, при котором пользуются привилегированным положением бо-

гачи благодаря тому, что они составляют большинство; так было в 

древности в Колофоне, где преобладающая часть граждан до войны с 
лидийцами приобрела большую недвижимую собственность. Таким 

образом, демократией следует считать такой строи, когда свободно-

рожденные и неимущие, составляя большинство, имеют верховную 

власть в своих руках, а олигархией – такой строй, при котором власть 
находится в руках людей богатых и благородного происхождения и об-

разующих меньшинство. 

9. Мы указали, что существует несколько видов государственного 

устройства, и выяснили, от чего это зависит. Но что этих видов все-
таки больше, чем перечисленных, и каковы они и почему – об этом мы 

и будем говорить, взяв за исходный пункт то, что было указано ранее. 
Мы согласились с тем, что всякое государство заключает в себе не одну 

составную часть, а несколько. Предположим, мы пожелали бы разо-

браться в отдельных видах животного царства; в таком случае мы 

сперва отделили бы то, что необходимо должно иметь всякое живот-
ное, например органы чувств, органы для принятия пищи и для ее пе-
реваривания, т.е. рот и желудок; далее мы отделили бы те части, по-

средством которых животное движется.  
10. Если бы у животных были только перечисленные нами органы, 

но различные (например, несколько различных видов рта, желудка, ор-

ганов чувств, движения), то в зависимости от числа, получающегося 

при сочетании этих различий, неизбежно получилось бы и несколько 

разновидностей животных, так как немыслимо, чтобы одно и то же жи-

вотное имело несколько разновидностей рта, ушей и тому подобного. 
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Таким образом, если сопоставить все возможные сочетания этих раз-
новидностей, то они и образуют виды животного царства, и этих видов 

окажется столько, сколько имеется сочетаний необходимых органов.  

11. То же самое приложимо и к указанным видам государствен-

ного устройства. И государство, как на это неоднократно указывалось, 
имеет не одну, а многие составные части. Одна (1291a) из них – народ-

ная масса, производящая продукты питания; это так называемые зем-

ледельцы. Вторая – так называемые ремесленники, занимающиеся ис-
кусствами, без которых невозможно самое существование государства; 
из этих искусств одни должны существовать в силу необходимости, 

другие служат для роскоши или для того, чтобы украсить жизнь. Тре-
тья часть – торговцы, а именно те, кто занимается куплей и продажей, 

оптовой и розничной торговлей. Четвертая часть – поденщики, пятая – 

военные. Существование последних не менее необходимо, чем суще-
ствование упомянутых выше, если государство не желает оказаться 
под властью тех, кто на него нападает. Мы допустили бы невозможное, 
если бы считали, что государство, по природе рабское, достойно назы-

ваться государством, ведь государство есть нечто самодовлеющее, раб-

ство же несовместимо с самодовлением. 

12. В “Государстве” вопрос этот разработан остроумно, но в недо-

статочной мере. Именно, Сократ говорит, что необходимейших состав-

ных частей у государства четыре: он называет ткачей, земледельцев, 

кожевников и плотников; но так как этого оказывается недостаточно 

для самодовлеющего существования государства, он присоединяет к 

ним кузнецов и пастухов, пасущих необходимые для домашнего оби-

хода стада, а сверх того, добавляет оптовых и розничных торговцев. 

Все они, по мнению Сократа, заполняют собой первое государство, как 

будто всякое государство образуется лишь ради удовлетворения 
насущных потребностей, а не ради прекрасного существования и как 

будто для государства в равной степени потребны как кожевники, так 

и земледельцы.  

13. Военных же он вводит лишь с момента расширения территории 

и после того, как государство, войдя в соприкосновение с соседями, 

должно будет начать с ними войну. Но будет ли четыре или сколько 

угодно частей в государстве, все-таки окажется нужда в таком чело-

веке, который решал бы судебным порядком тяжбы. 
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Если считать душу у одушевленного существа частью более важ-

ной, нежели тело, то и в государстве душу должно признать более важ-

ной, чем все относящееся лишь к удовлетворению его насущных по-

требностей. А этой душой государства являются военные и те, на кого 

возложено отправление правосудия при судебном разбирательстве; 
сверх того, совещающиеся о государственных делах, в чем и находит 
свое выражение политическая мудрость. И для дела довольно безраз-
лично, поделены ли эти функции среди тех или иных лиц, или же они 

объединены в руках одних и тех же: ведь и служить воинами, и обра-
батывать землю зачастую приходится одним и тем же людям.  

14. Поэтому если и то и другое следует признать необходимыми 

составными частями государства, то ясно, что и военные являются не-
обходимой частью. 

Седьмую часть составляют те, кто служит государству своим иму-

ществом и кого мы вообще называем состоятельными. Восьмую часть 

образуют те, кто служит народу, т.е. занимает государственные долж-

ности (без должностных лиц существование государств немыслимо); 

необходимо иметь таких людей, которые могли бы быть должност-
ными лицами, исполнять государственные повинности или непре-
рывно, или с соблюдением очереди. Остаются еще те части, о которых 

мы только что говорили, именно облеченные законосовещательными 

функциями и творящие суд между тяжущимися. Раз в государствах 

должны быть прекрасно и правомерно представлены власти законосо-

вещательная (1291b) и судебная, необходимо, чтобы носители этих 

властей обладали добродетелью, которая свойственна политической 

деятельности.  

15. Многим кажется, что остальные функции могут принадлежать 
одним и тем же лицам, что, например, одни и те же могут быть и вои-

нами, и земледельцами, и ремесленниками, а сверх того, и членами со-

вета и судьями; так как все эти лица имеют в виду достижение добро-

детели, то они и могут занимать большую часть должностей. Но одни 

и те же люди не могут быть одновременно бедными и богатыми; вот 
почему эти части государства, т.е. богатые и неимущие, и признаются 
его существенными частями. И так как одни из них большей частью на 
деле составляют меньшинство, а другие – большинство, то эти части и 

оказываются в государстве диаметрально противоположными одна 
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другой, так что в зависимости от перевеса той или другой устанавли-

вается и соответствующий вид государственного устройства. Поэтому 

и кажется, будто существуют только два вида государственного 

устройства: демократия и олигархия. 
О том, что существует несколько видов государственного устрой-

ства и в силу каких причин, сказано ранее. Теперь поговорим о том, что 

существует несколько видов демократии и олигархии. 

IV 1. Это ясно и из предыдущих рассуждений, ведь есть разные 
виды простого народа, а также и так называемых знатных. Например, 

одной разновидностью простого народа являются земледельцы, другой 

– ремесленники, третьей – торговцы, занимающиеся куплей и прода-
жей, четвертой – моряки, из которых кто служит в военном флоте, кто 

– в торговом, кто занимается перевозкой, кто – рыболовством. В неко-

торых местах каждая из этих разновидностей бывает очень многочис-
ленной, например рыболовы в Таранте и в Византии, военные матросы 

в Афинах, матросы на торговых судах на Эгине и на Хиосе, перевоз-
чики на Тенедосе. К перечисленным подразделениям народа относятся 
и поденщики, которые, имея лишь скудные средства к жизни, не в со-

стоянии пользоваться досугом; затем свободные люди, происходящие 
не от обоих родителей-граждан, и, наконец, иные подобные разновид-

ности народной массы. Знатные в свою очередь различаются по богат-
ству, благородству происхождения, добродетели, образованию и тому 

подобным отличительным признакам. 

2. Характерным отличием так называемого первого вида демокра-
тии служит равенство. Равенство же, гласит основной закон этой демо-

кратии, состоит в том, что ни неимущие, ни состоятельные не имеют 
ни в чем каких-либо преимуществ; верховная власть не сосредоточена 
в руках тех или других, но те и другие равны. Если, как полагают не-
которые, свобода и равенство являются важнейшими признаками де-
мократии, то это нашло бы свое осуществление главным образом в том, 

чтобы все непременно принимали участие в государственном управле-
нии. А так как народ представляет в демократии большинство, поста-
новления же большинства имеют решающее значение, то такого рода 
государственный строи и является демократическим. Итак, вот один 

вид демократии. 

3. Другой ее вид – тот, при котором занятие должностей обуслов-

лено, хотя бы и невысоким, имущественным цензом. Обладающий им 
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должен получить доступ к занятию должностей, потерявший ценз ли-

шается этого (1292a) права. Третий вид демократии – тот, при котором 

все граждане, являющиеся бесспорно таковыми по своему происхож-

дению, имеют право на занятие должностей, властвует же закон. Чет-
вертый вид демократии – тот, при котором всякий, лишь бы он был 

гражданином, пользуется правом занимать должности, властвует же 
опять-таки закон. При пятом виде демократии все остальные условия 

те же, но верховная власть принадлежит не закону, а простому народу.  

4. Это бывает в том случае, когда решающее значение будут иметь 

постановления народного собрания, а не закон. Достигается это через 
посредство демагогов. В тех демократических государствах, где реша-
ющее значение имеет закон, демагогам нет места, там на первом месте 
стоят лучшие граждане; но там, где верховная власть основана не на 
законах, появляются демагоги. Народ становится тогда единодержав-

ным, как единица, составленная из многих: верховная власть принад-

лежит многим, не каждому в отдельности, но всем вместе. А какой вид 

многовластия имеет в виду Гомер, говоря, что многовластие – не благо, 

тот ли, который нами только что указан, или тот, когда власть сосредо-

точена в руках нескольких людей, причем каждый из них лично поль-
зуется ею, остается неясным.  

5. В этом случае простой народ, являясь монархом, стремится и 

управлять по-монаршему (ибо в этом случае закон им не управляет) и 

становится деспотом (почему и льстецы у него в почете), и этот демо-

кратический строй больше всего напоминает из отдельных видов мо-

нархии тираннию; поэтому и характер у них один и тот же: и крайняя 

демократия, и тиранния поступают деспотически с лучшими гражда-
нами; постановления такой демократии имеют то же значение, что в 

тираннии распоряжения. Да и демагоги и льстецы в сущности одно и 

то же или во всяком случае схожи друг с другом; и те и другие имеют 
огромную силу – льстецы у тираннов, демагоги у описанной нами де-
мократии.  

6. Они повинны в том, что решающее значение предоставляется не 
законам, а постановлениям народа, так как демагоги отдают на его ре-
шение все. И выходит так, что демагоги становятся могущественными 

вследствие сосредоточения верховной власти в руках народа, а они 

властвуют над его мнениями, так как народная масса находится у них 

в послушании. Сверх того, они, возводя обвинения на должностных 
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лиц, говорят, что этих последних должен судить народ, а он охотно 

принимает обвинения, так что значение всех должностных лиц сво-

дится на нет.  
7. По-видимому, такого рода демократии можно сделать вполне 

основательный упрек, что она не представляет собой государственного 

устройства: там, где отсутствует власть закона, нет и государственного 

устройства. Закон должен властвовать над всем; должностным же ли-

цам и народному собранию следует предоставить обсуждение частных 

вопросов. Таким образом, если демократия есть один из видов государ-

ственного устройства, то, очевидно, такое состояние, при котором все 
управляется постановлениями народного собрания, не может быть 
признано демократией в собственном смысле, ибо никакое постанов-

ление не может иметь общего характера. 
Вот так должны быть разграничены отдельные виды демократии.  

V 1. Отличительный признак первого вида олигархии состоит в 

следующем: занятие должностей обусловлено необходимостью иметь 

столь значительный имущественный ценз, что неимущие, хотя они 

представляют большинство, не допускаются к должностям; последние 
доступны только тем, кто приобрел (1292b) имущественный ценз. Дру-

гой вид олигархии – тот, когда доступ к должностям также обусловлен 

высоким имущественным цензом и когда люди, имеющие его, попол-

няют недостающих должностных лиц путем кооптации; если это про-

изводится из всех таких лиц, то такой строй, по-видимому, имеет ари-

стократический оттенок; если же только из ограниченного числа, то 

олигархический. При третьем виде олигархии сын вступает в долж-

ность вместо отца. Четвертый вид – когда имеется налицо только что 

указанное условие и когда властвует не закон, а должностные лица; 
этот вид в олигархическом строе – то же, что в монархическом тиран-

ния, а в демократическом – то, что мы назвали крайним его видом. Та-
кого рода олигархию называют династией. 

2. Вот сколько видов олигархии и демократии. Не следует забы-

вать, что во многих местах государственное устройство в силу тамош-

них законов не демократическое, но является таковым в силу господ-

ствующих обычаев и всего уклада жизни; точно так же в других госу-

дарствах бывает обратное явление: по законам строй скорее демокра-
тический, а по укладу жизни и господствующим обычаям скорее оли-

гархический. Подобного рода явления встречаются чаще всего после 
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государственных переворотов, когда не сразу переходят к новому 

строю, но сначала предпочитают мелкие взаимные уступки, так что су-

ществовавшие ранее законы остаются в силе, власть же имеют те, кто 

изменил государственное устройство. 

3. Что существует столько видов демократии и олигархии, ясно из 
сказанного. Ведь неизбежно участие в управлении принимают либо все 
упомянутые части народа, либо одни из них принимают участие, дру-

гие – нет. Когда управление государством возглавляют земледельцы и 

те, кто имеет средний достаток, тогда государство управляется зако-

нами. Они должны жить в труде, так как не могут оставаться празд-

ными; вследствие этого, поставив превыше всего закон, они собира-
ются на народные собрания лишь в случае необходимости. Остальные 
граждане могут принимать участие в государственном управлении 

лишь после приобретения установленного законами имущественного 

ценза: всякий, кто приобрел его, имеет право участвовать в государ-

ственном управлении. И если бы это право не было предоставлено 

всем, то получился бы олигархический строй; предоставить же всем 

возможность иметь досуг невозможно, коль скоро нет средств к жизни. 

Указанные причины и ведут к образованию первого вида демократии.  

4. Второй вид демократии отличается от первого следующими 

признаками: хотя все люди, в принадлежности которых к гражданам на 
основании их происхождения нет никакого сомнения, могут участво-

вать в управлении, однако участвуют только те, кто может иметь досуг; 
в такого рода демократии властвуют законы, потому что для необхо-

димого досуга не хватает доходов. При третьем виде демократии при-

нимать участие в управлении могут все свободнорожденные, однако в 

действительности участвуют по указанной выше причине не все, так 

что и в такого рода демократии неизбежно властвует закон. Четвертый 

вид демократии – тот, (1293a) который по времени образования в гос-
ударствах следует за предыдущими. 

5. Вследствие увеличения государств по сравнению с начальными 

временами и вследствие того что появилось изобилие доходов, в госу-

дарственном управлении принимают участие все, (5) опираясь на пре-
восходство народной массы, благодаря возможности и для неимущих 

пользоваться досугом, получая вознаграждение. И такого рода народ-

ная масса особенно пользуется досугом; забота о своих собственных 

делах нисколько не служит при этом препятствием, тогда как богатым 
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именно эта забота и мешает, так что они очень часто не присутствуют 
на народных собраниях и судебных разбирательствах. Отсюда и про-

исходит то, что в государственном управлении верховная власть при-

надлежит массе неимущих, а не законам. Вот сколько видов демокра-
тии и каковы они вследствие указанных неизбежных обстоятельств. 

6. Виды олигархии следующие. Первый вид – когда собствен-

ность, не слишком большая, а умеренная, находится в руках большин-

ства; собственники в силу этого имеют возможность принимать уча-
стие в государственном управлении; а поскольку число таких людей 

велико, то верховная власть неизбежно находится в руках не людей, но 

закона. Ведь в той мере, в какой они далеки от монархии, – если их 

собственность не столь значительна, чтобы они могли, не имея забот, 
пользоваться досугом, и не столь ничтожна, чтобы они нуждались в 

содержании от государства, – они неизбежно будут требовать, чтобы у 

них господствовал закон, а не они сами.  

7. Второй вид олигархии: число людей, обладающих собственно-

стью, меньше числа людей при первом виде олигархии, но самый раз-
мер собственности больше; имея большую силу, эти собственники 

предъявляют и больше требований; поэтому они сами избирают из 
числа остальных граждан тех, кто допускается к управлению; но вслед-

ствие того, что они не настолько еще сильны, чтобы управлять без за-
кона, они устанавливают подходящий для них закон. 8. Если положе-
ние становится более напряженным в том отношении, что число соб-

ственников становится меньше, а самая собственность больше, то по-

лучается третий вид олигархии – все должности сосредоточиваются в 

руках собственников, причем закон повелевает, чтобы после их смерти 

сыновья наследовали им в должностях. Когда же собственность их раз-
растается до огромных размеров и они приобретают себе массу сторон-

ников, то получается династия, близкая к монархии, и тогда властите-
лями становятся люди, а не закон – это и есть четвертый вид олигархии, 

соответствующий крайнему виду демократии. 

9. Кроме демократии и олигархии есть еще два вида государствен-

ного устройства. Из них один все признают – да и у нас об этом сказано 

выше – одним из четырех видов государственного устройства. Эти че-
тыре вида суть: монархия, олигархия, демократия и так называемая 
аристократия. Пятый вид государственного устройства носит назва-
ние, служащее обозначением государственного устройства вообще, – 
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его называют просто политией. Этот вид встречается не часто, поэтому 

его и упускают из виду те, кто ставит своей задачей перечисление от-
дельных видов государственного устройства; в своем перечислении 

они, как (1293b) и Платон, ограничиваются только четырьмя видами.  

10. Аристократией с полным основанием можно назвать тот вид 

государственного устройства, о котором речь шла в предыдущем рас-
суждении. Именно: аристократией по справедливости можно призна-
вать только тот вид государственного устройства, когда управляют 
мужи, безусловно наилучшие с точки зрения добродетели, а не те, кто 

доблестен при некоторых предпосылках; ведь только при этом виде 
государственного устройства хороший муж и хороший гражданин – 

одно и то же, тогда как при остальных хорошими бывают примени-

тельно к данному государственному строю. Однако существуют неко-

торые виды государственного устройства, отличающиеся от олигархи-

ческих и от так называемой политии и именуемые аристократиче-
скими. Это такие виды, при которых избрание на должности обуслов-

ливается не только богатством, но и высокими нравственными каче-
ствами (aristinden).  

11. Такой вид государственного устройства отличается от обоих и 

носит имя аристократии. Ибо и в тех государствах, которые вообще не 
предъявляют особенных требований к добродетели граждан, встреча-
ются все-таки люди, пользующиеся доброй славой и слывущие людьми 

порядочными. Там, где государственное устройство считается и с бо-

гатством, и с добродетелью, и с народом, как, например, в Карфагене, 
это и есть аристократический строй; там, где принимаются в расчет 
только два из указанных условий, т.е. добродетель граждан и народ, 

как, например, в Лакедемонском государстве, получается смешение 
двух видов – демократического и основанного на добродетели. Таким 

образом, аристократическое устройство помимо его первого и наибо-

лее совершенного вида имеет еще две указанные разновидности; тре-
тьей же являются те виды так называемой политии, которые больше 
склоняются к олигархии. 

VI 1. Нам остается сказать еще о так называемой политии и о ти-

раннии. Мы отнесли сюда, хотя она, равно как и только что упомяну-

тые разновидности аристократии, не является отклонением. По правде 
сказать, все виды государственного устройства являются отклонени-
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ями от самого правильного из них, но последний обыкновенно поме-
щают наряду с аристократическими видами; сравнительно с ним и с 
аристократией другие виды государственного устройства являются 
уже отклонениями, как мы говорили в начале нашего рассуждения. 
Упомянуть же о тираннии в самом конце будет вполне разумно, потому 

что она менее всего соответствует представлению, соединяемому с гос-
ударственным строем вообще. Наша же задача – исследование видов 

именно государственного строя. Обосновав предложенную нами клас-
сификацию, мы должны обратиться к рассмотрению политии. 

2. Сущность ее станет более ясной, после того как определен ха-
рактер олигархии и демократии. Говоря попросту, полития является 
как бы смешением олигархии и демократии. Те виды государственного 

строя, которые имеют уклон в сторону демократия, обычно называ-
ются политиями, а те, которые склоняются скорее в сторону олигар-

хии, обыкновенно именуются аристократиями, потому что люди, име-
ющие больший имущественный достаток, чаще всего бывают и более 
образованными, и более благородного происхождения. Сверх того, 

представляется, что люди состоятельные уже имеют то, ради чего со-

вершаются правонарушения; и уже одно это упрочивает за такими 

людьми название людей безукоризненных и знатных. 

3. Так как аристократический строй стремится доставить преобла-
дание в государстве наилучшим из граждан, то, говорят, и в олигархиях 

большинство состоит из совершенных во всех отношениях людей. Да 
(1294a) и вообще кажется чем-то совершенно невозможным, чтобы 

оказалось благоустроенным такое государство, которое управляется не 
наилучшими, но дурными людьми, равно как невозможно, чтобы гос-
ударство, не имеющее хороших законов, управлялось наилучшими 

людьми; ведь благозаконие состоит не в том, что законы хороши, да им 

никто не повинуется. Поэтому следует допустить, что один вид благо-

закония состоит в том, что повинуются имеющимся законам, другой – 

в том, что законы, которых придерживаются, составлены прекрасно 

(ведь можно повиноваться и плохо составленным законам). Здесь воз-
можны два случая: государства придерживаются либо наилучших воз-
можных для них законов, либо наилучших в собственном смысле 
слова.  
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4. Сущность аристократического строя заключается, по-види-

мому, в том, что при нем почетные права распределяются в соответ-
ствии с добродетелью, ведь основой аристократии является доброде-
тель, олигархии – богатство, демократии – свобода. А то, что верхов-

ную силу имеют решения большинства, свойственно всем видам госу-

дарственного устройства, ведь что решит большинство из числа участ-
вующих в государственном управлении, то и получает законную силу 

и в олигархии, и в аристократии, и в демократии. Итак, в большей части 

государств с гордостью выставляют вперед политию как обозначение 
вида их государственного устройства, поскольку смешивают состоя-
тельных и неимущих, богатых и свободных, ведь, кажется, в глазах 

едва ли не большинства состоятельные занимают место совершенных 

во всех отношениях людей.  

5. Так как в государственном строе три начала притязают на рав-

ную значимость – свобода, богатство, добродетель (четвертое – благо-

родство происхождения – сопровождает два последних, ведь благород-

ство есть старинная доблесть и богатство), то ясно, что политией сле-
дует называть такой государственный строй, при котором имеется сме-
шение двух начал – состоятельных и неимущих, а смешение трех начал 

следует называть аристократией преимущественно перед другими ви-

дами государственного устройства, исключая лишь истинный и пер-

вый ее вид. 

Мы сказали, что существуют и другие виды государственного 

устройства помимо монархии, демократии и олигархии, указали на их 

сущность и на то, чем отличаются один от другого виды аристократии 

и чем отличаются политии от аристократии; ясно, что полития и ари-

стократия не далеки одна от другой. 

VII 1. Каким образом возникает наряду с демократией и олигар-

хией так называемая полития и каково должно быть ее устройство, – 

об этом мы будем говорить непосредственно вслед за изложенным. 

Вместе с тем станут ясными и отличительные признаки демократии и 

олигархии. Прежде всего следует установить разграничение этих ви-

дов государственного устройства, а затем поступить так, как посту-

пают со знаками гостеприимства, – взяв от каждого из них по поло-

вине, сложить их вместе. 
2. Существуют три способа соединения и смешения. Либо следует 

взять существующие законоположения в олигархии и в демократии, 
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относящиеся хотя бы, например, к судопроизводству. В олигархиях на 
состоятельных накладывают денежный штраф за уклонение от испол-

нения судебных обязанностей, неимущим же за исполнение их не по-

лагается никакого вознаграждения; в демократиях неимущие полу-

чают вознаграждение, но зато и на состоятельных не налагается штраф. 

Общее и среднее из этих законоположений, (1294b) свойственное и де-
мократии и олигархии и смешанное из законоположений той и другой, 

будет отличительным признаком политии. Вот один способ соедине-
ния. 

3. Второй способ состоит в том, чтобы взять среднее между при-

сущими олигархии и демократии постановлениями о цензе касательно, 

положим, участия в народном собрании. Для участия в нем при демо-

кратическом строе имущественный ценз либо вовсе не требуется, либо 

требуется совсем незначительный; олигархический строй, наоборот, 
выставляет требование высокого ценза. Общих признаков здесь нет, но 

для политии можно взять средний ценз между обоими указанными. 

При третьем способе объединения можно было бы взять одну часть по-

становлений олигархического законодательства и другую часть поста-
новлений демократического законодательства. Я имею в виду следую-

щее: одной из основ демократического строя является замещение 
должностей по жребию, олигархического же – по избранию, причем в 

демократиях это замещение не обусловлено имущественным цензом, а 
в олигархиях обусловлено. Следовательно, отличительный признак 

аристократии и политии мы получили бы, если бы взяли из олигархии 

и демократии по одному из отличительных для них признаков в деле 
замещения должностей, а именно: из олигархии – то, что должности 

замещаются по избранию, а из демократии – то, что это замещение не 
обусловлено цензом. Итак, вот еще один из способов смешения.  

4. Мерилом того, что такого рода смешение демократии и олигар-

хии произведено хорошо, служит то, когда окажется возможным один 

и тот же вид государственного устройства называть и демократией и 

олигархией. Те, кто пользуется обоими этими обозначениями, оче-
видно, чувствуют, что ими обозначается смешение прекрасное; а такое 
смешение заключается именно в середине, так как в ней находят место 

обе противоположные крайности. 

Это именно и характерно для лакедемонского государственного 

устройства.  
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5. Многие пытаются утверждать, что оно демократическое, так как 

его порядки содержат в себе много демократических черт, хотя бы 

прежде всего в деле воспитания детей: дети богатых живут в той же 
обстановке, что и дети бедных, и получают такое же воспитание, какое 
могут получать дети бедных. То же самое продолжается и в юноше-
ском возрасте, и в зрелом – и тогда ничем богатые и бедные не разнятся 

между собой: пища для всех одна и та же в сисситиях, одежду богачи 

носят такую, какую может изготовить себе любой бедняк. К тому же 
из двух самых важных должностей народ на одну избирает, а в другой 

сам принимает участие: геронтов они избирают, а в эфории сам народ 

имеет часть. По мнению других, лакедемонский государственный 

строй представляет собой олигархию, как имеющий много олигархи-

ческих черт, хотя бы, например, то, что все должности замещаются пу-

тем избрания и нет ни одной замещаемой по жребию; далее, лишь не-
многие имеют право присуждать к смертной казни и к изгнанию, и 

многое подобное. 
6. Необходимо, конечно, чтобы в прекрасно смешанном государ-

ственном устройстве были представлены как бы оба начала вместе и 

ни одно из них в отдельности. Оба начала должны находить себе опору 

в самом государственном строе, а не вне его; чтобы не большая часть 
желала видеть этот строи именно таким (этого ведь, пожалуй, можно 

достигнуть и при наличии плохого государственного строя), но чтобы 

иного строя, помимо существующего, не желала ни одна из составных 

частей государства вообще. 
Теперь мы сказали о том, как должны быть устроены полития и 

отдельные виды так называемой аристократии. 

(1295a) VIII 1. Нам осталось сказать еще о тираннии – не потому, 

что о ней стоило бы много распространяться, но для того, чтобы и она 
нашла себе место в нашем исследовании, так как и тираннию мы счи-

таем до известной степени одним из государственных устройств. О 

царской власти мы рассуждали в предыдущем изложении, где рассмат-
ривали царскую власть в собственном смысле с точки зрения ее полез-
ности или вреда для государства, а также кого, из кого и как следует 
назначать царем. 

2. В той же части нашего исследования, где речь шла о царской 

власти, мы установили различие двух видов тираннии, так как свойства 
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их обеих до известной степени совпадают со свойствами царской вла-
сти: и та и другая покоятся на законном основании (у некоторых вар-

варских племен избирают самодержцев – монархов, а в старину и у 

древних эллинов избирались такого же рода монархи, которые называ-
лись эсимнетами). Упомянутые два вида тираннии имеют некоторые 
отличия: с одной стороны, оба они были видами монархического строя, 
как основанные на законе и на добровольном признании их со стороны 

подданных; с другой стороны, это были виды тираннии, так как власть 

в них осуществлялась деспотически, по произволу властителя.  
3. Третий вид тираннии – тиранния по преимуществу – соответ-

ствует неограниченной монархии. Такого рода монархия, естественно, 

оказывается тираннией, так как в ней проявляется безответственная 

власть над всеми равными и лучшими и к выгоде ее самой, а не под-

данных. Поэтому такая тиранния возникает вопреки желанию поддан-

ных: никто из свободных людей добровольно не выносит такого рода 
власти. 

Итак, вот каковы виды тираннии и вот сколько их по указанным 

причинам. 

IX 1. Какой же вид государственного устройства наилучший? Как 

может быть наилучшим образом устроена жизнь для большей части 

государств и для большинства людей безотносительно к добродетели, 

превышающей Добродетель обыкновенного человека, безотноси-

тельно к воспитанию, для которого потребны природные дарования и 

счастливое стечение обстоятельств, безотносительно к самому жела-
тельному строю, но применительно лишь к той житейской обстановке, 
которая доступна большинству, и к такому государственному устрой-

ству, которое оказывается приемлемым для большей части государств?  

2. Различные виды так называемой аристократии, о которых мы 

только что говорили, отчасти малоприменимы в большинстве госу-

дарств, отчасти приближаются к так называемой политии (почему и 

следует говорить об этих видах как об одном). 

Суждение обо всех поставленных вопросах основывается на одних 

и тех же исходных положениях. Если верно сказано в нашей “Этике”, 

что та жизнь блаженная, при которой нет препятствий к осуществле-
нию добродетели, и что добродетель есть середина, то нужно признать, 
что наилучшей жизнью будет именно средняя жизнь, такая, при кото-

рой середина может быть достигнута каждым.  
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3. Необходимо установить то же самое мерило как для доброде-
тели, так и для порочности государства и его устройства: ведь устрой-

ство (1295b) государства – это его жизнь. 
В каждом государстве есть три части: очень состоя тельные, 

крайне неимущие и третьи, стоящие посредине между теми и другими. 

Так как, по общепринятому мнению, умеренность и середина – наилуч-

шее, то, очевидно, и средний достаток из всех благ всего лучше.  
4. При наличии его легче всего повиноваться доводам разума; 

напротив, трудно следовать этим доводам человеку сверхпрекрасному, 

сверхсильному, сверхзнатному, сверхбогатому или, наоборот, чело-

веку сверхбедному, сверхслабому, сверхуниженному по своему обще-
ственному положению. Люди первого типа становятся по преимуще-
ству наглецами и крупными мерзавцами. Люди второго типа часто де-
лаются злодеями и мелкими мерзавцами. А из преступлений одни со-

вершаются из-за наглости, другие – вследствие подлости. Сверх того, 

люди обоих этих типов не уклоняются от власти, но ревностно стре-
мятся к ней, а ведь и то и другое приносит государствам вред.  

5. Далее, люди первого типа, имея избыток благополучия, силы, 

богатства дружеских связей и тому подобное, не желают, да и не умеют 
подчиняться. И это наблюдается уже дома, с детского возраста: изба-
лованные роскошью, в которой они живут, они не обнаруживают при-

вычки повиноваться даже в школах. Поведение людей второго типа из-
за их крайней необеспеченности чрезвычайно униженное. Таким обра-
зом, одни не способны властвовать и умеют подчиняться только той 

власти, которая проявляется у господ над рабами; другие же не спо-

собны подчиняться никакой власти, а властвовать умеют только так, 

как властвуют господа над рабами.  

6. Получается государство, состоящее из рабов и господ, а не из 
свободных людей, государство, где одни исполнены зависти, другие – 

презрения. А такого рода чувства очень далеки от чувства дружбы в 

политическом общении, которое должно заключать в себе дружествен-

ное начало. Упомянутые же нами люди не желают даже идти по одной 

дороге со своими противниками. 

Государство более всего стремится к тому, чтобы все в нем были 

равны и одинаковы, а это свойственно преимущественно людям сред-

ним. Таким образом, если исходить из естественного, по нашему утвер-
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ждению, состава государства, неизбежно следует, что государство, со-

стоящее из средних людей, будет иметь и наилучший государственный 

строй. Эти граждане по преимуществу и остаются в государствах це-
лыми и невредимыми. Они не стремятся к чужому добру, как бедняки, 

а прочие не посягают на то, что этим принадлежит, подобно тому как 

бедняки стремятся к имуществу богатых. И так как никто на них и они 

ни на кого не злоумышляют, то и жизнь их протекает в безопасности. 

Поэтому прекрасное пожелание высказал Фокилид: “У средних мно-

жество благ, в государстве желаю быть средним”.  

8. Итак, ясно, что наилучшее государственное общение – то, кото-

рое достигается посредством средних, и те государства имеют хоро-

ший строй, где средние представлены в большем количестве, где они – 

в лучшем случае – сильнее обеих крайностей или по крайней мере каж-

дой из них в отдельности. Соединившись с той или другой крайностью, 

они обеспечивают равновесие и препятствуют перевесу противников. 

Поэтому величайшим благополучием для государства является то, 

чтобы его граждане обладали собственностью средней, но достаточ-

ной; (1296a) а в тех случаях, когда одни владеют слишком многим, дру-

гие же ничего не имеют, возникает либо крайняя демократия, либо оли-

гархия в чистом виде, либо тиранния, именно под влиянием противо-

положных крайностей. Ведь тиранния образуется как из чрезвычайно 

распущенной демократии, так и из олигархии, значительно реже – из 
средних видов государственного строя и тех, что сродни им. О причи-

нах этого мы поговорим позднее, когда будем рассуждать о государ-

ственных переворотах.  

9. Итак, очевидно, средний вид государственного строя наилуч-

ший, ибо только он не ведет к внутренним распрям; там, где средние 
граждане многочисленны, всего реже бывают среди граждан группи-

ровки и раздоры. И крупные государства по той же самой причине – 

именно потому, что в них многочисленны средние граждане, – менее 
подвержены распрям; в небольших же государствах население легче 
разделяется на две стороны, между которыми не остается места для 

средних, и почти все становятся там либо бедняками, либо богачами. 

Демократии в свою очередь пользуются большей в сравнении с оли-

гархиями безопасностью; существование их более долговечно благо-

даря наличию в них средних граждан (их больше, и они более при-

частны к почетным правам в демократиях, нежели в олигархиях). Но 
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когда за отсутствием средних граждан неимущие подавляют своей 

многочисленностью, государство оказывается в злополучном состоя-
нии и быстро идет к гибели. 

10. В доказательство выдвинутого нами положения можно приве-
сти и то, что наилучшие законодатели вышли из граждан среднего 

круга: оттуда происходили Солон (что видно из его стихотворений), 

Ликург (царем он не был), Харонд и почти большая часть остальных. 

Теперь ясно и то, почему в большинстве случаев государственный 

строй бывает либо демократическим, либо олигархическим. Вслед-

ствие того что средние занимают в государствах зачастую незначи-

тельное место, те из двух, которые их превосходят, –либо крупные соб-

ственники, либо простой народ, – отдалившись от среднего состояния, 
перетягивают государственный порядок на свою сторону, так что по-

лучается либо демократия, либо олигархия.  
11. Так как, сверх того, между простым народом и состоятельными 

возникают распри и борьба, то, кому из них удается одолеть против-

ника, те и определяют государственное устройство, причем не общее и 

основанное на равенстве, а на чьей стороне оказалась победа, те и по-

лучают перевес в государственном строе в качестве награды за победу, 

и одни устанавливают демократию, другие – олигархию. И те два гре-
ческих государства, которым принадлежало главенство в Греции, 

насаждали в соответствии со своим государственным устройством в 

других государствах одно – демократию, другое – олигархию, причем 

считались с выгодой не этих двух государств, но лишь со своей соб-

ственной.  

12. В силу указанных причин средний государственный строй 

либо никогда не встречается, либо редко и у немногих. Один лишь муж 

в противоположность тем, кто прежде осуществлял главенство, дал 

себя убедить ввести этот строй. Вообще же в (1296b) государствах 

установилось такое обыкновение: равенства не желать, но либо стре-
миться властвовать, либо жить в подчинении, терпеливо перенося его. 

Из сказанного ясно, каково наилучшее государственное устрой-

ство и по какой причине. 
13. После того как нами определено наилучшее государственное 

устройство, нетрудно усмотреть, какое из остальных устройств, демо-

кратических и олигархических (а разновидностей их, по нашему утвер-

ждению, несколько), следует поставить на первое место за наилучшим, 
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какое – на второе и так далее в зависимости от того, насколько то и 

другое и так далее оказываются относительно лучшими или худшими. 

Лучшим видом государственного устройства всегда будет то, которое 
будет приближаться к совершеннейшему, а худшим – то, которое будет 
более удаляться от среднего. Исключается тот случай, когда кто-либо 

станет обсуждать этот вопрос в зависимости от тех или иных предпо-

сылок. Я говорю “в зависимости от тех или иных предпосылок” по-

тому, что зачастую не бывает никаких препятствий к тому, чтобы не-
которые государства вместо другого, более предпочтительного самого 

по себе устройства пользовались иным, но для него полезным устрой-

ством. 

Х 1. В непосредственной связи с рассмотренными вопросами под-

лежит рассмотрению и вопрос: какое государственное устройство для 
кого подходит и каков его характер? Сначала следует установить об-

щее правило для всех видов государственных устройств вообще: сто-

ронники того или иного строя в государстве должны быть сильнее его 

противников. Всякое государство должно рассматриваться со стороны 

качества и количества. Под качеством я разумею свободу, богатство, 

образованность, благородство происхождения; под количеством – чис-
ленное превосходство массы населения.  

2. Может случиться, что одна из частей, составляющих государ-

ство, будет обладать качественным преимуществом, а другая – количе-
ственным; так, например, люди безродные будут превосходить своей 

численностью людей благородного происхождения, либо неимущие 
будут превосходить богатых, однако это количественное превосход-

ство не должно быть таким же большим, как качественное превосход-

ство благородных и богатых. Приходится поэтому оба этих превосход-

ства уравновешивать. Где количество неимущих превосходит указан-

ное соотношение, там, естественно, рождается демократия, именно от-
дельные виды ее в зависимости от превосходства того или иного вида 
простого народа: например, если перевес будет на стороне массы зем-

ледельцев, то возникнет первый из видов демократического строя, а 
где перевес на стороне ремесленников и поденщиков, там образуется 
крайний из видов демократического строя. Таким же образом и другие, 
промежуточные виды.  

3. Там, где качественный вес состоятельных и знатных перевеши-

вает их количественный недостаток, возникает олигархический строй, 
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именно отдельные виды его, опять-таки в соответствии с перевесом со-

чувствующего олигархии населения. Законодатель должен при созда-
нии того или иного государственного устройства постоянно привле-
кать к себе средних граждан: если он будет издавать законы олигархи-

ческого характера, он должен иметь в виду средних; если законы в де-
мократическом духе, он должен приучать к ним средних.  

4. Только там, где в составе населения средние имеют перевес либо 

над обеими крайностями, либо над одной из них, государственный 

строй может рассчитывать на устойчивость; (1297a) не может быть 
опасения, что богатые, войдя в соглашение с бедными, ополчатся на 
средних: никогда ни те ни другие не согласятся быть рабами друг 
друга; если же они будут стремиться создать такое положение, какое 
удовлетворило бы и тех и других, то им не найти никакого иного госу-

дарственного устройства, помимо среднего. Править по очереди они не 
согласились бы из-за недоверия друг к другу. Между тем посредники 

пользуются повсюду наибольшим доверием, а посредниками и явля-
ются в данном случае люди средние. И чем государственное устрой-

ство будет лучше смешано, тем оно окажется устойчивее.  
5. Многие законодатели, в том числе те, которые имеют в виду 

установление аристократического строя, терпят неудачу не только 

вследствие того, что они предоставляют слишком много преимуществ 

состоятельным, но и потому, что при этом они стараются обойти про-

стой народ. Ведь с течением времени из ложно понятого блага неиз-
бежно последует истинное зло, и государственный строй губит скорее 
алчность богатых, нежели простого народа.  

6. Существует пять видов ухищрений, посредством которых в гос-
ударственном управлении считают возможным добиться расположе-
ния простого народа. Они относятся к области устройства народного 

собрания, должностей, судебных установлении, войска и гимнастиче-
ских упражнений. Что касается народного собрания, то право участво-

вать в нем предоставляется всем, причем на богатых в случае уклоне-
ния с их стороны налагается денежный штраф; либо его должны упла-
чивать одни только богатые, либо их штрафуют сильнее. В деле заме-
щения должностей лица, обладающие определенным имущественным 

цензом, не имеют права от этих должностей отказываться, бедняки же 
это право имеют. За уклонение от исполнения судейских обязанностей 

на состоятельных налагается штраф, бедные освобождены от него, или, 
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как в законодательстве Харонда, на богатых налагается крупный 

штраф, на бедных – мелкий.  

7. В некоторых государствах все, кто числится в гражданских 

списках, получают право участвовать в народном собрании и суде, а 
если они после занесения в гражданские списки, будут уклоняться от 
исполнения той и другой обязанности, на них налагается большой де-
нежный штраф. Делается это, с одной стороны, с той целью чтобы 

удержать их угрозой штрафа от записи в гражданские списки; с другой 

– раз они не запишутся в гражданские списки, то теряют право участ-
вовать в суде и в народном собрании. И относительно права иметь ору-

жие и принимать участие в гимнастических упражнениях руководству-

ются в законодательствах теми же самыми соображениями: неимущим 

дозволяется не приобретать оружие, богатые же караются штрафом, 

если не приобретут его. За уклонение от гимнастических упражнений 

на бедных не налагается никакого штрафа, богатые же платят штраф, 

чтобы одни под угрозой штрафа принимали участие в гимнастических 

упражнениях, другие же, которым ничего за уклонение не грозит, не 
принимали в них участия. Это всё – олигархические ухищрения в об-

ласти законодательства. 
8. В демократиях этим ухищрениям противопоставляются другие: 

за участие в народном собрании и в суде неимущим платят вознаграж-

дение, состоятельные же никакому штрафу не подлежат. Кто желает в 

данном случае прийти к правильному смешению, очевидно, должен 

объединить в одно оба этих правила: одним выплачивать вознагражде-
ние за исполнение обязанностей, других штрафовать за уклонение от 
них, потому что только в таком случае все участвовали бы в государ-

ственной жизни; иначе управление ею будет (1297b) находиться в ру-

ках только каких-либо одних. Впрочем, управление государством 

должно принадлежать исключительно людям, имеющим возможность 
приобрести оружие на собственный счет; что же касается имуществен-

ного ценза, то невозможно установить его количественное мерило, од-

нако следует наладить дело так, чтобы этот ценз был возможно более 
высоким, но вместе с тем и таким, чтобы число людей, которые могут 
принимать участие в государственном управлении, все-таки превы-

шало число тех, кто лишен этого права.  
9. Дело в том, что бедные, хотя бы они и были лишены почетных 

прав, все-таки остаются спокойными, если никто их не оскорбляет и не 
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отнимает у них того, что им принадлежит. Но устроить это дело – за-
дача нелегкая, потому что те, кто стоит у кормила правления, не всегда 
бывают людьми тонкими. И обыкновенно при наступлении военного 

времени бедняки остаются равнодушными, если только не давать им 

содержания; если же такое содержание им дадут, они готовы идти сра-
жаться. 

10. В некоторых государствах полноправными гражданами счита-
ются не только те, кто служит в данное время в тяжеловооруженном 

войске, но и те, кто уже отслужил свой срок. Так, у малайцев полно-

правными гражданами были именно такие, а должностными лицами 

избирали только состоявших на действительной военной службе. И в 

Греции, после упразднения монархического строя полноправными 

гражданами были в первое время воины, а именно вначале – всадники; 

объясняется это тем, что тогда на войне силу и перевес давала конница, 
а тяжеловооруженная пехота за отсутствием в ней правильного устрой-

ства была бесполезна: опытности в деле устроения пехоты, равно как и 

выработанных правил тактики, у древних не было, почему всю силу 

они и полагали в коннице. С ростом государств и тяжеловооруженная 

пехота получила большее значение, а это повлекло за собой участие в 

государственном управлении большего числа граждан. Вот почему 

древние называли демократиями те виды государственного строя, ко-

торые мы теперь называем политиями.  

11. На самом же деле, конечно, архаические виды государствен-

ного строя относятся к числу олигархических и монархических. Вслед-

ствие малолюдства более или менее значительного числа средних 

граждан у них не существовало; немногочисленные и неорганизован-

ные, они были более склонны оставаться в подчинении. 

Теперь мы знаем причину существования нескольких видов госу-

дарственного строя; знаем, почему помимо нами указанных суще-
ствуют и иные виды (ведь как демократий, так и других видов суще-
ствует не один); знаем, каковы между ними различия и чем эти разли-

чия объясняются; сверх того, знаем, какой вид государственного 

устройства должен быть признан с общей точки зрения наилучшим и 

какой вид из остальных к каким государствам наиболее подходит. 
XI 1. Обратимся теперь снова как к общему, так и к более тщатель-

ному рассмотрению отдельных частей, составляющих основу каждого 
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из видов государственного устройства, после того как надлежащее ис-
ходное начало их нами установлено. Во всяком государственном 

устройстве этих основных частей три; с ними должен считаться дель-
ный законодатель, извлекая из них пользу для каждого из видов госу-

дарственного устройства. От превосходного состояния этих частей за-
висит и прекрасное состояние государственного строя; да и само раз-
личие отдельных видов государственного строя обусловлено различ-

ным устройством каждой из этих частей. Вот эти три части: первая – 

(1298a) законосовещательный орган, рассматривающий дела государ-

ства, вторая – должности (именно какие должности должны быть во-

обще, чем они должны ведать, каков должен быть способ их замеще-
ния), третья – судебные органы. 

Законосовещательный орган правомочен решать вопросы о войне 
и мире, о заключении и расторжении союзов, о законах, о смертной 

казни, об изгнании, о конфискации имущества, об избрании должност-
ных лиц и об их отчетности.  

2. Решение всего этого круга дел может быть поручено либо всем 

гражданам, либо части их (например, какому-нибудь одному долж-

ностному лицу или нескольким), или же решение некоторых дел может 
быть предоставлено всему составу гражданства, а решение других – 

части его. Демократическим началом является то, когда все граждане 
решают все дела, поскольку к такого рода равенству демократия и стре-
мится.  

3. Если решают все, то осуществляться это может несколькими 

способами. Один из них заключается в том, что решение предоставля-
ется не всем гражданам в полном составе, но между ними соблюдается 

известная очередность; таково государственное устройство Телекла 
Милетского. И при других государственных устройствах должностные 
лица, сойдясь вместе, совещаются, должности же замещаются всеми 

гражданами поочередно, в порядке фил и даже еще более мелких под-

разделений гражданской общины, пока не пройдут все; в полном со-

ставе граждане собираются на совещание только тогда, когда речь идет 
о вопросах законодательства и вопросах, касающихся самого государ-

ственного устройства, а также для выслушивания распоряжений долж-

ностных лиц.  
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4. Другой способ состоит в том, что совещаются все вместе, но 

сходятся только для избрания должностных лиц, по вопросам, касаю-

щимся законодательства, войны, мира и принятия отчета, во всех же 
остальных случаях действуют особые для каждой отрасли управления 
должностные лица, назначенные из всех граждан путем избрания или 

посредством жребия. Третий способ: граждане собираются по поводу 

избрания должностных лиц и принятия отчетов и чтобы совещаться о 

войне и союзах; остальными делами управляют должностные лица, 
назначенные по мере возможности путем избрания, что бывает осо-

бенно необходимо для тех должностей, которые требуют от лиц, обле-
ченных ими, специальных знаний.  

5. Четвертый способ состоит в том, что все граждане совещаются 
в объединенном собрании обо всех государственных делах; должност-
ные лица ни по какому вопросу не могут выносить своего решения, но 

дают только предварительное заключение. Этот последний способ 

применяется в настоящее время в крайних демократиях, которые, по 

нашему мнению, соответствуют династической олигархии и тиранни-

ческой монархии.  

Все эти способы свойственны демократическому строю.  

6. Если же вся законосовещательная власть сосредоточена в руках 

только некоторых лиц, то это уже характерный признак олигархиче-
ского строя. И здесь имеется несколько различных способов. Если из-
брание упомянутых нескольких лиц обусловлено более или менее уме-
ренным имущественным цензом, благодаря чему избранию подлежит 
большинство граждан, если следуют предписаниям законов, не допус-
кая нарушений в том, что запрещается законом, и если тот, кто обла-
дает цензом, допускается к законосовещательной власти, то такого 

рода олигархия, отличающаяся умеренностью, приближается к поли-

тии. (1298b) Когда же право на участие в законосовещательной власти 

принадлежит не всем, а только избранным, но они правят, как и в пер-

вом случае, по закону, тогда мы имеем дело с олигархией в собствен-

ном смысле. Если же лица, обладающие законосовещательной вла-
стью, пополняют свой состав путем кооптации из своей же среды, ко-

гда сын заступает место отца и когда они стоят выше законов, то такого 

рода строй должен быть признан крайней олигархией.  
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7. Если законосовещательная власть по некоторым делам, как, 

например, по вопросам войны, мира, отчетов должностных лиц, при-

надлежит всем, по остальным же делам – должностным лицам и долж-

ности замещаются путем выбора, а не по жребию, то этот государ-

ственный строй аристократический. Если же для некоторых дел долж-

ностные лица назначаются по выбору, а для других – по жребию (в по-

следнем случае либо непосредственно по жребию, либо по жребию из 
числа предварительно намеченных кандидатов) или если при замеще-
нии должностей применяются совместно и избрание и жребий, то в та-
ком случае мы имеем дело отчасти с аристократией, отчасти с поли-

тией в собственном смысле. 
Вот как может быть распределена законосовещательная власть в 

соответствии с видами государственного устройства, и сообразно с 
указанным распределением происходит управление при каждом госу-

дарственном устройстве.  
8. Для демократического строя, как его обычно понимают в насто-

ящее время (я имею в виду такую демократию, где верховная власть 
народа стоит даже выше закона), было бы полезно в целях лучшего 

устройства законосовещательной власти применять способ, осуществ-

ляемый в олигархиях относительно судебных установлении. Именно: 

там под угрозой денежного штрафа заставляют отправлять судейские 
обязанности тех, кого желают видеть судьями, тогда как в демократиях 

выдают плату неимущим. Так следовало бы делать и относительно 

народных собраний: тогда все – простой народ со знатными, а послед-

ние с народной массой, – совещаясь вместе, станут обсуждать дела 
лучше. Полезно также, чтобы в обсуждении принимали участие, путем 

ли выбора или по жребию, все части гражданского населения в равной 

пропорции. Наконец, в тех случаях, когда представители простого 

народа будут иметь численный перевес над лицами, подготовленными 

к политической деятельности, полезно было бы давать вознаграждение 
не всем, но только такому числу их, которое соответствовало бы числу 

знатных, или же из того разряда, который имеет численный перевес 
или излишек, исключать его по жребию.  

9. В олигархиях следует либо добавлять путем избрания известное 
число людей из народной массы, либо установить такую должность, 
какая существует в некоторых государствах, – пробулов и номофила-
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ков – и обсуждать только те дела, о которых они представят свои пред-

варительные заключения. При таком порядке народ будет иметь свою 

долю участия в законосовещательной власти и лишен будет возможно-

сти отменить что-либо в государственном устройстве; народные поста-
новления тогда будут либо вполне согласовываться с решениями про-

булов и номофилаков, либо ни в чем не будут противоречить вноси-

мым законопроектам. Можно также совещательный голос предоста-
вить всем, решающий же – только должностным лицам. 

10. Вообще же следует поступать вопреки установившемуся в по-

литиях обыкновению: народной массе должно быть предоставлено 

право отклонять вносимые законопроекты, но не право самостоятельно 

выдвигать их – отклоненный законопроект должен опять возвратиться 
к должностным лицам. В политиях же поступают наоборот: немногие 
имеют право отвергать законопроекты, выдвигать же их они не имеют 
права; последнее (1299a) всегда принадлежит наиболее многочислен-

ному собранию.  

Вот наши заключения о законосовещательной, главной власти в 

государстве. 
XII 1. В непосредственной связи с предыдущим стоит вопрос о 

распределении должностей. И по поводу этой части государственного 

устройства можно задать много разнообразных вопросов: сколько 

должно быть должностей, чем ведают должностные лица и каков срок 

их полномочий (ведь в одних государствах избирают должностных лиц 

на шестимесячный срок, в других – на еще более короткий, в третьих – 

на год, в четвертых – на более продолжительное время), должны ли 

быть должности пожизненными или долгосрочными, или ни то ни дру-

гое, но одни и те же лица должны занимать должности по несколько 

раз, или один и тот же человек не может дважды занимать должность, 
а лишь один раз?  

2. Также относительно организации должностей следует обсудить, 
из кого, кем и каким образом должны быть замещаемы должности. 

Нужно суметь указать всевозможные решения “этих разнообразных 

вопросов в теории и затем приложить эти решения на практике, сооб-

разуясь с тем, какие должности для какого государственного строя по-

лезны. 
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Не так легко дать определение и того, что, собственно, надлежит 
называть должностями. Для государственного общения потребны мно-

гие руководители; поэтому не всех их, назначаемых путем избрания и 

по жребию, следует считать должностными лицами; например, прежде 
всего жрецов (их следует считать чем-то иным сравнительно с государ-

ственными должностными лицами), также хорегов и глашатаев; назна-
чаются путем выборов и послы. 

3. Государственные же поручения имеют в виду какое-нибудь 
определенное дело и касаются или всех граждан (так, например, стра-
тег командует всеми выступающими в поход), или какой-либо части их 

(например, поручения, даваемые гинеконому или гедоному). Другие 
поручения имеют в виду государственное хозяйство (так зачастую 

назначаются путем избрания ситометры), а некоторые поручения носят 
подсобный характер, и для исполнения их ставят рабов, если имеются 
к тому средства. Должностными лицами в собственном смысле следует 
называть тех, которым предоставлено право для определенного круга 
дел иметь законосовещательную, решающую и распорядительскую 

власть, в особенности эту последнюю, потому что с понятием “распо-

ряжаться” прежде всего связано представление о всякого рода власти. 

Однако такого рода различение не имеет, строго говоря, никакого 

практического значения (потому что никогда еще не случалось, чтобы 

должностные лица спорили о том, присвоено ли им само название 
должностных лиц); вопрос этот, однако, имеет некоторое значение с 
отвлеченной точки зрения. 

4. Какие должности и сколько их потребно для существования гос-
ударства? Какие должности не необходимы, но полезны для хорошо 

устроенного государства? Вот вопросы, решение которых имеет боль-
шое значение для всякого государства, в частности для государств не-
больших. Что касается больших государств, то в них можно и должно 

установить такой порядок, чтобы определенной должности соответ-
ствовал определенный круг деятельности; большое количество граж-

дан дает возможность многим из них вступать в должности, так что на 
одни из должностей можно назначать одно и то же лицо лишь по исте-
чении продолжительного времени, а на другие – всего один раз; да и 

всякое дело будет делаться лучше, когда о нем (1299b) будет забо-

титься человек, занятый одним делом, а не многими. 
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5. В небольших государствах по необходимости приходится сосре-
доточивать в руках немногих граждан много должностей: вследствие 
малонаселенности не легко устроить так, чтобы многие занимали 

должности, да и где взять тех, которые станут их преемниками. Правда, 
и для небольших государств иной раз бывают нужны те же самые 
должности и законы, что и для больших; разница только в том, что в 

небольших государствах зачастую одни и те же должности приходится 
возлагать на одних и тех же лиц, в больших же государствах к этой 

мере приходится прибегать лишь по прошествии значительного про-

межутка времени. Поэтому в небольших государствах ничто не пре-
пятствует возлагать много поручений на одних и тех же лиц, так как 

эти поручения одно другому мешать не будут; да и вообще при мало-

населенности государства неизбежно из должностей делать своего 

рода вертелы – светильники.  

6. Итак, если мы сможем указать, какое количество должностей 

должно непременно существовать во всяком государстве и какие долж-

ности, хотя в них нет настоятельной необходимости, все же должны 

быть налицо, всякий, зная это, легче сообразит, какие именно должно-

сти легче всего свести в одну должность. Следует не упускать из виду 

и того, о каких делах в зависимости от местных условий должны иметь 
попечение многие должности и о каких делах повсюду должна иметь 

верховное попечение одна должность, например, нужно ли для наблю-

дения за порядком на городском рынке назначать одного агоранома, а 
для тех же целей в другом месте – другого агоранома или одного и того 

же во всем городе. 
И еще вопрос: следует ли распределять должности в соответствии 

с характером подлежащих их ведению дел или же сообразуясь с 
людьми? Я имею в виду, например, следует ли одному должностному 

лицу наблюдать за общим благочинием, или нужно особое должност-
ное лицо для наблюдения за благочинием детей и женщин.  

7. Необходимо считаться, наконец, и с различием видов государ-

ственного устройства; в связи с этим следует задать себе вопрос: есть 
ли разница или нет в характере должностей в каждом из видов государ-

ственного устройства? Например, одни и те же ли должности являются 
главными в демократии, олигархии, аристократии, монархии безотно-

сительно к тому, замещаются ли эти должности людьми равного и оди-
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накового положения или же в одних государствах – людьми одного по-

ложения, в других – другого (например, в аристократиях должност-
ными лицами являются люди образованные, в олигархиях – богатые, в 

демократиях – свободнорожденные). Или же некоторые должности 

оказываются различными в зависимости от различия видов государ-

ственного устройства, но только в одних случаях оказывается полез-
ным, чтобы они были одинаковыми, а в других – разными, так как 

уместно придать одним и тем же должностям иногда широкий круг де-
ятельности, иногда узкий. 

8. Некоторые должности свойственны особенно тому или иному 

виду государственного строя. Например, должность пробулов не свой-

ственна демократии, совет же – учреждение демократическое, ведь 
обязательно должно существовать такого рода учреждение, которое 
имело бы своей задачей предварительное рассмотрение проектов, По-

ступающих на решение народного собрания, дабы последнее не тра-
тило на обсуждение их слишком много времени. Если эту должность 
занимает небольшое число лиц, то это признак олигархии. Но неболь-
шое число пробулов стоит в связи с самим характером этой должности; 

отсюда ясно, что она является характерной особенностью олигархиче-
ского строя. А где имеются и пробулы и совет, там пробулы стоят выше 
членов совета, потому что член совета характерен для демократии, 

пробул – для олигархии.  

9. Значение совета утрачивается в такого рода (1300a) демокра-
тиях, где само народное собрание занимается всем; случается же это 

обыкновенно тогда, когда за участие в народном собрании выдается 

щедрое вознаграждение; в таком случае, имея досуг, собрания устраи-

вают часто и сами выносят решения обо всех делах. Педономы, гине-
кономы и другие должностные лица, имеющие подобную область ве-
дения, – все это должности, свойственные аристократии, а не демокра-
тии. Каким образом гинекономы могли бы, например, запрещать же-
нам бедняков выходить из дому? Гинекономия, впрочем, не свой-

ственна и олигархическому строю: ведь жены олигархов живут в рос-
коши. Однако сделанных нами замечаний вполне достаточно. 

10. Теперь нужно постараться основательно обсудить вопрос о 

способах замещения должностей. Различие этих способов сказывается 
в трех отношениях; из соединения их неизбежно вытекает самое раз-
нообразие всех способов. Во-первых, кто назначает на должности; во-
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вторых, из кого они замещаются; в-третьих, каким образом это проис-
ходит. В соответствии с этим существуют три разновидности: на долж-

ности назначают либо все граждане, либо некоторые из них и либо из 
всех, либо из некоторых определенных, например из граждан, удовле-
творяющих имущественному цензу, или из родовитых, или из выдаю-

щихся своей добродетелью, или из отличающихся чем-либо другим по-

добным, например в Мегарах – из числа возвратившихся из изгнания и 

принявших участие в борьбе против демократии; притом либо путем 

избрания, либо посредством жребия.  
11. В свою очередь эти способы можно соединять по два. Я имею 

в виду следующее: на одни должности назначают некоторые, на другие 
– все; одни должности замещаются из всех, другие – из некоторых; 

одни – путем выбора, другие – по жребию. При каждом из этих соеди-

нений опять-таки возможны четыре различных способа: либо все 
должности замещаются из всех путем выбора; либо все из всех по жре-
бию, притом либо из всех вообще, либо из какой-то части всего насе-
ления, например по филам, демам, фратриям, до тех пор пока через 
должность не пройдут все граждане; либо постоянно из всех… либо в 

одном случае так, в другом – иначе. С другой стороны, если назначают 
некоторые граждане, то либо из числа всех путем выбора, либо из 
числа всех по жребию, либо из некоторых путем выбора, либо из неко-

торых по жребию, либо в одном случае так, в другом – иначе, т.е. либо 

путем выбора, либо по жребию. Таким образом, получается двенадцать 
способов, не считая тех, которые получаются из соединения по два. 

12. Из указанных способов два отвечают демократическому строю 

– это когда все граждане назначают на должности из числа всех же 
граждан… путем выбора, или по жребию, или посредством соединения 
того и другого, так что одни из должностей замещаются путем выбора, 
другие – по жребию. А если не все граждане участвуют в назначении 

на должности – из числа всех ли или некоторых, по жребию ли или 

путем выбора, или посредством соединения того и другого – или если 

одни должности замещаются из всех граждан, другие – из некоторых, 

путем выбора ли или по жребию, или посредством соединения того и 

другого, т.е. так, что одни должности замещаются путем выбора, дру-

гие – по жребию, то такой способ соответствует строю политии. Если 

же в назначении на должности из числа всех участвуют некоторые и 
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самое назначение производится путем выбора или по жребию, или по-

средством соединения того и другого – одних по жребию, других путем 

выбора, – то это будет способ, свойственный олигархии. И еще более 
свойственно олигархии замещать все должности одновременно путем 

выбора и по жребию.  

13. Назначать на одни должности из числа всех, на другие – из не-
которых – (1300b) способ, свойственный скорее политии с аристокра-
тическим оттенком. 

Олигархический способ – назначение на должности производится 
некоторыми из числа некоторых – безразлично, будет ли при этом при-

меняться жребий (хотя жребий применяется реже, чем избрание), – или 

некоторые из некоторых обоими способами. 

14. Аристократическому же строю свойствен тот способ, при ко-

тором в назначении на должности из числа всех или некоторых участ-
вуют некоторые или все, причем назначение производится путем из-
брания. 

Вот сколько есть способов назначения на должности, и вот как они 

распределяются в зависимости от того или иного государственного 

устройства. Теперь станет ясно, какие способы для какого государ-

ственного строя подходят; ясно и то, как должны замещаться должно-

сти, каков круг действий для каждой из них и какие есть должности. 

Под кругом действий должностного лица я разумею, например, то, что 

в область его ведения входят государственные доходы или военная 

охрана. Само собой разумеется, круг действий для должностей, разли-

чен, и одно дело, например, должность стратега, другое – наблюдение 
за заключением торговых сделок. 

XIII 1. Остается сказать о последней из трех частей государствен-

ного строя, именно о судебной власти. И способы ее устройства сле-
дует определять, исходя из тех же основоположений нашего исследо-

вания. Различие судов сказывается в трех отношениях: из кого судьи, 

что подлежит их суду, каким образом судьи назначаются; иными сло-

вами, кто судьи, т.е. назначаются ли они из числа всех граждан или из 
числа некоторых; что подлежит их суду – иначе, сколько отдельных 

видов суда существует; как судьи назначаются – по жребию или путем 

избрания.  
Прежде всего установим число отдельных видов суда. Их восемь: 

один – для принятия отчетов от должностных лиц; другой – над теми, 
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кто нанес ущерб государству; еще один – по поводу государственных 

преступлений; четвертый – для разбора тяжб между должностными и 

частными лицами по поводу штрафов; пятый – по поводу крупных тор-

говых сделок между частными лицами; кроме того, по делам об убий-

стве и для разбора судебных дел, касающихся иноземцев.  

2. Суд для разбора дел об убийствах – безразлично, будут ли судь-
ями одни и те же лица или другие, – подразделяется в свою очередь на 
несколько видов: об убийствах с заранее обдуманным намерением, о 

непредумышленных убийствах, о тех случаях, когда обвиняемый со-

знается в своем преступлении, но при этом утверждает, что имел на то 

правовое основание; наконец, четвертый – суд над изгнанниками, об-

виняемыми в убийстве при возвращении на родину, – это тот вид суда, 
который называется в Афинах “судом во Фреатто”; подобного рода су-

дебные разбирательства, впрочем, всегда бывают редки даже в боль-
ших государствах. Суд над иноземцами ведает делами иноземцев с 
иноземцами же или иноземцев с горожанами. Наконец, помимо всех 

перечисленных видов суда существует суд для разбора дел по мелким 

торговым сделкам, например, на драхму, пять драхм или немного 

больше, и такие судебные дела должны разбираться, хотя для них нет 
необходимости в большом числе судей. 

3. Но мы оставим в стороне суды по делам об убийствах и суды по 

делам иноземцев и будем говорить только о судах, разбирающих госу-

дарственные преступления. Плохое устройство этих судов влечет за со-

бой междоусобицы и даже ниспровержение государственного строя. В 

этих судах судьями неизбежно должны быть или все граждане для всех 

видов дел, причем судьи назначаются путем избрания или по жребию; 

или же судьями должны быть все граждане для всех видов дел, причем 

одна часть судей назначается путем избрания, другая – по жребию; 

или, наконец, для одних видов дел судьи назначаются по жребию, 

(1301a) для других – путем избрания. Итак, получается четыре способа, 
и столько же способов будет в том случае, если судьи будут из некото-

рых и если они будут судить, соблюдая известную очередь: опять-таки 

судьи могут назначаться из числа некоторых для всех дел или путем 

избрания, или по жребию, или в одних случаях по жребию, в других – 

путем выбора, или, наконец, в некоторых случаях одни и те же дела 
будут разбираться совместно судьями, назначаемыми по жребию и пу-

тем избрания. 
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4. Таковы способы устройства суда согласно нашему перечисле-
нию, а еще есть их соединения по два. Сверх того, эти соединения мо-

гут быть двоякого характера; я имею в виду то, что, например, одни 

суды могут пополняться из всех, другие – из некоторых, третьи – из 
всех и из некоторых, хотя бы в том случае, если в одном и том же суде 
часть судей будет из состава всех, другая часть – из некоторых, одни 

судьи будут назначены по жребию, другие – по выбору, третьи – обо-

ими способами. 

Итак, сказано, сколько возможно способов устройства суда. Из 
них суды, перечисленные на первом месте, свойственны демократиче-
скому строю; в них судьями состоят люди из среды всех граждан, они 

разбирают все процессы. Те судьи, которые поименованы на втором 

месте, свойственны олигархическому строю; в них все дела разбира-
ются некоторыми из граждан. Аристократическими же судами и су-

дами, свойственными политии, являются суды, названные на третьем 

месте; в них для одних дел судьями бывают лица, назначенные из 
среды всех граждан, для других – из некоторой части их.   
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Тема 6. ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ВЗГЛЯДЫ АРИСТОТЕЛЯ 

(ПО ТРАКТАТУ «ПОЛИТИКА». КНИГИ 3 – 7) 

Часть 2 

 

Именно указатель: ---  

 

Задание № 1 – книга 3 ч. 1-3 

 

Учение Аристотеля о гражданине – (не менее 300 слов) 

 

Постройте свой ответ по следующим ключевым тезисам (не упо-
миная их в тексте ответа): 
- кто такие граждане; 
- кого нельзя считать гражданином; 

- от чего зависит различность граждан; 

- в чем задача гражданина в государстве? 

- в чем состоит добродетель гражданина? 

- чем добродетель правителя отличается от остальных? 

- что нового вы узнали о государстве через учение о гражданине? 

 

Литература к заданию: 

1. Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4 / Пер. с древнегреч.; Общ. ред. 

А. И. Доватура. — М.: Мысль (Философское наследие), 1983. — 830 

с.  
 

Задание № 2 - книга 3 и 4  

 

Виды государственного устройства 
Пример оформления: 

п/п Вид государ-

ственного 

устройства 

Общие признаки (ха-
рактеристика) 

Подвиды и их харак-

теристика 

Правильные – это ? – дайте определение  
1 Монархическое 

правление (цар-

ская власть) 

- пример: охраняют 
царей граждане, а не 
наемники; 

 

- пример: пожизнен-

ная стратегия: наслед-

ственная и выборная -  
-ограниченная -  
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- варварская монархия 
-  

 

2    

3    

Отклоненные от правильных – это ? - дайте определение 
4    

..    

 

Литература к заданию: 

1. Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4 / Пер. с древнегреч.; Общ. ред. 

А. И. Доватура. — М.: Мысль (Философское наследие), 1983. — 830 

с.  
 

Задание № 3 – книга 5 

 

1. На каком основании воз-
никает олигархическое и 

демократическое государ-

ство?  

 

2. Цели государственных 

переворотов (4)  

 

3. Общая причина возмуще-
ний в государстве? 

 

4. Объясните разницу 

между равенством по ко-

личеству и равенством по 

достоинству?  

 

5. Почему демократический 

строй менее подвержен 

внутренним распрям, чем 

олигархический?  

 

6. Какие причины побуж-

дают людей к распрям? 

 

7. Методы, с помощью кото-

рых производятся госу-

дарственные перевороты? 
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8. Зачем необходимо знать, 
с точки зрения Аристо-

теля, причины государ-

ственных переворотов?  

 

9. Средства к сохранению 

тирании? 

 

 

Литература к заданию: 

1. Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4 / Пер. с древнегреч.; Общ. ред. 

А. И. Доватура. — М.: Мысль (Философское наследие), 1983. — 830 

с.  
 

Заполните таблицу - Книга 5 

 

Виды государствен-

ного устройства 
Причины государственных переворотов 

Демократия   

Олигархия   

Аристократия и поли-

тия 
 

Монархия  

Тирания  

 

Литература к заданию: 

1. Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4 / Пер. с древнегреч.; Общ. ред. 

А. И. Доватура. — М.: Мысль (Философское наследие), 1983. — 830 

с.  
 

Задание № 4 – книга 7 ч. 4-5 

Условия для наилучшего государственного строя 

п/п Условия Характеристика условия 

1 Вопрос о количестве 
граждан 

 

2 Вопрос территории  
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Литература к заданию: 

1. Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4 / Пер. с древнегреч.; Общ. ред. 

А. И. Доватура. — М.: Мысль (Философское наследие), 1983. — 830 

с.  
Задание № 5 – книга 7 ч. 14-15  

Идеи Аристотеля о семье и браке – (не менее 300 слов) 

Постройте свой ответ по следующим ключевым тезисам (не упо-
миная их в тексте ответа): 
- рождение ребенка; 
- возраст вступления в брак; 

- отношение к аборту и больным детям; 

- возможный запрет на деторождения; 
- воспитание ребенка и др. 

 

Литература к заданию: 

1. Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4 / Пер. с древнегреч.; Общ. ред. 

А. И. Доватура. — М.: Мысль (Философское наследие), 1983. — 830 

с.  
 

Задание № 6  

К какому виду государственного устройства (по Аристотелю) можно 

отнести строй современной России? Ответ обоснуйте (не менее 300 

слов). 

 

Литература к заданию: 

1. Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4 / Пер. с древнегреч.; Общ. ред. 

А. И. Доватура. — М.: Мысль (Философское наследие), 1983. — 830 

с.  
 

Обязательная литература: 
 

Литература к заданию: 

1. Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4 / Пер. с древнегреч.; Общ. ред. 

А. И. Доватура. — М.: Мысль (Философское наследие), 1983. — 830 

с.  
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Дополнительная литература:  
 

2. VIII международная конференция «Теоретическая и прикладная 
этика: традиции и перспективы — 2016. Наследие Аристотеля и со-

временная этика». СПбГУ. Институт философии // Материалы кон-

ференции 17–19 ноября 2016 г. Санкт-Петербург. 
3. Аристотель. Природа политики: с комментариями и объяснениями 

/ Аристотель; сост., предисл., коммент. Э. Вашкевич, пер. С. Жебе-
лева. - Москва: Издательство ACT, 2018. - 320 с.  

4. Кечекьян С.Ф. Учение Аристотеля о государстве и праве [Текст] / 
проф. С. Ф. Кечекьян; Акад. наук СССР. Ин-т права. - Москва; Ле-
нинград: Изд-во и 2-я тип. Изд-ва Акад. наук СССР, 1947 (Москва). 
- 222 с. 

5. Козловская В.И. Политические и правовые взгляды Аристотеля: 
учение о государственных переворотах // Вестник МГОУ. Серия 
«Юриспруденция». № 2. – 2012. – С. 5-12.  

6. Доватур А.И. Политика и полития Аристотеля. М.-Л.: Наука, 1965. 

– 287 с. 
7. Лосев А.Ф. История античной эстетики. Аристотель и поздняя 

классика. – М.: Мысль, 1975. – 776 с. 
8. Никитский А.В. «Афинская полития» Аристотеля. – М.: Изд-во 

МГУ, 1907. – 297 с. 
9. Покровский М.Н. Исследование по «Афинской политии» Аристо-

теля // Философское обозрение. 1895. – Т. VIII. – С. 3-68. 

10. Фролов Э.Д. Политическая интрига и судебный процесс в антич-

ном мире / Под ред. проф. Э.Д. Фролова. ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ. Вопросы 

античной истории и культуры. Вып. 2. СПб., 2015 // Вестник древ-

ней истории. 2016. №4. С. 1032–1040.  

11. Суриков И.Е. Античная Греция: политики в контексте эпохи. На 
пороге нового мира. М.: Русский фонд содействия образованию и 

науке, 2015. – 392 с. 
12. Суриков И.Е. Аристократия и демос: политическая элита архаиче-

ских и классических Афин: учебное пособие по спецкурсу для ис-
торических факультетов вузов / И. Е. Суриков. - Москва: Русский 

фонд содействия образованию и науке, 2009. - 244 с.  
13. Абрамов А.Е. Античная гражданская община. Политико-правовой 

контекст. 2019. Вологда. С. 61-63 
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14. Бертран Р. История западной философии / Бертран Рассел. - 2. изд. 

- Ростов н/Д : Феникс, 2002 (Курск : ФГУИПП Курск). - 991 с. 
15. Суриков И.Е. Древняя Греция: история и культура / Игорь Сури-

ков. - Москва: АСТ : Астрель, 2005. - 190 с. 
16. Суриков И.Е. Солнце Эллады. История афинской демократии. 

СПб.: Факультет филологии и искусств СПбГУ, 2008. – 358 с.  
17. Суриков И.Е. Античный полис [Текст]: курс лекций: [учебное по-

собие по спецкурсу для исторических факультетов вузов] / [Сури-

ков И. Е. и др.]; Ин-т всеобщ. истории РАН, Ун-т Дмитрия Пожар-

ского. - Москва: Ун-т Дмитрия Пожарского, 2010. - 226 с. 
18. Бузескул В.П. История афинской демократии: В. П. Бузескул; 

Вступ. ст. Э. Д. Фролова. - Санкт-Петербург: Гуманитарная Акаде-
мия, 2003. - 479 с. 

19. Лосев Α. Φ., Тахо-Годи Α. Α. Аристотель: в поисках смысла / Алек-

сей Лосев, Аза Тахо-Годи. — М.: Молодая гвардия, 2014. — 296 с. 
 

Текст по теме № 6 

Трактат Аристотеля «Политика»: книга 516 

«I 1. То, что мы предполагали исследовать, почти все уже рассмот-
рено. Мы должны далее разобрать, вследствие каких причин происхо-

дят государственные перевороты, сколько их и какого характера они 

бывают; какие разрушительные начала заключает в себе каждый из ви-

дов государственного устройства; какие из этих видов в какой преиму-

щественно переходят; какими средствами самосохранения обладает 
каждый вид государственного устройства вообще и, наконец, что слу-

жит преимущественно для сохранения каждого вида. 
2. Прежде всего следует принять во внимание следующую исход-

ную точку зрения: при созидании большей части видов государствен-

ного устройства царило общее согласие насчет того, что они опира-
ются на право и предполагают относительное равенство; но в понима-
нии этого равенства допускалась ошибка, на что ранее и было указано. 

Так, демократическое устройство возникло на основе того мнения, что 

равенство в каком-нибудь отношении влечет за собой и равенство во-

обще: из того положения, что все в одинаковой степени люди свобод-

норожденные, заключают и об их равенстве вообще. Олигархический 

                                                           

16 Аристотель. Сочинения: В 4 т. Т. 4. - М.: Мысль, 1983. С. 376-644. 
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строй возник на основе того предположения, что неравенство в одном 

отношении обусловливает и неравенство вообще: раз существует иму-

щественное неравенство, то из него вытекает и неравенство вообще.  
3. Опираясь на представление о равенстве, в демократиях все и 

притязают на полное равноправие; в олигархиях же на основе пред-

ставления о неравенстве стремятся захватить больше прав, поскольку 

в обладании большим и заключается неравенство. 

В известном отношении все такие виды государственного устрой-

ства находят свое оправдание, но с общей точки зрения они покоятся 
на ошибочном основании. По этой причине те и другие [граждане], ис-
ходя из своих предпосылок, раз они не получат своей доли в государ-

ственном управлении, поднимают мятеж. На вполне справедливом ос-
новании могли бы поднимать мятежи те, кто выдается своей доброде-
телью, ведь только такие люди в силу их безусловного неравенства 
(1301b) имели бы на то вполне разумное основание, но они реже всего 

к этому прибегают. Встречаются и такие люди выдающегося и знат-
ного происхождения, которые не притязают на равноправие именно 

вследствие этого своего неравенства с другими; благородство проис-
хождения признается за теми, кто от предков наследует доблесть и бо-

гатство. 

4. Вот каковы бывают, так сказать, первоисточники внутренних 

междоусобиц, вот где зарождаются мятежи. Поэтому и государствен-

ные перевороты встречаются двоякого рода: иногда посягают на суще-
ствующее государственное устройство, чтобы заменить его другим, 

например демократическое – олигархическим, олигархическое – демо-

кратическим, олигархию и демократию –аристократией и политией 

или наоборот; иногда на существующее государственное устройство 

не посягают, оно остается прежним, но стремятся сами взять в свои 

руки правление, например в олигархии или монархии.  

5. Далее, государственный переворот имеет целью укрепить или 

ослабить государственный строй – например, либо олигархию сделать 

более или менее олигархической, либо существующую демократию 

усилить или ослабить, точно так же и при остальных видах устройства, 
– либо укрепить их, либо ослабить. Иногда государственный переворот 
имеет целью произвести только частичное изменение в государствен-

ном устройстве, например, учредить или упразднить какую-нибудь 
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должность. Так, по утверждению некоторых, в Лакедемоне Лисандр 

пытался упразднить царскую власть, а царь Павсаний – эфорию.  

6. В Эпидамне государственное устройство также испытало ча-
стичное изменение в том отношении, что вместо филархов был учре-
жден совет; в качестве олигархических начал в государственном 

устройстве сохранилось то, что из числа граждан, обладающих поли-

тическими правами, в гелиею обязаны являться должностные лица вся-
кий раз, как происходит замещение какой-нибудь должности; олигар-

хическим же является и то, что при этом государственном устройстве 
был один архонт. 

Вообще повсюду причиной возмущений бывает отсутствие равен-

ства, коль скоро ему не соответствует действительное неравенство, 

ведь и пожизненная царская власть есть неравенство, если она имеется 
среди равных. И возмущения поднимаются вообще ради достижения 
равенства.  

7. Равенство же бывает двоякого рода: равенство по количеству и 

равенство по достоинству. Под количественным равенством я разумею 

тождество и равенство в смысле количества или размера, под равен-

ством по достоинству – равенство в смысле соотношения. Например, в 

количественном отношении три больше двух, два больше одного на 
одинаковое число, а в смысле соотношения – одинаково четыре больше 
двух, два больше одного: ведь равными частями являются два от четы-

рех и единица от двух, потому что два есть половина четырех, единица 
– половина двух. Соглашаясь в том, что безусловно справедливым мо-

жет быть только равенство по достоинству, люди, как об этом сказано 

ранее, расходятся между собой в следующем: одни полагают, что если 

они будут равны относительно, то они должны быть равны и вообще; 
другие, признавая себя относительно неравными, притязают на такое 
же неравенство в свою пользу во всех отношениях.  

8. Отсюда и возникают преимущественно два вида государствен-

ного устройства – демократия и олигархия: благородное происхожде-
ние и добродетель (1302a) присущи немногим, а противоположные ка-
чества – большинству; людей благородного происхождения и доблест-
ных нигде не наберешь и сотни, а неимущие имеются повсюду. Вообще 
ошибка – стремиться просто соблюсти повсюду тот и другой вид ра-
венства. И доказательством служит то, что после этого происходит: ни 

один из видов государственного устройства, основанный на такого 
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рода равенстве, не остается устойчивым. Объясняется это тем, что 

ошибочное первоначало может повести только к тому или иному пло-

хому исходу. Поэтому в одних случаях должно руководствоваться ко-

личественным равенством, в других – равенством по достоинству.  

9. Как бы то ни было, демократический строй представляет боль-
шую безопасность и реже влечет за собой внутренние распри, нежели 

строй олигархический. В олигархиях таятся зародыши двоякого рода 
неурядиц: раздоры друг с другом и с народом; в демократиях же – 

только с олигархией; сам против себя народ – и это следует подчерк-

нуть – бунтовать не станет. Сверх того, государственное устройство, 

основанное на господстве средних, ближе к демократии, нежели к оли-

гархии, а она из упомянутых нами государственных устройств пользу-

ется наибольшей безопасностью. 

II 1. Ввиду того что мы предполагаем рассмотреть источники воз-
мущений и государственных переворотов, нам необходимо прежде 
всего исследовать вопрос об их первопричинах вообще. Таких перво-

причин можно назвать три; каждую из них, взятую самое по себе, и 

должно прежде всего охарактеризовать в основных ее чертах. Во-пер-

вых, нужно знать настроение людей, поднимающих мятеж; во-вторых, 

ради чего; в-третьих, с чего, собственно, начинаются политические 
смуты и междоусобные распри. 

Что касается настроения людей, подготовляющих государствен-

ный переворот, то причиной должно вообще считать по преимуществу 

ту, о которой нам уже приходилось упоминать. А именно: одни, начи-

ная распри, стремятся к равноправию, основываясь на том, что они, по 

их мнению, обделены правами, хотя они равны с теми, кто их имеет в 

изобилии; другие, напротив, стремятся к неравенству и превосходству, 

вступают в распри в том случае, когда, по их убеждению, они, будучи 

неравны с остальными, не пользуются сравнительно с ними какими-

либо преимуществами, но имеют равное с ними или даже меньше.  
2. Указанные притязания бывают в одних случаях справедливыми, 

в других – несправедливыми: ведь распри начинают и те, кто пользу-

ется меньшими правами, для того чтобы уравняться с остальными, и 

те, кто пользуется равными правами с остальными, с тем чтобы до-

биться больших прав. Сделанных указаний достаточно для выяснения 

тех настроений, какими вызываются восстания. То, из-за чего происхо-
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дят распри, – прибыль и почести и то, что им противоположно; в госу-

дарствах происходят распри и из опасения утраты гражданских прав, и 

из нежелания платить наложенный штраф – безразлично, за самих себя 

или за друзей.  

3. Причин и поводов движений души, под влиянием которых люди 

настраиваются так, как сказано выше, и предъявляют указанные требо-

вания, можно насчитать, пожалуй, семь, но можно и больше. Две из 
этих причин совпадают с теми, что указаны выше, но действие их про-

является неодинаково. Стремление получить прибыль и почет ведет к 

взаимному раздражению людей не потому, что они желают приобрести 

их, как сказано ранее, для самих себя, но потому, что они видят, (1302b) 

как другие – одни справедливо, другие несправедливо – в большей сте-
пени пользуются этими благами. Причиной распрей бывают также 
наглость, страх, превосходство, презрение, чрезмерное возвышение; с 
другой стороны – происки, пренебрежительное отношение, мелкие 
унижения, несходство характеров.  

4. Какое значение в данном случае имеют наглость и корыстолю-

бие и в каком отношении они служат причинами внутренних распрей 

– это, пожалуй, ясно; если находящиеся у власти проявляют наглость и 

корыстолюбие, то население начинает враждебно относиться и к ним, 

и к тому государственному строю, который дает им такие возможно-

сти; корыстолюбие же направляется иногда на имущество частных 

лиц, иногда на государственное добро. Ясно также, какое значение 
имеет почет и почему и он служит причиной внутренних неурядиц: 

люди возмущаются, видя, как они сами этим почетом не пользуются, а 
другие, напротив, пользуются. Несправедливость здесь заключается в 

том, что одни люди пользуются почетом, а другие лишены его, причем 

не принимается в соображение достоинство тех и других; справедли-

вость была бы, напротив, в том случае, если бы почет воздавался по 

достоинству. Превосходство ведет также к внутренним распрям, когда 
кто-либо – один или несколько – будет выдаваться своим могуществом 

в большей степени, нежели это совместимо с характером государства 
и властью правительства. При таких обстоятельствах возникает обык-

новенно монархическое или династическое правление.  
5. Поэтому в некоторых государствах, как, например, в Аргосе и в 

Афинах, имеют обыкновение прибегать к остракизму, хотя было бы 
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лучше уже с самого начала следить за тем, чтобы в государстве не по-

являлись люди, столь возвышающиеся над прочими, нежели, допустив 

это, потом прибегать к лечению. Страх служит причиной распрей в том 

отношении, что, с одной стороны, люди, нанесшие обиду, боятся поне-
сти кару, а с другой – те, кому грозит опасность стать жертвой обиды, 

желают предупредить возможность обиды еще до ее нанесения. Так, на 
Родосе знатные сплотились против демократии из-за начинавшихся 

против них судебных дел.  

6. Презрение ведет за собой распри и возмущения; это случается, 
например, в олигархии, где большая часть граждан не участвует в 

управлении государством, хотя и сознает свою силу. Да и в демокра-
тиях беспорядочность и анархичность государственного строя вызы-

вают презрение к нему со стороны состоятельных людей. Так, демо-

кратия была упразднена в Фивах, когда там после битвы при Энофитах 

государственные порядки пришли в расстройство; то же самое произо-

шло в Мегарах, где демократы были побеждены из-за недисциплини-

рованности и анархии, в Сиракузах – перед тираннией Гелона, на Ро-

досе – перед ниспровержением демократии. 

7. Государственные перевороты происходят также вследствие не-
соразмерного возвышения. Известно, что тело состоит из частей и 

должно увеличиваться в своем росте соразмерно, чтобы сохранялась 
пропорциональность. В противном случае оно гибнет, если, например, 

нога будет длиной в четыре локтя, а остальное тело всего в две пяди; а 
иногда тело примет вид другого живого существа, если при этом будет 
развиваться также несоразмерно не только в количественном, но и в 

(1303a) качественном отношении. Точно так же и государство состоит 
из отдельных частей; из них некоторые вырастают зачастую незаметно, 

хотя бы, например, масса неимущих в демократиях и политиях.  

8. Происходит это иной раз и в силу случайных обстоятельств. Так, 

например, в Таранте после поражения и гибели многих знатных в 

борьбе с япигами, немного спустя после Персидских войн, из политии 

возникла демократия. В Аргосе после поражения, нанесенного аргос-
цам Клеоменом Лаконским в битве “седьмого дня”, пришлось принять 
в число граждан некоторое количество периеков. В Афинах знатные 
уменьшились в числе после неудачных сухопутных битв, потому что 

ко времени Лаконской войны в войске служили по списку. Случается 
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это, хотя и реже, и в демократиях, когда увеличивается число состоя-
тельных или возрастает вообще имущественное благосостояние – де-
мократический строй переходит в олигархический и династический. 

9. Государственный строй изменяется и без распри, вследствие 
происков; так было в Герее, где назначение должностных лиц по вы-

бору заменено было назначением по жребию, потому что выбирали 

тех, кто пускал в ход козни. Также вследствие беззаботности, когда 
позволяют занимать высшие должности людям, враждебно относя-
щимся к существующему государственному строю; так в Орее была 
ниспровергнута олигархия, когда в число должностных лиц попал Ге-
раклеодор, преобразовавший олигархию в политию и в демократию. 

Также вследствие небрежного отношения к мелочам; именно зачастую 

такое небрежное отношение к мелочам незаметно влечет за собой боль-
шие перемены в установившемся законном порядке; так, в Амбракии 

имущественный ценз, необходимый для занятия должностей, был не-
велик, а в конце концов стали получать должности независимо от 
ценза, потому что между небольшим цензом и отсутствием какого-

либо вообще разница очень невелика или даже ее совсем нет. 
10. Разноплеменность населения, пока она не сгладится, также 

служит источником неурядиц: государство ведь образуется не из слу-

чайной массы людей, а потому для его образования нужно известное 
время. Поэтому в большей части случаев те, кто принял к себе чужих 

при основании государства или позднее, испытали внутренние распри. 

Когда, например, ахейцы, вместе с трезенцами основавшие Сибарис, 
превзошли их затем численностью, они изгнали трезенцев, и это пре-
ступление тяжким прегрешением легло на жителей Сибариса. В Фу-

риях сибариты враждовали с теми поселенцами, которые вместе с ними 

основали этот город; упирая на то, что страна принадлежит им, сиба-
риты требовали себе преимуществ. В Византии пришлые поселенцы 

составили заговор и, уличенные, были после битвы изгнаны.  

11. Жители Антиссы, приняв к себе хиосских изгнанников, потом, 

после битвы, изгнали их, а жители Занклы, приютившие у себя самос-
цев, сами были изгнаны последними. В Аполлонии, что на Понте Евк-

синском, произошли внутренние волнения из-за принятия новых посе-
ленцев. В Сиракузах после (1303b) низвержения тираннии, когда ино-

земцы и наемники получили гражданские права, возникли внутренние 
смуты и дело дошло до вооруженного столкновения. Большая часть 
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гражданского населения Амфиполя была изгнана из города принятыми 

в число граждан поселенцами из Халкиды. 

12. Иной раз в государствах возникают внутренние распри вслед-

ствие местных условий, когда, например, территория бывает непри-

годна для создания единого государства. Так было в Клазоменах, где 
жившие на Хите враждовали с жившими на острове; также жители Ко-

лофона и жители Нотия. И в Афинах население неодинаковое: жители 

Пирея настроены более демократично, чем жители самого города. И 

подобно тому как на войне переправы через рвы, хотя бы и очень не-
большие, расстраивают фаланги, так, по-видимому, и всякого рода раз-
личие влечет за собой раздоры. Быть может, сильнее всего раздоры эти 

обусловливаются различием между добродетелью и порочностью, за-
тем между богатством и бедностью, а затем следуют и другие более 
или менее значительные причины, к числу которых принадлежит и 

только что указанная нами. 

III 1. Итак, внутренние распри возникают не по причине мелочей, 

но из мелочей; распри поднимаются всегда по поводу дел важных. Осо-

бенное значение приобретают мелкие неурядицы в том случае, когда 
они возникают среди лиц высокопоставленных, как это случилось в 

древние времена в Сиракузах. Государственный переворот произошел 

на почве распрей из-за любовных дел между двумя молодыми людьми, 

занимавшими важные должности. Когда один из них отлучился, дру-

гой, его товарищ, переманил к себе предмет его любви; тогда первый, 

разобидевшись на второго, склонил в свою очередь жену последнего 

вступить с ним в связь. Затем они втянули в свои распри лиц правив-

шего слоя, так что все разделились на две враждебные стороны.  

2. Поэтому нужно принимать меры предосторожности против та-
кого рода явлений, когда они только возникают, и стараться примирить 
враждующих между собой правителей и могущественных лиц; ошибка 
заключается в самом начале вражды, а начало, как говорится, – поло-

вина всякого дела, так что сама по себе ничтожная начальная ошибка 
стоит в ближайшем соотношении с ошибками во всем дальнейшем. Во-

обще распри среди знатных приходится расхлебывать всему государ-

ству, как это случилось, например, в Гестиее после Персидских войн, 

когда два брата завели между собой тяжбу из-за отцовского наслед-

ства. Более бедный из них утверждал, что его брат скрыл имущество 

отца и тот клад, который был найден отцом, и склонил на свою сторону 
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простой народ; другой же брат, владевший большим имуществом, при-

влек на свою сторону состоятельных людей.  

3. В Дельфах одно сватовство послужило причиной (1304a) ссоры, 

а это повело впоследствии к внутренним неурядицам. Жених по дороге 
к невесте увидел неблагоприятное для себя предзнаменование и отка-
зался от брака; тогда оскорбленные родственники невесты в то время, 
когда жених приносил жертву, подбросили ему некоторые предметы, 

принадлежавшие святыне, и затем убили его как святотатца. В Мити-

лене спор, начавшийся из-за дочерей-наследниц, послужил началом ве-
ликих зол и вызвал войну Митилены с Афинами, во время которой 

Пахет взял их город. Тимофан оставил после себя двух дочерей; Декс-
андр стал сватать их за своих сыновей, но получил отказ; тогда он 

начал распрю и при этом склонил на свою сторону афинян, проксеном 

которых он был. 

4. Точно так же, когда у фокидян возникла распря из-за дочери-

наследницы между Мнасеем, отцом Мнасона, и Евфикратом, отцом 

Ономарха, эта распря послужила для фокидян началом Священной 

войны. И в Эпидамне произошел государственный переворот из-за сва-
дебных дел: некто помолвил свою дочь за одного молодого человека; 
когда же отец помолвленного, став должностным лицом, оштрафовал 

его, последний, считая себя оскорбленным, привлек на свою сторону 

людей, не принадлежавших к составу граждан. 

5. Государственные перевороты в сторону олигархии, демократии, 

политии обусловлены также и тем, что какая-либо из частей государ-

ства – будь то какое-нибудь учреждение или часть населения – приоб-

ретает славу или значение. Так, ареопаг, прославившийся во время 
Персидских войн, по-видимому, придал государственному строю бо-

лее строгий вид; с другой стороны, корабельная чернь, став причиной 

Саламинской победы и благодаря ей гегемонии Афин на море, способ-

ствовала укреплению демократии. Точно так же в Аргосе знатные, про-

славившиеся в Мантинейской битве против лакедемонян, попытались 
упразднить демократию.  

6. В Сиракузах простой народ, добившись победы во время войны 

с афинянами, сменил политою на демократию. В Халкиде простой 

народ, покончивший при помощи знатных с тиранном Фоксом, тотчас 
же захватил власть в государстве. То же самое произошло в Амбракии, 
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где простой народ, соединившись с заговорщиками, изгнал тиранна 
Периандра, а государственную власть забрал в свои руки. 

7. И вообще не следует упускать из виду, что тот, кто стал причи-

ной могущества государства, – будь то частные люди, должностные 
лица, филы или какая-нибудь часть или слой населения – все они под-

нимают распри. Ведь начинают распри либо те, кто завидует их почет-
ному положению, либо они сами вследствие достигнутого ими превос-
ходства не желают оставаться в равном положении с остальными. Гос-
ударственный строй изменяется и в том случае, когда окажется, что 

противоположные части государства, например, богатые (1304b) и 

простой народ, уравняются в количестве, а средних граждан не будет 
вовсе или их будет совсем незначительное число. Если одна из указан-

ных частей достигнет большого перевеса, то другая не хочет рисковать 
вступать с ней в борьбу. Этим, между прочим, объясняется и то, что 

отличающиеся своими добродетелями люди обыкновенно не вступают 
в распри: слишком их мало сравнительно с большинством. 

Вот каковы вообще причины и поводы внутренних неурядиц и гос-
ударственных переворотов при всех видах государственного устрой-

ства. 
8. Производятся же государственные перевороты путем либо наси-

лия, либо обмана, причем к насилию прибегают или непосредственно 

с самого начала, или применяя принуждение по прошествии некото-

рого времени. И обман бывает двоякого рода. Иногда, обманув народ, 

производят переворот с его согласия, а затем, по прошествии некото-

рого времени, насильственным путем захватывают власть, уже против 

воли народа. Так, например, при господстве Четырехсот обманули 

народ уверениями, что царь даст деньги на войну с лакедемонянами, а 
затем, когда эта ложь была обнаружена, пытались удержать власть в 

своих руках. Иногда, сначала подействовав на народ убеждением, за-
тем снова убеждают его и правят с его согласия. 

Итак, вот вообще какие причины ведут к государственным пере-
воротам при всех видах государственного устройства. 

IV 1. Мы должны теперь обратиться к рассмотрению того, какой 

характер принимают государственные перевороты применительно к 

каждому из видов государственного строя, согласно нашему подразде-
лению. В демократиях перевороты чаще всего вызываются необуздан-

ностью демагогов, которые, с одной стороны, путем ложных доносов 
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по частным делам на состоятельных людей заставляют этих последних 

сплотиться (ведь общий страх объединяет и злейших врагов), а с дру-

гой стороны, натравливают на них народную массу. Правильность 
этого замечания можно было бы подтвердить многими примерами.  

2. Так, на Косе демократия пала, после того как там появились 
дрянные демагоги, а знать объединилась. То же самое на Родосе: дема-
гоги взяли на себя управление государственными финансами и стали 

препятствовать выплате денег, задолженных государством триерар-

хам; последние были вынуждены сплотиться между собой ввиду гро-

зивших им судебных разбирательств и упразднить демократию. 

Упразднена была демократия и в Гераклее; тотчас же после основания 
этой колонии притеснявшаяся демагогами знать удалилась в изгнание, 
затем изгнанники объединились и, возвратившись, упразднили демо-

кратию.  

3. Подобным же образом упразднена была демократия и в Мега-
рах: демагоги изгнали многих знатных, чтобы иметь возможность кон-

фисковать их имущество; изгнанников этих набралось много; вернув-

шись, они победили демократов в битве и установили олигархию. То 

же случилось в (1305a) Киме при демократии, которую упразднил 

Фрасимах. Почти таким же образом, как оказывается при ближайшем 

рассмотрении, происходили государственные перевороты и в осталь-
ных местах. То демагоги, желая подольститься к народу, начинают 
притеснять знатных и тем самым побуждают их восстать, либо требуя 
раздела их имущества, либо отдавая доходы их на государственные по-

винности; то они наводят на богатых изветы, чтобы получить возмож-

ность конфисковать их имущество.  

4. У древних, когда демагог становился вместе с тем и военачаль-
ником, государственный строй переходил в тираннию; едва ли не боль-
шая часть древних тираннов происходила из демагогов. Причина, по-

чему прежде это случалось так, а теперь не бывает, заключается в сле-
дующем: тогда демагоги были из среды полководцев (мастеров по ча-
сти красноречия не было), теперь же, с расцветом ораторского искус-
ства, демагогами становятся те, кто умеет красно говорить; но так как 

в военном деле они неопытны, то и не пытаются стать тираннами, а 
если что-нибудь подобное и случается, то разве только на короткое 
время.  
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5. В прежние времена тиранния возникала чаще, чем теперь, еще и 

потому, что в руках некоторых лиц сосредоточивались большие пол-

номочия; так, в Милете тиранния возникла из притании (притан ведал 

многими важными делами), а также вследствие того, что и города были 

тогда невелики, простой народ жил на полях, без отдыха занимался 
своей работой и, таким образом, предстатели народа, когда они обла-
дали военными талантами, стремились к тираннии. Но этого достигали 

все они потому, что пользовались доверием народа, а средство приоб-

рести доверие заключалось в том, что они объявляли себя ненавистни-

ками богатых. Так, в Афинах Писистрат добился тираннии, вступив в 

распрю с педиаками; Феаген в Мегарах – избив скот состоятельных 

людей, застигнутый им на пастбище у реки; Дионисий – после того как 

он обвинил Дафнея и богачей и благодаря этой вражде поверили, что 

он предан народу.  

6. Встречается также и переход от отеческой демократии к совре-
менной. Там, где должности замещаются путем избрания, не на осно-

вании имущественного ценза, а выбирает народ, демагоги, стремясь за-
хватить должности в свои руки, достигают того, что народ становится 
выше самих законов. Целительным средством к уничтожению или 

ослаблению этого зла может служить то, чтобы при выборах должност-
ных лиц голосование происходило по отдельным филам, а не пого-

ловно. 

Вот по каким причинам происходят государственные перевороты 

в демократиях. 

V 1. Два наиболее заметных повода, преимущественно ведущих к 

крушению олигархий: первый – притеснение олигархами народной 

массы; в этом случае любой становится предстателем, в особенности 

если окажется, что такой вождь сам принадлежит к среде олигархов, 

как это было на Наксосе, где таковым оказался (1305b) Лигдамид, став-

ший впоследствии наксосским тиранном.  

2. Также и несогласие друг с другом подает повод к распрям. Ино-

гда крушение государственного строя вызывают люди состоятельные, 
но не занимающие должностей, когда лишь очень немногие имеют по-

четные права, как это имело место в Массалии, в Истре, в Гераклее и в 

других государствах. Здесь люди, не имевшие доступа к должностям, 

возбуждали волнения до тех пор, пока доступ к ним не получили сна-
чала старшие братья, а затем в свою очередь и младшие. (Дело в том, 
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что в некоторых местах не могут одновременно занимать государ-

ственные должности отец и сын, в других – старший и младший бра-
тья.) В итоге в Массалии олигархический строй приблизился к поли-

тии, в Истре олигархия в конце концов обратилась в демократию, а в 

Гераклее власть от немногих перешла в руки шестисот граждан.  

3. В Книде олигархия была свергнута, после того как среди знат-
ных возникли распри, связанные с тем, что только немногие из их 

числа имели доступ к правлению и, как только что было упомянуто, 

сын не допускался, если в должности был отец, а из братьев, если их 

было несколько, допускался только старший. Воспользовавшись этой 

враждой, народ, выбрав себе предстателя из знатных, напал на них и 

одержал победу, ведь взаимные распри всегда ведут к слабости.  

4. Точно так же и в Эрифрах при олигархии Басилидов в давниш-

ние времена, хотя находившиеся у власти прекрасно пеклись о госу-

дарственных делах, народ, недовольный тем, что им управляют немно-

гие, изменил государственное устройство. Олигархии испытывают по-

трясения сами по себе также из-за честолюбия тех, кто занимается де-
магогией. Демагогия при этом бывает двоякого рода. Иногда в среде 
самих олигархов, потому что, хотя бы последних было совсем немного, 

все же среди них найдется демагог; так, например, в Афинах среди 

Тридцати Харикл приобрел силу, демагогически заискивая перед 

ними, или среди Четырехсот Фриних.  

5. Иногда сами олигархи занимаются демагогией среди черни. Так, 

например, в Ларисе стражи граждан, избрание которых зависело от 
черни, занимались демагогической деятельностью, и вообще в тех оли-

гархических государствах, где должностных лиц избирают не те, из 
кого избираются должностные лица, но где избирателями являются тя-
желовооруженные или простой народ, а избрание на должность обу-

словлено большим имущественным цензом или принадлежностью к 

гетериям, как это имело место в Абидосе, также там, где суды попол-

няются не из числа правящих граждан, последние демагогически заис-
кивают перед судом и производят государственный переворот, как в 

Гераклее Понтийской. 

6. Государственный переворот происходит и в том случае, когда в 

олигархиях власть сосредоточивается в руках еще меньшего количе-
ства лиц. Стремясь сохранить равенство, обиженные вынуждены при-

бегать к содействию народа. Происходят государственные перевороты 



 

 

351 

в олигархиях и тогда, когда олигархи, ведя распутную жизнь, растра-
чивают свое имущество; ведь такие люди стремятся провести новше-
ства и либо (1306a) сами пытаются захватить тиранническую власть, 
либо подготовляют к этому кого-либо другого; так, например, Гиппа-
рин в Сиракузах – Дионисия. В Амфиполе некто по имени Клеотим 

поселил в городе выходцев из Халкиды, а когда они прибыли, поднял 

их против состоятельных людей. Точно так же на Эгине тот, кто вел 

переговоры с Харетом, попытался по той же самой причине произвести 

государственный переворот.  
7. Иногда олигархи пробуют тотчас же возбудить в народе то или 

иное движение, иногда они расхищают общественное добро, вслед-

ствие чего начинают распри против них либо подобные им, либо те, 
кто вступает в борьбу с расхитителями, что имело место в Аполлонии 

Понтийской. Но если внутри олигархии царит согласие, тогда она не-
легко разлагается сама собой. Доказательство этому дает государствен-

ный строй в Фарсале, где небольшая группа олигархов держит власть 

над массой в своих руках, потому что в отношениях между собой они 

единодушны. 

8. Олигархия разрушается и в том случае, когда в ней образуется 

другая олигархия. Бывает это тогда, когда при немногочисленности 

полноправных граждан к занятию высших должностей допускаются не 
все эти немногие. Это случилось некогда в Элиде; государством управ-

ляли олигархи, и из их числа лишь очень немногие становились герон-

тами, так как их было девяносто и они занимали свою должность по-

жизненно; избрание же происходило по династическому образцу напо-

добие выборов спартанских геронтов. 

9. Крушение олигархий может произойти и в военное и в мирное 
время. Во время войны олигархи оказываются вынужденными, не до-

веряя народу, пользоваться наемными воинами, и тот, кому они их вру-

чат, зачастую становится тиранном, как, например, в Коринфе Тимо-

фан; а если их будет несколько, то они сами добиваются для себя ди-

настической власти; иногда, впрочем, страшась этого, предоставляют 
и народной массе участие в государственном управлении, так как им 

без содействия народа не обойтись. Во время мира олигархи вслед-

ствие взаимного недоверия друг к другу поручают военную охрану 

наемным воинам и их начальнику, являющемуся посредником между 
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враждующими; последний иногда становится властителем тех и дру-

гих. Так случилось в Ларисе с Симом в правление Алевадов и в Аби-

досе во время господства там гетерий, одной из которых руководил 

Ифиад. 

10. Распри происходят также из-за того, что одни из олигархов от-
вергают брачные предложения других олигархов или поступают враж-

дебно при судебных разбирательствах. Например, распри из-за неудав-

шегося сватовства, указанные выше. Между прочим, и олигархию 

всадников в Эретрии сокрушил Диагор, обиженный при сватовстве. 
Из-за судебного приговора произошло возмущение в Гераклее и в Фи-

вах: в Гераклее на Еветиона, а в Фивах на Архия было наложено нака-
зание по обвинению в прелюбодеянии, правда (1306b) заслуженное, но 

приведенное в исполнение пристрастным образом: политические про-

тивники Еветиона и Архия так далеко зашли в своей вражде, что вы-

ставили их на городской площади с колодками на шее. 
11. Многие олигархии были ниспровергнуты вследствие того, что 

они носили слишком деспотический характер, чем и вызвали раздра-
жение против себя со стороны некоторых пользовавшихся всеми пра-
вами лиц. Так было с олигархиями в Книде и на Хиосе. Государствен-

ные перевороты в так называемой политии и в олигархиях, в которых 

назначение на должность членов совета, судей, а также и на другие 
обусловлено имущественным цензом, зависят иногда и от простой слу-

чайности. Часто при ранее установленном применительно к соответ-
ствующим обстоятельствам цензе, так что на основании его в олигар-

хиях действительно немногие, а в политиях средние граждане прини-

мали участие в государственном управлении, затем, когда наступает 
благоденствие в государстве, благодаря ли миру или каким-нибудь 
другим благоприятным обстоятельствам, одно и то же имущество ока-
зывается в несколько раз превышающим ценз, так что все граждане 
должны получить доступ ко всему. В таком случае переворот соверша-
ется или постепенно, мало-помалу, бесшумно, или же быстрее. 

12. Вот причины, по которым в олигархиях происходят перево-

роты и распри. При этом нужно заметить вообще, что демократии и 

олигархии переходят иногда не в соответственно им противоположный 

строй, но в однородный; например, из демократий и олигархий, огра-
ниченных законами, рождаются неограниченные демократии и олигар-

хии, и наоборот. 
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VI 1. В аристократиях распри происходят отчасти вследствие того, 

что в них лишь немногие пользуются почетными правами; это обстоя-
тельство, как указано выше, вызывает политические движения и в оли-

гархиях, так как в сущности аристократия в известном отношении яв-

ляется олигархией: в обеих правят немногие, хотя основание отбора 
немногих не одно и то же. Вследствие этого можно и аристократию 

считать олигархией. Преимущественно же это неизбежным образом 

происходит в том случае, когда то или иное количество людей пришло 

к горделивому сознанию, что они сходны с полноправными гражда-
нами по своей доблести. Так было в Лакедемоне с так называемыми 

парфениями (они происходили от “одинаковых”), которых изобличили 

в заговоре и отправили основывать колонию в Тарант. 
2. Также – когда некоторые, занимая видное положение, терпят 

унижения со стороны некоторых, пользующихся большими правами, 

хотя не уступают этим последним в смысле доблести; например, Ли-

сандр – со стороны царей. Или когда кто-нибудь, будучи человеком 

мужественным, не пользуется почетными правами, как, например, Ки-

надон, поднявший при Агесилае вооруженное восстание против спар-

тиатов. Также – когда одна часть населения оказывается слишком бед-

ной, а другая, напротив, слишком благоденствует; это бывает чаще 
всего во время войн; и это случилось в Лакедемоне во время Мессен-

ской войны, что ясно (1307a) видно из стихотворения Тиртея под назва-
нием “Благозаконие”; некоторые, терпя бедствие из-за войны, требо-

вали передела земли. Наконец, если кто-либо, занимая очень важное 
положение в государстве и имея все данные к тому, чтобы стать еще 
выше, поднимает мятеж, чтобы стать единодержавным, как, по-види-

мому, Павсаний в Лакедемоне, бывший главнокомандующим во время 
Персидских войн, и Аннон в Карфагене. 

3. Но главной причиной крушения политий и аристократий явля-
ются встречающиеся в самом их государственном строе отклонения от 
справедливости. Начало крушения заключается в том, что в политии в 

неправильном соотношении объединены демократия и олигархия, в 

аристократии же – та и другая и еще добродетель, в особенности же 
указанные два элемента. Имею в виду демократию и олигархию, по-

тому что именно их пытаются соединить политии и большая часть так 

называемых аристократий.  
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4. Ведь и отличаются аристократии от так называемых политий 

именно в этом отношении, а поэтому первые менее, вторые более 
устойчивы. Те государственные устройства, которые отклоняются бо-

лее в сторону олигархии, называют аристократическими, а те, которые 
более склоняются в сторону демократии, – политиями. Поэтому по-

следние более прочны, чем первые: большинство имеет большую силу, 

и люди больше любят порядок, при котором осуществляется равнопра-
вие, тогда как обладатели большого состояния, если государственный 

строй предоставит им значительный перевес, стремятся проявить 
наглость и корыстолюбие.  

5. Вообще, в какую сторону клонится государственный строй, в 

том направлении и происходит изменение, так как те и другие стре-
мятся усилить то, что им выгодно; полития, например, перейдет в де-
мократию, аристократия – в олигархию. Или изменение пойдет в про-

тивоположном направлении, т.е. аристократия обратится в демокра-
тию (если менее обеспеченные, терпя обиды, станут тянуть в противо-

положную сторону), а полития – в олигархию. Ведь устойчивым госу-

дарственным строем бывает единственно такой, при котором осу-

ществляется равенство в соответствии с достоинством и при котором 

каждый пользуется тем, что ему принадлежит. 
6. С подобного рода примером мы встречаемся в Фуриях, где 

слишком высокий имущественный ценз, требовавшийся для занятия 
должностей, был впоследствии сокращен, а число должностей – увели-

чено. А так как всю земельную собственность с нарушением всякого 

закона сосредоточили в своих руках знатные (ведь государственный 

строй, клонившийся скорее в сторону олигархии, давал им возмож-

ность увеличивать свое состояние)… Народ, развивший свои силы во 

время войны, одержал верх над гарнизоном и заставил владевших 

большими участками земли отступиться от них. 

7. Сверх того, всякий аристократический строй, как приближаю-

щийся к строю олигархическому, ведет к большему обогащению знат-
ных. Так, в Лакедемоне собственность сосредоточивается в руках не-
многих, и у знатных больше возможностей делать то, что хотят, и род-

ниться, с кем желают. Поэтому и государство Локров погибло из-за та-
кого брака Дионисия, что не могло бы иметь места ни в демократии, ни 

в правильно устроенной аристократии. Аристократии, однако, (1307b) 
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чаще всего изменяются, постепенно расслабляясь. И ранее было ска-
зано по поводу всех вообще видов государственного устройства, что и 

мелкие изменения ведут к переворотам; стоит только пренебречь чем 

бы то ни было в деле государственного управления, как после этого 

начинает легко сдвигаться со своего места и нечто более существенное 
и что легче дается в руки, и так до тех пор, пока весь государственный 

порядок не придет в расстройство. 

8. То же самое сказалось и в государственном строе Фурий: там 

был закон, в силу которого переизбрание на должность стратега допус-
калось через пять лет; некоторые из более молодых, воинственно 

настроенные и пользовавшиеся расположением народной массы, пре-
зирая стоявших у власти и рассчитывая на легкое осуществление заду-

манного, прежде всего попытались отменить этот закон, чтобы одни и 

те же лица могли занимать должность стратега непрерывно: они пред-

видели, что народ охотно будет избирать их. Должностные лица, назна-
ченные наблюдать за исполнением упомянутого закона (они называ-
лись симбулами), сначала попытались противиться, но потом дали себя 

убедить, предполагая, что те, изменив упомянутый закон, в остальном 

оставят неприкосновенным государственный строй. Впоследствии же, 
пожелав воспротивиться другим изменениям, они ничего не достигали, 

и весь государственный строй сменился династическим в пользу тех, 

кто начал вводить новшества. 
9. Все виды государственного строя рушатся либо от внутренних, 

либо от внешних причин, когда государство с противоположным 

устройством находится вблизи или хотя и далеко, но обладает могуще-
ством. Это мы видим на примерах гегемонии Афин и Лакедемона: афи-

няне упраздняли повсюду олигархические правления, лакедемоняне – 

демократические. Теперь почти все сказано о причинах, ведущих к гос-
ударственным переворотам и междоусобным распрям. 

VII 1. Непосредственно за этим следует сказать о тех спаситель-
ных мерах, благодаря которым государственному устройству вообще 
и каждому из его видов в частности можно обеспечить устойчивое со-

стояние. Прежде всего ясно, что если нам известны причины, ведущие 
к гибели государственных устройств, то мы тем самым знаем и при-

чины, обусловливающие их сохранение: противоположные меры про-

изводят противоположные действия, а разрушение противоположно 
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сохранению. В том государственном строе, в котором хорошо сме-
шаны начала, следует предохранять их прежде всего прочего от право-

нарушений, причем в особенности необходимо обращать внимание на 
сохранение всех мелочей. 

2. Правонарушения прокрадываются в государственную жизнь не-
заметно, подобно тому как небольшой расход, часто повторяясь, ведет 
к потере состояния, ведь расход незаметен именно потому, что совер-

шается не сразу; этим рассудок вводится в заблуждение – получается 
вроде софистического вывода: если каждая отдельная часть мала, то и 

целое невелико. А это отчасти так, отчасти не так: ведь целое, взятое 
во всей его совокупности, не мало, оно лишь состоит из мелких частей. 

Таким образом, должно прежде всего остерегаться такого начала, а за-
тем уже не верить тем (1308a) софизмам, которые составляются для 
обмана народной массы: они будут изобличены самими фактами. А ка-
кие софизмы мы называем политическими, об этом сказано ранее. 

3. Кроме того, нужно иметь в виду, что есть не только аристокра-
тии, но и олигархии, которые сохраняются не потому, что такой строй 

отличается прочностью, а лишь благодаря тому, что лица, занимающие 
должности, хорошо относятся как к тем, кто не причастен к полноправ-

ному гражданству, так и к тем, кто к нему причастен: первых они не 
притесняют и тех из них, которые способны к управлению государ-

ством, вводят в состав полноправного гражданства, вообще честолю-

бивых не ущемляют в том, что касается чести, а народную массу – в ее 
материальных интересах; во взаимных же отношениях между собой и 

с людьми, принадлежащими к полноправному гражданству, проявляют 
демократичность. Ибо то равенство, добиться которого для народной 

массы стремятся демократы, среди равноправных не только право-

мерно, но и полезно.  

4. Поэтому, если полноправных граждан много, большую пользу 

приносят некоторые из демократических узаконений, например избра-
ние должностных лиц на полгода, чтобы все равноправные могли за-
нимать должности, ведь равноправные являются как бы демосом, по-

чему и среди них, как об этом было сказано выше, нередко появляются 
демагоги. Затем, олигархии и аристократии реже переходят в династи-

ческий строй: при непродолжительном пребывании у власти не с такой 

легкостью можно творить зло, как при продолжительном, а именно это 



 

 

357 

последнее обстоятельство и ведет к тому, что в олигархиях и демокра-
тиях рождаются тираннии, причем и тут и там к тираннии стремятся 
те, кто пользуется наибольшим влиянием, т.е. в демократиях демагоги, 

в олигархиях династы, либо те, кто занимает важнейшие должности, и 

притом в течение продолжительного времени.  

5. Сохранению государственного строя способствует не только то, 

что он далек от всякого разрушающего начала, но иногда и самая бли-

зость последнего, внушая страх, побуждает тверже держаться имею-

щегося государственного строя. Поэтому те, кто печется о сохранении 

государственного строя, должны возбуждать у граждан разные опасе-
ния, чтобы те охраняли государственный строй и не разрушали его, по-

добно тому как они заботятся о ночной охране, и при этом представ-

лять близким то, что на самом деле далеко. Затем, следует стараться 
соперничество и распри, возникающие среди знатных, предупреждать 
средствами, какие предоставляются законами; то же должно делать и 

по отношению к тем, кто не заражен соперничеством, чтобы оно не 
коснулось и их. Суметь понять зарождающееся зло в самом его начале 
– дело не первого встречного, а опытного государственного мужа. 

6. Чтобы предупредить в олигархиях и демократиях изменения 
строя, связанные с имущественным цензом, именно когда ценз этот 
остается прежним, между тем как появляется изобилие денег, полезно 

руководствоваться следующим: нужно сравнивать сумму нового ценза 
с суммой прежнего, и в тех государствах, где оценка имущества про-

исходит ежегодно, делать это (1308b) каждый год; в более крупных 

государствах – либо через два года на третий, либо через четыре на 
пятый. И если окажется, что состояние граждан возросло или умень-
шилось сравнительно с прежним временем, когда установлена была 
оценка имущества в государстве, то следует издать и соответствующий 

закон об увеличении или уменьшении ценза в данное время – оценку 

нужно повысить, если состояние возросло, в зависимости от степени 

его возрастания; понизить и уменьшить, если состояние убавилось.  
7. Если этого не делать в олигархиях и политиях, то в одних слу-

чаях олигархия может перейти в династию, а полития – в олигархию, в 

других – из политии может возникнуть демократия, а из олигархии – 

полития или демократия. И в демократии, и в олигархии, и в монархии, 

и при всяком государственном строе общим правилом должно быть то, 
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что не следует никого чрезмерно возвеличивать; скорее, нужно пы-

таться предоставлять почести незначительные и на продолжительные 
сроки, нежели сразу большие на короткое время (люди ведь развраща-
ются, да и не всякий способен достойно переносить свою удачу). Если 

же это невозможно, то, дав все почести, не следует сразу же их все и 

отнимать, но лишь постепенно.  

8. Лучше же всего попытаться посредством соответствующих за-
коноположений наладить дело так, чтобы никто слишком не выдавался 

своим могуществом, будет ли оно основываться на обилии друзей или 

на материальном достатке; в противном случае лучше удалять таких 

людей за пределы государства. Так как некоторые заводят новшества в 

государстве даже своим образом жизни, то следует установить какую-

нибудь должность, которая надзирала бы за теми, чей образ жизни ока-
зывается вредным для государственного строя, а именно в демократиях 

для демократии, в олигархиях для олигархии, соответственно и для 
других государственных устройств. По тем же причинам нужно осте-
регаться того, чтобы одна часть гражданского населения слишком бла-
годенствовала; врачебным средством против этого является постоян-

ное привлечение противоположных частей населения к тем или иным 

государственным занятиям и должностям (противоположными ча-
стями населения я считаю порядочных (epieikeis) и народную массу, 

состоятельных и неимущих); при этом следует пытаться либо сблизить 
неимущих с состоятельными, либо усилить средних граждан – послед-

нее средство ведет к прекращению внутренних распрей, возникающих 

на почве неравенства. 
9. Но самое главное при всяком государственном строе – это по-

средством законов и остального распорядка устроить дело так, чтобы 

должностным лицам невозможно было наживаться. За этим с особой 

тщательностью должно следить в государствах олигархических. 

Масса, отстраняемая от участия в государственном управлении, не 
очень уж негодует по этому поводу, напротив, она даже довольна, если 

каждому предоставляют возможность спокойно заниматься своими 

частными делами; но если она думает, что правители расхищают об-

щественное добро, тогда ее огорчает то, что она не пользуется ни по-

четными правами, ни прибылью.  
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10. Если бы кому-нибудь удалось устроить это, то единственно та-
ким образом мыслимо объединение (1309a) демократии и аристокра-
тии: стало бы возможным и для знати и для народной массы иметь то, 

чего и та и другая для себя желает. Ведь, с одной стороны, допустить 
всех к правлению – правило демократическое, с другой – занятие долж-

ностей знатными – правило аристократическое; а это будет в том слу-

чае, когда нельзя будет наживаться, занимая должности. В самом деле, 
неимущие не пожелают быть у власти; так как с ней не сопряжены ка-
кие-либо выгоды, они предпочтут заниматься своими частными де-
лами; состоятельные же люди смогут занимать должности, потому что 

они не нуждаются в присвоении общественных сумм. И окажется, что 

неимущим будет предоставлена возможность стать состоятельными 

вследствие того, что они будут прилежно заниматься своими делами; 

знатные же получат возможность не быть в подчинении у первых 

встречных.  

11. Чтобы избежать расхищения общественного достояния, пере-
дача денежных сумм должна происходить в присутствии всех граждан, 

и копии должны храниться во фратриях, лохах и филах; за бескорыст-
ное отправление службы отличившимся должны воздаваться установ-

ленные законом почести. В демократиях следует щадить состоятель-
ных людей и не подвергать разделу не только их имущество, но и до-

ходы (последнее иногда скрыто совершается в некоторых государ-

ствах); лучше даже удерживать тех, которые согласны брать на себя 
требующие больших расходов повинности, если от них нет пользы, 

например постановку хоров, устройство бега с факелами и тому (по-

добное.  
12. В олигархиях же следует проявлять большую заботливость по 

отношению к неимущим, предоставлять им доходные должности и, 

если кто-либо из состоятельных позволит себе нагло обходиться с не-
имущими, налагать более строгие наказания, чем если бы он повел себя 
так среди своих. Далее, имущество не должно переходить путем даре-
ния, но по праву родового наследования, причем один человек не дол-

жен получать несколько наследств, а только одно. Таким путем можно 

было бы в большей степени соблюсти имущественное равенство и 

большинство из малоимущих достигло бы благосостояния.  
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13. Полезно и в демократии и в олигархии во всем прочем предо-

ставлять равное или даже преимущественное участие тем, кто не поль-
зуется всеми политическими правами (в демократии это относится к 

состоятельным, в олигархии – к неимущим). Исключение должны со-

ставлять только высшие должности; их следует вручать полноправным 

гражданам либо исключительно, либо в большем числе. 
14. Тремя качествами должны обладать те, кто намерен занимать 

высшие должности: во-первых, сочувствовать существующему госу-

дарственному строю; затем, иметь большие способности к выполне-
нию обязанностей, сопряженных с должностью; в-третьих, отличаться 
добродетелью и справедливостью, соответствующими каждому виду 

государственного строя. Ведь если не одно и то же считается право-

мерным при всех видах государственного строя, то и в понимании того, 

что такое справедливость, неизбежно существует различие. И вот воз-
никает затруднение: что, если всего этого не окажется налицо у одного 

и того же человека, каким (1309b) образом здесь следует сделать вы-

бор? Например, один обладает способностями полководца, но порочен 

и не сочувствует данному виду государственного строя; другой – чело-

век справедливый и сочувствует, но способностей полководца не 
имеет, – каким образом нужно произвести выбор?  

15. По-видимому, в данном случае нужно считаться с двумя сооб-

ражениями: какими качествами в большей степени и какими – в мень-
шей обладают все люди. Поэтому в вопросе, касающемся военного 

предводительства, скорее следует отдать предпочтение опытности в 

военном деле, нежели добродетели: военные способности встречаются 
реже, порядочность – чаще. В вопросах, касающихся сохранности 

сумм и распоряжения казной, следует поступать наоборот: здесь тре-
буется добродетель больше той, какая свойственна большинству, а зна-
ния, какие при этом потребны, – общее достояние. Но может возник-

нуть вопрос: если имеются налицо способности и сочувствие к госу-

дарственному строю, к чему еще добродетель? Ведь уже эти два каче-
ства будут приносить пользу. Но разве не может случиться, что обла-
дающие этими двумя качествами окажутся людьми, не знающими 

удержу? И подобно тому как они, несмотря на знание и любовь к себе, 
все-таки не в состоянии блюсти себя, так ничто не помешает некото-

рым вести себя таким же образом по отношению к общественным де-
лам. 
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16. Вообще все то, что в законах является, по нашему утвержде-
нию, полезным для государственного строя, служит и к сохранению 

строя; также и главное неоднократно упоминавшееся правило – сле-
дует наблюдать за тем, чтобы часть населения, которая желает сохра-
нения существующего строя, была сильнее той, которая этого не же-
лает. Помимо всего этого не должно упускать из виду того, на что не 
обращается внимания в государствах, строй которых отклоняется от 
правильного, – именно средних граждан: многое из того, что кажется 

свойственным демократии, ослабляет демократию, и многое из того, 

что признается свойственным олигархии, ослабляет олигархию.  

17. Те, кто видит достоинство единственно в своем государствен-

ном устройстве, впадают в преувеличение; они упускают из виду, что 

в данном случае происходит то же, что бывает с носом: если он откло-

няется от прямой и наиболее красивой формы и приближается либо к 

кривому, либо к курносому, но все же и при этом продолжает оста-
ваться красивым, то он радует наш взор; если же он еще более укло-

нится в сторону той или другой крайности, то прежде всего нарушится 
соразмерность отдельных частей лица, и в конце концов дело дойдет 
до того, что эта соразмерность совершенно утратится и нос потеряет 
свой облик вследствие либо огромной, либо слишком малой величины; 

то же самое можно сказать и об остальных частях тела. То же происхо-

дит и с другими видами государственного строя.  
18. И демократия и олигархия, несмотря на их отклонения от 

наилучшего строя, все-таки могут иметь сносное устройство. Но если 

кто-либо начнет усиливать тот или другой строй, то прежде всего он 

его испортит, а в конце концов обратит в ничто. Поэтому законодатель 
и политический деятель должны хорошо знать, какие демократические 
установления служат к сохранению демократии, какие ведут к ее ги-

бели и какие из олигархических установлений сохраняют и губят оли-

гархию. Ведь существование и сохранность той и другой немыслимы 

без наличия состоятельных людей и народной массы; но коль скоро в 

них будет проведено имущественное равенство, из них неизбежно воз-
никнет (1310a) другой государственный строй. Таким образом, те, кто 

губит состоятельных людей или народную массу слишком решитель-
ными законами, в сущности разрушают государственный строи. 
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19. Подобного рода ошибки совершают и в демократиях и в оли-

гархиях. В демократиях, где народная масса господствует над зако-

нами, – демагоги: их борьба с состоятельными людьми постоянно раз-
деляет государство на две части. Демагогам, наоборот, следовало бы 

всегда говорить в пользу состоятельных, а в олигархиях олигархи 

должны были бы радеть об интересах народа. И клятвенное обещание 
олигархи должны были бы давать противоположное тому, какое они 

дают теперь. В настоящее время в некоторых олигархиях клянутся так: 

“И буду я враждебно настроен к простому народу и замышлять против 

него самое что ни на есть худое”; а следовало бы держаться противо-

положных взглядов, и, выставляя их напоказ, олигархи должны бы ука-
зывать в своих клятвенных обещаниях: “Я не буду обижать простой 

народ”. 

20. Но самое важное из всех указанных нами способствующих со-

хранению государственного строя, средств, которым ныне все прене-
брегают, – это воспитание в духе соответствующего государственного 

строя. Никакой пользы не принесут самые полезные законы, едино-

гласно одобренные всеми причастными к управлению государством, 

если граждане не будут приучены к государственному порядку и в духе 
его воспитаны, а именно если законы государства демократические – в 

духе демократии, если олигархические – в духе олигархии; ведь если 

недисциплинирован один, недисциплинированно и все государство. 

 21. Задача воспитания в духе государственного строя состоит не в 

том, чтобы поступать в угоду олигархам или сторонникам демократии, 

но чтобы дать возможность первым поддерживать олигархический 

строй, вторым – демократический. Между тем в настоящее время в 

олигархиях сыновья правящих избалованны, а сыновья неимущих ста-
новятся выносливыми и закаленными, благодаря чему стремятся к нов-

шествам в государственной жизни и в состоянии осуществить их.  

22. В демократиях, по крайней мере в тех, которые признаются по 

преимуществу демократиями, установились порядки, противополож-

ные тому, что для демократий полезно, причина этого в том, что там 

плохо понимают, что такое свобода. В самом деле, демократия обык-

новенно определяется двумя признаками: сосредоточением верховной 

власти в руках большинства и свободой. Справедливость, как им пред-

ставляется, совпадает с равенством; равенство же понимается в том 

смысле, что решения народной массы должны иметь силу; свобода же 
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толкуется как возможность делать всякому что угодно. Вот и живет в 

такого рода демократиях каждый по своему желанию или “по влече-
нию своего сердца”, как говорит Еврипид. Но это плохо: ведь следует 
считать жизнь, согласующуюся с государственным строем, не раб-

ством, но спасением. 

Вот в общем те причины, в силу которых государственные устрой-

ства изменяются и гибнут, и те средства, при помощи которых они со-

храняются и существуют в течение продолжительного времени. 

VIII 1. Остается рассмотреть, какие причины ведут к разрушению 

и какие средства служат к сохранению (1310b) монархического строя. 
То, что происходит с царской властью и с тираннией, почти что сходно 

со сказанным по поводу республиканских устройств. Ведь монархия 
приближается к аристократии, а тиранния соединяет в себе крайнюю 

олигархию и демократию. Поэтому тиранния – самый вредный для 
подданных государственный строй, так как она есть соединение двух 

зол и заключает в себе все отклонения и ошибки, какие свойственны 

тому и другому строю. 

2. Каждый из двух видов монархического строя восходит к проти-

воположным и взаимоисключающим началам. Царская власть воз-
никла для защиты порядочных людей от народной массы. Царь ста-
вится из порядочных людей вследствие его превосходства в доброде-
тели или в деяниях, зависящих от добродетели, лично ему присущей, 

либо вследствие превосходства, которым отличается его род. Тиранн 

же ставится из среды народа, именно народной массы, против знатных, 

чтобы народ не терпел от них никакой несправедливости.  

3. События ясно показывают это. Ведь большинство тираннов вы-

шли, собственно говоря, из демагогов, которые приобрели доверие 
народа тем, что чернили знатных. Подобным образом возникли тиран-

нии, после того как государства уже увеличились. Другие тираннии, 

предшествовавшие этим, образовались из власти царей, которые нару-

шали отеческие заветы и стремились к более деспотической власти. 

Третьи тираннии возникли под началом тех, кто был избран на высшие 
должности (в древние времена народ назначал должностных лиц, граж-

данских и ведавших делами культа, на продолжительное время). Нако-

нец, некоторые тираннии вышли из олигархий, в которых какое-либо 

одно лицо избиралось на главнейшие должности в качестве верховного 

правителя.  
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4. Во всех этих случаях было легко, стоило только захотеть, до-

биться своего благодаря тому могуществу, какое доставляла одним 

царская власть, другим – их почетное положение. Так, Фидон в Аргосе 
и другие достигли тираннии на основе царской власти, а ионийские ти-

ранны и Фаларид – в силу почетного положения; Панетий в Леонтинах, 

Кипсел в Коринфе, Писистрат в Афинах, Дионисий в Сиракузах и дру-

гие – таким же образом при помощи демагогии. 

5. Как мы упомянули, царская власть установлена на тех же осно-

вах, что и аристократия: она покоится на достоинстве царя, или на доб-

родетели его личной или его рода, или на его благодеяниях, или на всем 

этом вместе и на его могуществе. В самом деле, все достигли такого 

достоинства, оказав благодеяния или будучи в состоянии сделать это 

для государств или племен; одни из них во время войн спасли государ-

ство от грозившего ему рабства, как, например, Кодр, другие освобо-

дили от ига, как Кир, третьи положили основание государству или при-

обрели для него территорию, как цари лакедемонские, македонские, 
молосские. 

(1311a) 6. Царь должен наблюдать за тем, чтобы владеющие соб-

ственностью не терпели никаких обид, а народ ни в чем не терпел 

оскорблений. Тиранн же, как неоднократно указывалось, не обращает 
никакого внимания на общественные интересы, разве что ради соб-

ственной выгоды. Цель тиранна – приятное, цель царя – прекрасное. 
Поэтому тиранн видит свое преимущество в том, чтобы приумножить 
свои средства; царь же главным образом в приумножении чести. 

Охрана царя состоит из граждан, охрана тиранна – из наемников.  

7. И ясно, что тиранния заключает в себе все то зло, какое присуще 
и демократии и олигархии. От олигархии – то, что конечной целью яв-

ляется богатство (ведь, естественно, только при этом условии можно и 

держать при себе охрану, и вести роскошный образ жизни); также пол-

ное недоверие к народной массе (вот почему тиранны производят изъ-

ятие оружия; а притеснение черни, удаление ее из города и расселение 
ее по разным местам являются мерами, общими для олигархии и ти-

раннии). От демократии – борьба со знатными, стремление и тайно и 

явно губить их, отправлять их в изгнание, как противников, стоящих 

на пути к их власти. И правда, бывает, что от них идут заговоры, так 

как одни из них желают сами властвовать, а другие – не быть в рабстве. 
Этим и объясняется совет, данный Периандром Фрасибулу, – обрывать 
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поднимающиеся над другими колосья, т.е. всегда стараться устранять 

выдающихся людей.  

8. Как уже было сказано, следует признать, что причины государ-

ственных переворотов в монархиях бывают те же, что и в республиках; 

вследствие испытываемой обиды, страха, презрения многие из поддан-

ных ополчаются против монархии, особенно из-за обиды, происходя-
щей от наглости, а иногда также из-за того, что их лишают принадле-
жащей им собственности. И цели государственных переворотов тож-

дественны как там, так и здесь, в тиранниях и в монархиях: монарху 

принадлежит и большое богатство, и большой почет, а к тому и дру-

гому стремятся все.  
9. Покушения происходят в одних случаях на личность правите-

лей, в других – на их власть. Те покушения, которые совершаются из-
за наглости тираннов, направляются на их личность. А так как наглость 
может проявляться очень разнообразно, то каждое проявление ее бы-

вает причиной раздражения, причем большинство людей, охваченных 

гневом, совершает покушения с целью отомстить, а не из честолюбия. 
Так, покушение на Писистратидов произошло вследствие того, что 

сестра Гармодия была оскорблена, а сам Гармодий обижен (Гармодий 

мстил за сестру, а Аристогитон – за Гармодия). Против Периандра, ти-

ранна в Амбракии, составлен был заговор (1311b) из-за того, что он во 

время пирушки со своим любовником спросил его, забеременел ли он 

уже от него.  

10. Филипп Македонский был убит Павсанием за то, что не защи-

тил его от надругательства со стороны Аттала и его окружения. Аминта 
Малый был убит Дердою за то, что хвастался своей любовной связью 

с ним, когда тот был молодым человеком. И заговор евнуха против Ева-
гора Кипрского был вызван такой же причиной: евнух убил его, считая 

себя оскорбленным, так как сын Евагора увлек его жену.  

11. Часто покушения совершаются из-за того, что некоторые из 
монархов опозорили человека плотской связью. Таково покушение 
Кратея на Архелая. Кратей всегда тяготился этой связью, так что ока-
залось достаточно ничтожного предлога, а именно: тот обещал выдать 

за него одну из своих дочерей, но обещания своего не сдержал: стар-

шую дочь выдал, теснимый в войне с Сиррою и Аррабеем, за элимей-

ского царя, младшую – за своего сына Аминту, рассчитывая таким об-
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разом примирить последнего со своим сыном, рожденным от Клео-

патры; однако главной причиной неприязненного отношения Кратея к 

Архелаю все-таки послужило то, что он тяготился любовной связью с 
ним.  

12. К этому заговору по той же причине примкнул и Гелленократ 
из Ларисы. Архелай пользовался его молодостью, но не сдержал своего 

обещания и не вернул его на родину; тогда тот решил, что Архелай со-

стоял с ним в связи не по любовному увлечению, а просто проявляя 
свою наглость. Пифон и Гераклид, уроженцы Эна, убили Котиса, мстя 

за своего отца, а Адамант отложился от Котиса, оскорбленный тем, что 

был в отрочестве оскоплен им. 

13. Многие занимавшие должности и принадлежавшие к царским 

династиям в гневе на то, что им нанесены были унизительные оскорб-

ления действием, обиженные этим поруганием, либо расправлялись, 
либо пытались расправиться с обидчиками. Так, в Митилене Мегакл 

напал со своими друзьями на Пенфилидов, которые, шатаясь по го-

роду, били встречных дубинами, и перебил их. И впоследствии Смерд, 

который был избит Пенфилом и оттащен от его жены, убил его. Руко-

водил покушением на Архелая Декамних; он первый настраивал про-

тив него заговорщиков; причиной его гнева было то, что Архелай вы-

дал его для бичевания поэту Еврипиду; Еврипид же сердился на Декам-

ниха за то, что тот сказал нечто вроде того, будто у Еврипида дурно 

пахнет изо рта. 
14. Подобного же рода поводы привели к убийствам и к заговорам 

против многих властителей. Также и страх, потому что и он является 
одной из причин покушений как в республиках, так и в монархиях. 

Например, Артапан составил заговор против Ксеркса в страхе из-за 
того, что на него будет сделан донос, так как он, несмотря на запреще-
ние Ксеркса, повесил Дария, надеясь получить прощение и рассчиты-

вая на то, что царь забудет о своем приказе, который был дан во время 
обеда. Другие покушения были вызваны (1312a) чувством презрения. 
Например, некто увидел, как Сарданапалл прял шерсть вместе с жен-

щинами (если верно то, что об этом рассказывают мифологи; но если 

не с Сарданапаллом, то с кем-нибудь другим это могло приключиться 
на самом деле). На Дионисия Младшего Дион совершил покушение 
также из чувства презрения к нему: он видел, что Дионисия презирают 
его сограждане, а сам Дионисий всегда пьян.  



 

 

367 

15. Из чувства презрения делаются покушения и теми или иными 

друзьями властителя. Из-за доверия, которым они у него пользуются, 
они презирают его и надеются, что замыслы их останутся в тайне. По-

кушения из чувства презрения совершаются и теми, которые рассчи-

тывают, что они в состоянии захватить власть каким-либо способом: 

полагаясь на свою силу, благодаря ей презирая опасность, они с легко-

стью совершают покушение, например военачальники покушаются на 
монархов. Так, Кир [выступил] против Астиага, относясь с презрением 

к его образу жизни и к его военной силе: ведь военная сила была ослаб-

лена, а сам Астиаг погряз в роскоши. Также фракиец Севф против Ама-
дока, будучи его полководцем. Некоторые совершают покушения под 

влиянием нескольких причин, как-то: и из презрения и ради корысти, 

например, Митридат против Ариобарзана. Преимущественно по такой 

причине совершают покушения те, которых природа наградила смело-

стью и которые занимают у монархов высокие военные должности, 

ведь храбрость в соединении с силой придает смелости, и, кто обладает 
той и другой, те и устраивают покушения в надежде легко одолеть.  

16. У людей, совершающих покушения на почве честолюбия, по-

воды по своему характеру бывают противоположны указанным выше. 
Если некоторые совершают покушения на тираннов, стремясь к боль-
шому богатству и высоким почестям (что присуще тираннам), то каж-

дый совершающий покушение из честолюбия предпочитает подвер-

гаться опасности не ради этого; те руководятся указанными выше при-

чинами, эти же – как если бы дело шло о каком-нибудь другом необык-

новенном поступке, благодаря которому они получили бы имя и из-
вестность у прочих людей, – расправляются с монархами, стремясь 

приобрести себе не власть монарха, но громкую славу. 

17. Однако число тех, кто дерзает по такой причине, очень неве-
лико. Ведь предполагается, что покушающийся должен совершенно не 
заботиться о своем спасении, если ему не удастся осуществить свое 
дело. Такого рода люди должны стоять на точке зрения Диона, а стать 
на такую точку зрения многим нелегко: он пошел войной на Дионисия 

с небольшим отрядом, причем говорил, что, если дело его увенчается 

хотя бы каким-нибудь успехом, с него достаточно и того, что он при-

нял в нем какое-то участие; а если ему придется пасть, лишь только он 

высадится на землю, то такая смерть будет для него прекрасной. 
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18. Тиранния, как и всякий иной вид государственного (1312b) 

строя, рушится также и вследствие внешних причин, если государство 

с враждебным строем окажется сильнее. В желании осуществить это 

явно не будет недостатка ввиду противоположных стремлений: а ведь 
достичь желаемого стараются все, если имеют такую возможность. 
Враждебные же друг другу виды государственного строя – демократия 
и тиранния, подобно тому как, по Гесиоду, гончар враждебен гончару 

(ведь крайняя демократия – та же тиранния); с другой стороны, тиран-

нии враждебны монархия и аристократия вследствие противоположно-

сти государственного строя той и другой (вот почему лакедемоняне и 

сиракузяне упразднили многие тираннии в ту пору, когда у них был 

прекрасный государственный порядок).  

19. Кроме того, гибель тираннии кроется в ней самой, коль скоро 

причастные к ней люди начнут между собой распри, как это было с 
тираннией Гелона и в недавнее время с тираннией Дионисия. Тиранния 
Гелона пала вследствие того, что Фрасибул, брат Гиерона, демагогиче-
скими приемами стал привлекать к себе сына Гелона и побуждать его 

предаваться наслаждениям, чтобы править самому; когда же близкие 
им люди сплотились, чтобы не допустить полного упразднения тиран-

нии, но разделаться с Фрасибулом, сообщники их, воспользовавшись 
удобным случаем, всех их изгнали. Дионисия же изгнал состоявший с 
ним в свойстве Дион, склонив на свою сторону народ, и после этого 

сам погиб. 

20. Из двух побуждений, которые главным образом и обусловли-

вают покушение на тираннии, – ненависти и презрения – первое, т.е. 
ненависть, должно быть признано неизбежным спутником тираннов; 

но и чувство презрения во многих случаях бывает причиной падения 
тираннов. Доказательство этого: большинство тираннов, приобретших 

господство, удержали его, но те, кто им наследовал, чуть ли не все тот-
час теряют его. Их жизнь, полная наслаждений, вызывает презрение к 

ним, что и представляет много удобных поводов для покушений. 

21. Одной из составных частей ненависти следует считать и гнев, 

так как и он в некоторой степени служит причиной тех же самых по-

ступков. Часто гнев бывает даже более действенным двигателем, чем 

ненависть, и покушения производятся решительнее, поскольку при 

гневе как одном из аффектов рассудок безмолвствует. Гнев же всего 

чаще возбуждается наглым поведением тираннов, что и повело, между 
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прочим, к крушению тираннии Писистратидов и многих других тиран-

нов. Зато ненависть более рассудочна: ведь гнев сопряжен с горестным 

чувством, так что нелегко быть рассудительным; напротив, вражда го-

речи в себе не содержит. 
Подводя итоги, следует сказать, что те причины, которые, со-

гласно нашему утверждению, ведут к крушению олигархии в ее чистом 

и законченном виде и крайней демократии, способствуют и падению 

тираннии, так как эти государственные устройства – те же тираннии, 

только разделенные среди многих. 

22. Царский строй реже всего рушится вследствие внешних при-

чин, почему он и долговечен, но крушение его по большей части про-

исходит по причинам, заключенным в нем самом. И погибает он двоя-
ким образом: (1313a) во-первых, когда члены царской семьи вступают 
в раздор между собой; во-вторых, если цари пытаются править более 
тираннически, а именно когда они стремятся к расширению своей вла-
сти вопреки закону. В наше время царская власть в собственном 

смысле более не возникает, а если и возникает, то это скорее единовла-
стие и тиранния. Царская власть, с одной стороны, обусловливается 

добровольным признанием ее, с другой – представляет собой верхов-

ную инстанцию по важнейшим делам. А теперь много равных, и никто 

из них не выдается настолько, чтобы соответствовать величию и досто-

инству такой власти. Поэтому люди добровольно такой власти не вы-

носят; если же кому-нибудь удастся захватить власть путем обмана или 

насилия, то это уже считается тираннией.  

23. В тех царствах, где власть переходит по наследству, помимо 

указанных ведущих к гибели причин нужно указать еще и то, что мно-

гие из царей легко возбуждают к себе презрение, а также то, что, не 
имея в своем распоряжении той силы, какую имеют тиранны, но опи-

раясь исключительно на царский престиж, они все же проявляют 
наглость. Тогда крушение наступает быстро: раз его не желают, он ца-
рем и не будет; тиранн же, напротив, остается, даже если его и не же-
лают. 

Итак, вот по каким и им подобным причинам рушатся монархии. 

IX 1. Сохранность их, очевидно, поддерживается в общем проти-

воположными средствами; в частности, сохранение царского строя 
обеспечивается вводимыми ограничениями. В самом деле, чем меньше 
полномочий будет иметь царская власть, тем дольше, естественно, она 
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останется в неприкосновенном виде: в таком случае сами цари стано-

вятся менее деспотичными, приближаются по образу мыслей к своим 

подданным и в меньшей степени возбуждают в этих последних за-
висть. Поэтому царская власть долго удерживалась у молоссов, также 
и у лакедемонян, именно вследствие того, что там она с самого начала 
была поделена между двумя лицами, а также благодаря тому, что Фео-

помп ограничил ее различными мерами, в том числе установлением 

должности эфоров; ослабив значение царской власти, он тем самым 

способствовал продлению ее существования, так что в известном отно-

шении он не умалил ее, а, напротив, возвеличил. Говорят, что это он 

ответил своей жене, которая сказала ему, не стыдно ли ему, что он пе-
редает своим сыновьям царскую власть в меньшем объеме, нежели сам 

унаследовал от отца: “Нисколько не стыдно, так как я передаю ее им 

более долговечной”. 

2. Тиранния сохраняется двумя прямо противоположными спосо-

бами. Один из них – традиционный, и им руководствуется в своем 

правлении большинство тираннов. Говорят, что в значительной своей 

части способ этот был установлен Периандром Коринфским; многое 
такое можно усмотреть и в способе правления у персов. Способствует 
возможному сохранению тираннии и то, что уже ранее было нами ука-
зано; один способ состоит, например, в том, чтобы “подрезывать” всех 

чем-либо выдающихся людей, убирать прочь с дороги всех отличаю-

щихся свободным образом мыслей, (1313b) не дозволять сисситий, то-

вариществ, воспитания и ничего другого, подобного этому, вообще 
остерегаться всего того, откуда возникает уверенность в себе и взаим-

ное доверие, не позволять заводить школы или какие-нибудь другие 
собрания с образовательной целью и вообще устраивать все так, чтобы 

все оставались по преимуществу незнакомыми друг с другом, так как 

знакомство создает больше доверия.  
3. Далее, нужно, чтобы все люди, пребывающие в городе, посто-

янно были на виду и проводили свое время перед дверьми своих домов: 

тогда им очень трудно будет скрывать то, чем они занимаются; да и, 

находясь постоянно на положении рабов, они привыкнут быть смир-

ными. И другие меры такого же рода, употребляемые у персов и варва-
ров, подходят для тираннии (ведь все они преследуют одну и ту же 
цель). Еще нужно стараться устроить дело так, чтобы не оставалось 

тайной ничто из того, о чем говорит или чем занимается каждый из 
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подданных, держать соглядатаев вроде, например, бывших в Сираку-

зах “приводительниц” или тех “подслушивателей”, которых всякий раз 
подсылал Гиерон туда, где происходило какое-нибудь дружеское со-

брание или встреча; опасаясь таких людей, подданные отвыкают сво-

бодно обмениваться мыслями, а если они и станут говорить свободно, 

то скрыть свои речи им труднее.  
4. Следует возбуждать среди сограждан взаимную вражду и стал-

кивать друзей с друзьями, простой народ со знатными, богатых с 
людьми из их же среды. В виды тиранна входит также разорять своих 

подданных, чтобы, с одной стороны, иметь возможность содержать 
свою охрану и чтобы, с другой стороны, подданные, занятые ежеднев-

ными заботами, не имели досуга составлять против него заговоры. 

Примеры этого – египетские пирамиды, посвящения Кипселидов, по-

строение Олимпиона Писистратидами, а на Самосе – сооружения По-

ликрата. Все подобного рода предприятия рассчитаны на одно и то же: 
отсутствие у подданных свободного времени и бедность их.  

5. Сюда же относится и уплата податей, вроде того как она была 
установлена в Сиракузах, где, как оказалось, в течение пяти лет в прав-

ление Дионисия вся собственность подданных ушла на уплату податей. 

Тиранн склонен также вести войны, чтобы подданные не имели сво-

бодного времени и постоянно нуждались в предводителе. Царская 
власть поддерживается друзьями, тиранну же свойственно не доверять 
друзьям, так как именно они скорее всего могут осуществить то, чего 

желают все. 
6. Все те признаки, какими отличается крайняя демократия, свой-

ственны также и тираннии: господство женщин в семейном быту, 

чтобы они разглашали дела своих мужей, и по этой же причине распу-

щенность рабов; рабы и женщины не злоумышляют против тираннов, 

напротив, пользуясь благоденствием, те и другие, разумеется, благо-

склонно относятся и к тиранниям, и к демократиям, ведь и демос же-
лает быть своего рода монархом. Поэтому и тут и там льстецы в почете: 
в демократиях – демагог (ведь демагог – льстец народа), а у тираннов 

– люди, держащие себя униженно, (1314a) а это свойство льстецов. 

Вследствие этого тиранния любит все дурное; ведь тиранны рады, ко-

гда им льстят, а этого не станет делать ни один свободный человек, 

обладающий разумом. Порядочные люди могут проявлять любовь или 
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во всяком случае не станут льстить. Плохие же люди способны на все 
дурное – “клин клином”, говорит пословица.  

7. Не сочувствовать ничему возвышенному, ничему свободному – 

свойство тираннии; на эти качества притязает только сам тиранн, а 
если находится человек, обладающий высокими чувствами, преклоня-
ющийся перед свободой, то тем самым он лишает тираннию того, что 

придает ей превосходство и господство. Поэтому таких людей, как спо-

собных уничтожить их господство, тиранны ненавидят. Тиранну свой-

ственно приглашать к своему столу и вообще проводить время больше 
с иноземцами, чем с местными гражданами: последние для него – 

враги, а первые не станут его противниками. Вот какими и им подоб-

ными средствами тиранн сохраняет свою власть; все это средства со-

вершенно низменного характера. 
8. Все то, что мы до сих пор рассмотрели, можно, коротко говоря, 

свести к трем пунктам. Именно, тиранн стремится к трем целям: во-

первых, вселить малодушие в своих подданных, так как человек мало-

душный не станет составлять против него заговоры; во-вторых, посе-
лить взаимное недоверие – тиранния может пасть только тогда, когда 
некоторые граждане будут доверять друг другу, поэтому тиранны – 

враги порядочных людей, как опасных для их власти, и не только по-

тому, что они не выносят деспотической власти, но и потому, что они 

пользуются доверием как в своей среде, так и среди других и не станут 
заниматься доносами ни на своих, ни на чужих; в-третьих, лишить лю-

дей политической энергии: никто не решится на невозможное, значит, 
и на низвержение тираннии, раз у него нет на то силы.  

9. На указанные три цели направлены все помыслы тираннов. Их 

можно было бы свести к следующим предпосылкам: чтобы люди не 
доверяли друг другу; чтобы не могли действовать; чтобы прониклись 
малодушием. Вот один способ, посредством которого достигается со-

хранение тиранний. 

10. Другой способ – заботиться о мерах, почти противоположных 

вышеуказанным. Его можно понять на основе того, что сказано об об-

стоятельствах, ведущих к крушению царской власти. Подобно тому 

как один из способов, содействующих ее гибели, заключается в том, 

чтобы придать царской власти более тираннический оттенок, так спа-
сительное средство для тираннии – сделать ее скорее похожей на цар-



 

 

373 

скую власть, заботясь при этом только об одном: удержать в своих ру-

ках силу, чтобы властвовать над людьми, не только желающими этого, 

но и нежелающими. Упустив из своих рук силу, тиранн потеряет ти-

ранническую власть. Но последняя должна оставаться, так сказать, в 

основе всего, а во всем прочем он должен исполнять или казаться хо-

рошо исполняющим роль царя.  
11. Прежде (1314b) всего ему следует заботиться об общественном 

достоянии, избегать тратить деньги на такие награды, которые возбуж-

дают в народной массе чувство недовольства, когда то, что получается 

от ее работы и жалкого труда, щедро раздается гетерам, иноземцам, 

искусникам; давать отчет в приходах и расходах, как уже и поступали 

некоторые из тираннов, – поступая таким образом, тиранн будет ка-
заться скорее не тиранном, а домоправителем; при этом нечего беспо-

коиться о том, что у него может не оказаться денег, ведь верховная 
власть в государстве в его руках.  

12. Однако тираннам приходится пребывать за пределами государ-

ства; им первое даже полезнее, чем оставлять накопленные сокровища, 
потому что в последнем случае те, на кого возлагается охрана, пожа-
луй, скорее покусятся на его власть. Эта охрана представляет большую, 

нежели граждане, опасность для тираннов во время их отсутствия, так 

как граждане сопутствуют тиранну, охрана же остается в городе. Затем, 

тиранну следует поступать так, чтобы было ясно, что подати и денеж-

ные взносы взимаются для поддержания государственного хозяйства и 

на тот случай, если придется употреблять их на военные нужды; да и 

вообще он должен являть собой охранителя и казначея их как сумм об-

щественных, а не как сумм частных.  

13. Ему следует держать себя не надменно, но величественно, во-

обще так, чтобы встречные не боялись его, а, скорее, уважали. Достиг-
нуть же этого нелегко, если он внушает к себе презрение. Вот почему 

тиранну следует, если даже он не печется об остальных добродетелях, 

заботиться все же о воинской доблести и вселять в своих подданных по 

крайней мере такое представление о нем. Не только сам тиранн, но и 

никто из его приближенных не должен позволять себе наглых поступ-

ков в отношении кого-либо из подданных, не посягать ни на юношей, 

ни на девушек. И близкие к нему женщины должны таким же образом 

вести себя по отношению к остальным женщинам, так как из-за жен-

ской наглости многие тираннии пришли к погибели. 
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14. По части физических наслаждений нужно поступать не так, как 

поступают теперь некоторые из тираннов, которые не только преда-
ются им с самого утра, причем по нескольку дней подряд, но стремятся 

делать это напоказ перед другими, чтобы на них смотрели с изумле-
нием, как на людей счастливых и блаженных. Нет, тиранн должен быть 
особенно умеренным во всем этом или же в крайнем случае избегать 
делать это напоказ перед другими; ведь легко подвергается покушению 

и презрению не трезвый, а пьяный, не бодрствующий, а спящий.  

15. Одним словом, тиранн должен поступать почти во всем не так, 

как было ранее сказано. Он должен устраивать и украшать государство 

не как тиранн, а как опекун. Помимо этого следует постоянно показы-

вать особенное рвение ко всему касающемуся религиозного культа: 
если подданные считают правителя человеком богобоязненным и 

усердным (1315a) в делах культа, они менее будут опасаться потерпеть 
от него что-либо беззаконное и реже станут злоумышлять против него, 

так как он имеет союзниками богов. Однако при этом тиранн не должен 

доходить до проявления глупости.  

16. Людей, отличающихся в чем-либо, тиранн должен окружить 
таким почетом, чтобы им и в голову не приходило, будто они могут 
получить больший почет от свободных граждан. И уделять эти почести 

должен сам тиранн, а наложение кары поручать другим должностным 

лицам и суду.  

Общим средством для сохранения всякого рода единодержавной 

власти служит следующее: никого в отдельности взятого не возвели-

чивать, а если уж приходится делать это, то возвышать нескольких лиц, 

потому что они будут следить друг за другом; если же все-таки при-

дется возвеличить кого-нибудь одного, то уж во всяком случае не че-
ловека с отважным характером (ведь такой человек скорее всего спо-

собен на самые отчаянные предприятия). Если монарх решит лишить 
значения того или иного человека, то делать это нужно постепенно и 

не сразу отнимать у него всю власть. 
17. Далее – воздерживаться от всякого рода насильственных дей-

ствий, в особенности избегать насилий физических и насилий по отно-

шению к молодежи. В особенности он должен остерегаться поступать 

так с людьми честолюбивыми: ведь легкомысленное отношение к иму-

щественной собственности с неудовольствием переносят люди коры-

столюбивые, пренебрежительное отношение к их гражданской чести с 
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трудом переносят люди честолюбивые и порядочные. Поэтому следует 
либо совсем не прибегать к таким мерам, либо же делать вид, будто 

тиранн налагает такого рода кары по-отечески, а не из чувства презре-
ния; в своих отношениях к молодым людям делать вид, будто он дей-

ствует под влиянием любовных побуждений, а не средствами власти; 

и вообще то, что может быть сочтено за бесчестье, он должен искупать 

предоставлением больших почестей.  

18. Из людей, посягающих на жизнь тиранна, те самые опасные и 

за теми должно наблюдать самым тщательным образом, кто готов от-
дать свою жизнь, лишь бы погубить тиранна. Поэтому следует более 
всего опасаться тех, кто считает или себя, или близких их сердцу 

оскорбленными им. Ведь тот, кто посягает, находясь в состоянии раз-
дражения, не щадит самого себя, как об этом сказал и Гераклит: 
“Трудно бороться со страстью, ибо цена ей – жизнь”. 

19. Так как государство состоит из двух частей – неимущих и со-

стоятельных, то следует внушать тем и другим, что их благополучие 
опирается на власть тиранна, и стараться, чтобы одни ни в чем не тер-

пели обиды от других. А тех из них, кто окажется сильнее, тиранну 

следует преимущественно заинтересовать в поддержании его власти, 

и, если тиранну удастся достигнуть этого, ему не придется ни отпус-
кать рабов на волю, ни разоружать граждан: привлечения одной из упо-

мянутых частей на сторону власти достаточно, чтобы она стала силь-
нее тех, кто на нее покушается. 

20. Было бы излишним подробно говорить обо всем этом. Цель 
ясна: он в глазах своих подданных должен (1315b) быть не тиранном, 

а домоправителем и царем, не грабителем, а опекуном; он должен ве-
сти скромный образ жизни, не позволять себе излишеств, знатных при-

влекать на свою сторону своим обхождением, а народом руководить 
при помощи демагогических приемов. Неизбежным следствием этого 

является не только то, что правление тиранна будет прекрасным и за-
видным благодаря тому, что он будет властвовать над лучшими, а не 
над принижаемыми, что он не будет никогда возбуждать ненависть и 

вселять страх, но и то, что власть станет долговечнее и, наконец, и сам 

тиранн в своем нравственном облике предстанет человеком либо без-
условно склонным к добродетели, либо стоящим на полдороге к ней, 

человеком не негодным, а негодным только наполовину. 
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21. И все же олигархия и тиранния – более кратковременные виды 

государственного строя. Дольше всего сохранялась тиранния в Си-

кионе – тиранния потомков Орфагора и самого Орфагора; она длилась 

сто лет. Причина та, что они обращались с подданными кротко, во мно-

гом рабски подчинялись законам, далее – то, что к Клисфену, оказав-

шемуся человеком воинственным, не относились с презрением, и, 

наконец, то, что они своими заботами, подобно демагогам, во многих 

отношениях расположили народ в свою пользу. По преданию, Клисфен 

увенчал венком того судью, который отказался признать его победите-
лем, а некоторые добавляют даже, будто стоящая на площади статуя 

изображает того, кто вынес такое решение. И о Писистрате также рас-
сказывают, будто он, вызванный на суд Ареопага, подчинился.  

22. На втором месте стоит тиранния Кипселидов в Коринфе; она 
продолжалась семьдесят три года и шесть месяцев. Кипсел был тиран-

ном тридцать лет, Периандр – сорок с половиной, Псамметих, сын 

Горга, – три года. Причина и здесь та же: Кипсел был демагогом, про-

жил все время своего правления без стражи, Периандр же был хотя и 

настоящим тиранном, но человеком воинственным.  

23. Третья – тиранния Писистратидов в Афинах. Правда, она была 
с перерывами: Писистрат во время своей тираннии два раза подвер-

гался изгнанию, так что из тридцати трех лет только семнадцать при-

ходится на его тираннию, восемнадцать – на тираннию его сыновей, а 
всего, значит, тридцать пять лет. Из остальных – тиранния Гиерона и 

Гелона в Сиракузах. Однако и она продолжалась не много лет, в целом 

восемнадцать; Гелон был тиранном семь лет, а на восьмом году скон-

чался; Гиерон правил десять лет; Фрасибул на одиннадцатом месяце 
своего правления был изгнан. Но большая часть всех тиранний была 
совсем кратковременной. 

Теперь нами сказано почти все о причинах крушения и о средствах 

сохранения как республиканских, (1316a) так и монархических 

устройств. 

Х 1. В “Государстве” Сократ говорит о государственных перево-

ротах, но неудачно. Так, он не посвящает особого изложения вопросу 

о переворотах в государствах с наилучшим и первым государственным 

строем. Он выдвигает в качестве их причины то, что (5) вообще нет 
ничего неизменного, но все изменяется в течение определенного пери-

ода. В основе этих изменений лежит будто бы отношение чисел, 
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именно отношение четырех к трем, которое, будучи скомбинировано с 
пятеркой, дает два гармонических сочетания, иными словами, когда 
число этой фигуры будет кубическим; природа, считает он, в известное 
время производит на свет людей негодных и не поддающихся никакой 

культуре. Возможно, что в данном случае он и не совсем не прав, так 

как в самом деле могут оказаться такие люди, которых воспитание бес-
сильно сделать дельными людьми. Но спрашивается, почему это об-

стоятельство должно служить особой причиной государственных пе-
реворотов предпочтительно в тех государствах, строй которых он 

называет наилучшим, а не во всех остальных, да и вообще не во всем 

том, что возникает? 

2. И если время есть главная причина, в силу которой, по его сло-

вам, все изменяется, разве не должно изменяться в течение указанного 

промежутка все, даже не одновременно возникшее, так что, например, 

если что-либо возникло за день до наступления изменения, разве оно 

не должно изменяться? Кроме того, разве этот строй должен непре-
менно смениться лаконским? Ведь столько раз все виды государствен-

ного устройства сменяются видом противоположным, а не ближе всего 

к ним стоящим. То же самое можно сказать и относительно всех 

остальных государственных переворотов. Лаконский строй, говорит 
он, переходит в олигархию, олигархия в демократию, демократия в ти-

раннию. Но бывают изменения и обратного порядка, например, демо-

кратия переходит в олигархию, и притом чаще, чем в монархию. 

3. Относительно тираннии Сократ не говорит, испытывает ли она 
вообще изменения или не испытывает, а если испытывает, то по какой 

причине и в какой вид переходит. Умолчание обо всем этом объясня-
ется тем, что ему не так просто было рассуждать об этих вопросах: 

здесь нет ясности. По его мысли, тиранния должна перейти в первый и 

наилучший вид государственного строя, ибо только в таком случае по-

лучились бы непрерывность и круг. Но ведь и тиранния переходит ино-

гда в тираннию же, как, например, тиранния в Сикионе от Мирока пе-
решла в тираннию Клисфена, либо – в олигархию, как, например, ти-

ранния Антилеонта в Халкиде, либо в демократию, как тиранния семьи 

Гелона в Сиракузах, либо в аристократию, как тиранния Харилая в Ла-
кедемоне, то же и в Карфагене. 

4. Также и олигархия может перейти в тираннию, как это произо-

шло с большей частью древних олигархий в Сицилии, где олигархия в 
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Леонтинах перешла в тираннию Панетия, олигархия в Геле – в тиран-

нию Клеандра, в Регии – в тираннию Анаксилая; то же самое и во мно-

гих других городах. Нелепо также мнение, будто переход в олигархию 

объясняется тем, что люди, стоящие у власти, корыстолюбивы и лю-

бостяжательны, (1316b) а не тем, что люди, намного превосходящие 
других в имущественном отношении, считают несправедливым, чтобы 

ничего не имеющие пользовались в государстве равными правами с 
теми, кто владеет собственностью; во многих олигархиях не только не 
позволено заниматься прибыльными делами, но последнее даже вос-
прещается соответствующими законами, тогда как в Карфагене, где 
строй демократический, граждане занимаются прибыльными делами, 

и до сих пор изменения государственного строя там нет.  
5. Не менее нелепо и утверждение, будто олигархическое государ-

ство состоит из двух – государства богатых и государства бедных. По-

чему это должно быть скорее в олигархии, нежели в лакедемонском 

государстве или в каком-либо ином, где не все владеют равной соб-

ственностью или не все являются одинаково доблестными мужами? И 

все-таки, несмотря на то что никто не стал беднее в сравнении с тем, 

чем он был раньше, олигархии переходят в демократии, раз неимущих 

становится больше, и, наоборот, демократия переходит в олигархию, 

если состоятельные получают перевес над народной массой и послед-

няя упустит это из виду, а первые это учтут. И между тем как многие 
причины вызывают государственные перевороты, Сократ указывает 
только одну, именно будто бедняками становятся вследствие распут-
ной жизни и беря деньги под большие проценты, словно с самого 

начала все либо большинство были богатыми.  

6. Все это ошибочно. Однако, если потеряют свое состояние какие-
либо из власть имущих, тогда они стремятся к новшествам в государ-

ственном строе, а если кто-либо из остальных, то из этого никаких важ-

ных последствий не происходит, да и в первом случае государственный 

строй отнюдь не переходит предпочтительно в демократию, нежели в 

какой-нибудь иной строй. Начинают распри и производят государ-

ственные перевороты те, кого не допускают к государственным долж-

ностям, кого обижают и оскорбляют, если они даже не расточают сво-

его имущества… вследствие того, что позволено поступать по их же-
ланию, что объясняется, по его словам, чрезмерной свободой. Вообще, 
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невзирая на то, что существует несколько видов олигархий и демокра-
тий, Сократ говорит о происходящих в них переменах так, как будто 

есть только один вид той и другой». 

  

Трактат Аристотеля «Политика»: книга 7, часть 4-5, 14-1517 

«IV 1. После того как мы предпослали в качестве введения сказан-

ное выше, а об остальных видах государственного устройства предста-
вили наши соображения ранее, пора обратиться к рассмотрению того, 

что нам осталось исследовать, и прежде всего выяснить, какие требо-

вания должны быть предварительно выдвинуты для государства, кото-

рое имело бы желательное устройство. Ведь наилучший государствен-

ный строй не может возникнуть без соответствующих внешних усло-

вий. Поэтому мы вправе выдвинуть много такого рода предваритель-
ных условий в качестве желательных, но ни одно из них, разумеется, 
не должно быть неисполнимым. Я имею в виду, например, вопросы о 

количестве граждан, о размере территории. 

2. Всякого рода ремесленник, например ткач, кораблестроитель, 
(1326a) должен иметь в своем распоряжении материал, пригодный для 
его работы; и чем лучшего изготовления будет этот материал, тем, ра-
зумеется, прекраснее будут и произведения ремесла. Точно так же и в 

распоряжении государственного деятеля и законодателя должен быть 
соответствующий и пригодный материал. Первым условием для обес-
печения существования государства является совокупность граждан; 

возникает вопрос, как велико должно быть их количество, какие они 

должны иметь природные качества, точно так же какого размера 
должна быть территория и каковы должны быть ее свойства. 

3. Большинство полагает, что счастливое государство должно 

быть большим по своим размерам. Но если даже это мнение справед-

ливо, все же они не понимают того, какое государство является боль-
шим и какое небольшим. Величину государства они измеряют количе-
ством его населения; но скорее нужно обращать внимание не на коли-

чество, а на возможности. Ведь и у государства есть свои задачи, а по-

тому величайшим государством следует признать такое, которое в со-

стоянии выполнить эти задачи наилучшим образом. Так, Гиппократа 
можно назвать большим как врача, а не как человека по сравнению с 
другим, отличающимся от него более высоким ростом.  
                                                           

17 Аристотель. Сочинения: В 4 т. Т. 4. - М.: Мысль, 1983. С. 376-644. 
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4. Но если даже мерилом должно считаться количество, все же 
нельзя руководиться при этом случайным количеством (ведь в государ-

ствах неизбежно имеется большое число рабов, также метеков и ино-

земцев), но следует принимать в расчет только то население, которое 
составляет часть государства и является его существенной принадлеж-

ностью. Избыток такого рода населения действительно служит призна-
ком большого государства, а то государство, в котором много ремес-
ленников, но мало тяжеловооруженных, нельзя считать государством 

большим: ведь не одно и то же – большое государство и многонаселен-

ное. 
5. Опыт подсказывает, однако, как трудно, чтобы не сказать невоз-

можно, слишком многонаселенному государству управляться хоро-

шими законами; по крайней мере мы видим, что все те государства, чье 
устройство слывет прекрасным, не допускают чрезмерного увеличения 

своего народонаселения. Это ясно и на основании логических сообра-
жений: ведь закон есть некий порядок; благозаконие, несомненно, есть 

хороший порядок; а чрезмерно большое количество не допускает по-

рядка. Это было бы делом божественной силы, которая скрепляет 
единство и этой вселенной (oikoymenen).  

6. Прекрасное обыкновенно находит свое воплощение в количе-
стве и величине; поэтому и то государство, в котором объединяются 
величина и указанный выше предел, неизбежно является прекрасней-

шим. Однако же и для величины государства, как и всего прочего – 

животных, растений, орудий, существует известная мера. В самом 

деле, каждое из них, будучи чрезвычайно малым или выдаваясь своей 

величиной, не будет в состоянии осуществлять присущие ему возмож-

ности, но в одном случае совершенно утратит свои естественные свой-

ства, в другом – придет в плохое состояние. Так, например, судно в 

одну и пядь не будет вообще судном, равно как и судно в два стадия; 
судно, доведенное до определенных размеров, будет совершать плохое 
плавание в одном случае (1326b) из-за малых размеров, в другом – из-
за чрезмерных. 

7. Равным образом и государство с крайне малочисленным населе-
нием не может довлеть себе (а государство есть нечто самодовлею-

щее). Государство с чрезмерно большим населением, правда, является 

самодовлеющим в отношении удовлетворения насущных потребно-
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стей, однако же оно скорее племенная единица, нежели государствен-

ная, так как ему нелегко иметь какое-либо правильное устройство. Дей-

ствительно, кто станет военачальником такого до чрезвычайных раз-
меров возросшего множества, кто будет глашатаем, если он не обла-
дает голосом Стентора? Отсюда следует, что в своем первоначальном 

виде государство должно заключать в себе такое количество населе-
ния, какое было бы прежде всего самодовлеющим для устройства бла-
гой жизни на началах политического общения. Возможно и такое гос-
ударство, которое, превосходя первое по количеству населения, будет 
больше его; но, как мы уже указали, это увеличение населения не 
должно быть безграничным. А какова граница избытка населения, 
легко усмотреть, исходя из действительного положения дел. Деятель-
ность государства распределяется между властвующими и подчинен-

ными; задача первых – давать распоряжения и выносить судебные ре-
шения. Для того чтобы выносить решения на основе справедливости и 

для того чтобы распределять должности по достоинству, граждане 
непременно должны знать друг друга – какими качествами они обла-
дают; где этого не бывает, там и с замещением должностей, и с судеб-

ными разбирательствами дело неизбежно обстоит плохо. Ведь и в том 

и в другом случае действовать необдуманно – несправедливо, а это 

явно имеет место при многолюдстве.  
8. Сверх того, и иноземцам и метекам легко присваивать себе 

права гражданства, так как нетрудно проделать это незаметно именно 

вследствие избытка населения. Таким образом, ясно, что наилучшим 

пределом для государства является следующий: возможно большее ко-

личество населения в целях самодовлеющего его существования, при-

том легко обозримое. Вот как мы определяем величину государства. 
V 1. Приблизительно так обстоит дело и с вопросом о территории. 

Что касается ее свойств, то, очевидно, всякий одобрил бы такую тер-

риторию, которая обеспечивает государству наибольшее самодовле-
ние. Таковой является территория, приносящая всякого рода продукты, 

так как самодовление и заключается в том, чтобы ни в чем не было не-
достатка. Размеры территории должны быть такими, чтобы население 
ее имело возможность проводить жизнь, пользуясь досугом, наслажда-
ясь свободой и вместе с тем воздержно. Правильно или неправильно 

даваемое нами теперь определение, это мы обстоятельнее рассмотрим 

впоследствии, когда придется говорить вообще о собственности и об 
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имущественном достатке, именно как и каким образом следует ими 

пользоваться. При обсуждении этого вопроса возникает немало спо-

ров, так как люди в этом отношении впадают в ту или иную крайность: 
одни ударяются в скряжничество, другие – в роскошь. 

2. Общий характер территории определить нетрудно (ведь следует 
считаться и с некоторыми указаниями людей, сведущих в стратегии): 

она должна быть труднодоступна для вторжения, но иметь удобные 
выходы. (1327a) Сверх того, подобно тому как население государства, 
по нашему утверждению, должно быть легко обозримо, так легко обо-

зрима должна быть и территория; “легко обозрима” значит, что ее 
легко можно защищать. Город, если его местоположение должно соот-
ветствовать наилучшим пожеланиям, надлежит устроить так, чтобы он 

был расположен одинаково хорошо и по отношению к морю, и по от-
ношению к остальной территории государства. При этом нужно при-

нять во внимание одно условие, ранее уже указанное: город должен 

представлять собой среди всего окружающего пространства централь-
ный пункт, из которого было бы возможно выслать помощь во все сто-

роны. Другое условие – чтобы в город можно было легко доставлять 
получаемые продукты; далее, чтобы был удобный подвоз к нему лес-
ных и всяких других материалов для обработки, имеющихся в стране. 

3. Есть много разногласий по поводу того, полезна или вредна для 
государств, управляемых хорошими законами, близость к морю. Гово-

рят, что продолжительное пребывание в государстве иноземцев, вос-
питанных в иных законах, не полезно для поддержания в нем благоза-
кония, равно как не полезно для него и многолюдство; оно получается 
вследствие того, что благодаря удобствам морских сообщений в госу-

дарство прибывает и проживает в нем масса торговцев из-за границы, 

а это обстоятельство стоит в противоречии с хорошим управлением.  

4. Но если не считаться с указанными неудобствами, то совер-

шенно очевидно, что сообщение города и всей территории государства 
с морем дает большое преимущество и для обеспечения безопасности 

государства, и для обильного снабжения его всем необходимым. Ведь 
гораздо легче тем, кому приходится искать спасения, выдержать не-
приятельское нападение, когда можно получить помощь с обеих сто-

рон одновременно – и с суши и с моря; равным образом нанести удар 

нападающим если не с обеих сторон, то хотя бы с одной легче в том 

случае, когда для государства открыты оба пути. Точно так же удобнее 
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для государства получать те необходимые продукты, каких у него нет, 
а излишек своих продуктов переправлять за границу, ведь государство 

должно вести торговлю в своих собственных интересах, а не в интере-
сах других.  

5. Те, кто обращает себя в рынок для всех, делают это ради соб-

ственной выгоды, но тому государству, которому лет надобности стре-
миться к такой корысти, не сле дует иметь такого рода гавань. И теперь 
мы видим, что во многих странах и городах существуют порты и га-
вани, которые прекрасно расположены по отношению к городу, не со-

ставляют с ним одно целое, но и не слишком далеко от него отстоят и 

над которыми город господствует благодаря своим стенам и иным та-
кого же рода укреплениям. Ясно, что если из-за общения с гаванями 

получается какое-то благо, то это благо и остается для города; если же 
какой-нибудь вред, то его легко предупредить путем издания соответ-
ствующих законов, которые бы определяли и точно обозначали, кому 

должно быть дозволено и кому запрещено вступать во взаимные сно-

шения. 
6. Что касается морской силы, то, совершенно очевидно, лучше до-

вести ее развитие до определенного предела. (1327b) Ведь государство 

должно не только быть готово к самозащите, но и вселять страх и быть 
в состояния помогать некоторым из соседей как на суше, так и на море. 
А какова должна быть численность и величина этой силы – это уже 
нужно сообразовать с образом жизни государства; если оно стремится 
главенствовать, а не только жить гражданской жизнью, то, конечно, и 

морская его сила должна находиться в соответствии с этой целью его 

деятельности.  

7. С другой стороны, вовсе нет необходимости в том, чтобы в гос-
ударстве было многочисленное население, состоящее из морской 

черни, во всяком случае эта последняя никоим образом не должна быть 
причастна к гражданским правам. Ведь морские воины набираются из 
свободных и пехотинцев, а они играют главную роль и составляют 
главную силу в морском деле; если имеется масса периеков и земле-
дельцев, то неизбежно имеется и огромное количество моряков. Такой 

порядок мы находим у некоторых и в настоящее время, например хотя 

бы в государстве гераклеотов, которое снаряжает большое количество 

триер, хотя само по себе уступает по величине другим государствам. 
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Вот наши соображения о территории государства, его гаванях, го-

родах, о море и о морских силах. 

«…XIV 1. Так как законодателю с самого начала надлежит обра-
щать внимание на то, чтобы физические силы воспитываемых до-

стигли высшего совершенства, то прежде всего ему следует позабо-

титься о брачном соединении – именно когда и обладая какими свой-

ствами люди должны вступать в брачное сожительство. Следует уста-
навливать законы относительно этого соединения, имея в виду самих 

вступающих в брак и их возраст; они должны подходить друг другу по 

возрасту, и их потенция должна быть одинаковой; иначе выйдет так, 

что муж в состоянии производить детей, жена же не в состоянии или, 

наоборот, жена в состоянии, а муж – нет. Из-за этого бывают раздоры 

и недоразумения. 

2. Затем – то время, когда дети должны заступать место родителей: 

не следует допускать слишком большой разницы в годах между детьми 

и отцами (ведь в таком случае для стариков оказывается бесполезной 

признательность со стороны детей, а для детей – помощь (1335a) со 

стороны отцов). Но не должно быть и слишком большой близости по 

возрасту: эта близость возрастов представляет большое неудобство, 

потому что, с одной стороны, дети, как почти сверстники своих отцов, 

питают к последним чувство почтения в меньшей степени, а с другой 

стороны, и в домашнем обиходе возникает тогда много поводов ко вся-
кого рода распрям. Наконец, то, с чего мы начали: следует постоянно 

помнить о том, чтобы физические свойства рождаемых детей соответ-
ствовали предначертаниям законодателя. 

3. Почти все это достигается благодаря одной предосторожности: 

крайний предел способности производить потомство ограничен для 
мужчин, круглым счетом, семидесятилетним возрастом, для женщин – 

пятидесятилетним; поэтому и начало брачного сожития должно соот-
ветствовать обоим указанным срокам.  

4. Соединение молодых неблагоприятно в смысле деторождения. 
И у всех живых существ приплод от молодых производителей бывает 
слабый, рождаются по большей части самки, и притом низкорослые. 
То же самое, разумеется, неизбежно случается и у людей. Доказатель-
ство: в тех государствах, где распространены ранние браки, люди 

слабы и низкорослы. Сверх того, во время родов молодые женщины 

страдают сильнее и очень многие из них погибают. Оттого некоторые 
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связывают с этим данное трезенцам предсказание оракула, которое 
нужно относить именно к тому, что у них много молодых женщин по-

гибало вследствие их раннего замужества, а не к собиранию плодов.  

5. В целях выработки воздержности полезно выдавать замуж деву-

шек постарше, так как, по-видимому, вступив в половые сношения в 

ранней молодости, они проявляют большую страстность. К тому же 
физическое развитие молодых людей задерживается, если они совер-

шают половой акт в период созревания семени, так как и для этого есть 
определенное время, по истечении которого это созревание прекраща-
ется.  

6. Поэтому девушкам подходит более всего вступать в брак в во-

семнадцатилетнем возрасте, а мужчинам в тридцать семь лет или не-
многим раньше. При заключении браков в этом возрасте физические 
силы брачащихся будут в расцвете и такой расчет будет в полном со-

ответствии с тем периодом, когда прекращается способность к дето-

рождению. Сверх того, и то время, когда дети вступают в самостоя-
тельную жизнь, как раз придется на эту пору, так как тогда дети ока-
жутся именно в периоде их расцвета (при том предположении, что рож-

дение, как и следует ожидать, последует сразу), между тем как отцы 

начнут в то время, к семидесяти годам их жизни, уже слабеть. 
7. Итак, о времени заключения брачного соединения мы сказали. 

Что же касается наиболее подходящего для этого времени года, то тут 
можно следовать установившемуся у большинства обыкновению: они 

признали зиму наиболее подходящим временем для вступления в брач-

ное сожительство. Впрочем, супругам следует в вопросах деторожде-
ния считаться с наставлениями врачей и знатоков природы, так как 

врачи могут дать надлежащие советы по части благоприятных условий 

развития тела, а знатоки природы – (1335b) относительно ветров (се-
верные одобряются ими больше, чем южные). 

8. Что касается того, какие физические свойства родителей могли 

бы оказаться наиболее полезными для производимого ими потомства, 
то подробное обсуждение этого вопроса должно относиться скорее к 

области педономии; но общие указания на этот счет полезно дать и 

здесь. 
Для нормального физического состояния гражданина, для его здо-

ровья, для его способности к деторождению вовсе не требуется физи-

ческая мощь атлетов; с другой стороны, подходит тут не слишком 
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нежное и слабосильное телосложение, но среднее между обеими край-

ностями. Тело должно быть развито, но не посредством изнурительных 

упражнений и не только в одну сторону, как это бывает у атлетов, но 

чтобы быть пригодным для деятельности свободнорожденных людей. 

Это относится одинаково как к мужчинам, так и к женщинам. 

9. Беременные женщины также должны заботиться о своем теле, 
они не должны предаваться безделью, не должны питаться скудной пи-

щей. Этого легко достигнуть законодателю, если он предпишет им хо-

дить ежедневно на поклонение божествам, в чьем ведении находятся 
роды. Духовная их жизнь в противоположность физической должна 
быть обставлена более спокойно: ведь ясно, что плод, который они но-

сят в себе, питается от женщины так же, как растения питаются от 
почвы, из которой они произрастают. 

10. Относительно выращивания новорожденных детей и отказа от 
их выращивания пусть будет закон: ни одного калеку выращивать не 
следует. Что же касается числа детей, то, в том случае если установив-

шиеся обычаи воспрещают отказ от выращивания кого-либо из ново-

рожденных (а ведь количество деторождений строго определено), он и 

не должен иметь место. Если же у состоящих в супружеском сожитии 

должен родиться ребенок сверх этого положенного числа, то следует 
прибегнуть к аборту, прежде чем у зародыша появится чувствитель-
ность и жизнь; граница между дозволенным и недозволенным будет 
зависеть от наличия чувствительности и жизни. 

11. После того как установлен тот начальный возраст для муж-

чины и женщины, с которого им следует вступать в брачное сожитель-
ство, должно определить и тот предельный срок, до которого им подо-

бает в интересах государства производить потомство. Дети перезрелых 

родителей, так же как и слишком молодых, рождаются и в физическом 

и в умственном отношении несовершенными, а дети престарелых ро-

дителей – слабыми. Поэтому предел следует определить, сообразуясь 

с порой расцвета умственных сил. Этой поры большинство людей, по 

указанию некоторых поэтов, измеряющих человеческую жизнь по се-
милетиям, достигает в возрасте около пятидесяти лет.  

12. Таким образом, кто переступит этот возраст на четыре-пять 
лет, тот должен отказаться от явного деторождения и может продол-

жать в остальное время жизни вступать в половую связь лишь ради 
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здоровья или по какой-либо подобной причине. Что же касается посто-

ронних связей мужа или жены, то такие связи нигде и никоим образом 

вообще не должны считаться благопристойными, пока люди являются 

и называются законными супругами. И если кто-нибудь будет изобли-

чен в том, что (1336a) он так поступает в течение периода деторожде-
ния, то он должен подвергнуться бесчестью в качестве кары, соответ-
ствующей его проступку. 

XV 1. После того как дети родились, следует, нужно полагать, про-

извести большой отбор пищи в смысле ее качества в целях укрепления 
их телесных сил. Наблюдения над другими живыми существами, равно 

как и над племенами, ставящими своей главной заботой развитие во-

инственных наклонностей, показывают, что питание, богатое молоком, 

является наиболее благоприятным для такого рода развития, а исклю-

чение вина предотвращает появление болезней.  

2. Полезны также движения, поскольку они вообще совместимы с 
таким ранним возрастом. Чтобы избежать возможных при этом выви-

хов нежных членов тела, некоторые племена пользуются и в настоящее 
время механическими приспособлениями, предохраняющими тела ма-
лышей от повреждений. Полезно тотчас же, с малых лет, приучать де-
тей к холоду: это самое подходящее средство и для поддержания здо-

ровья, и для подготовки к перенесению воинских трудов. Поэтому у 

многих варваров существует обычай окунать новорожденных детей в 

холодную реку; другие племена, например кельты, завертывают детей 

в холодные одеяла. 
3. Вообще ко всему, к чему возможно приучить ребенка, лучше 

приучать его сразу же, с самого начала, но приучать постепенно. Дет-
ский организм благодаря имеющейся в нем теплоте вполне способен 

закаляться и хорошо переносить холод. Итак, вот какие и подобные им 

заботы полезно прилагать к детям в начальный период. 

4. В следующем затем возрасте, до пяти лет, когда не годится еще 
ни начинать обучать ребенка чему-нибудь, ни обременять его какой-

либо работой, чтобы все это не могло помешать его росту, следует доз-
волять ему столько движения, сколько потребно для того, чтобы тело 

не оставалось в бездействии; для этой цели следует пользоваться как 

другими средствами, так и играми; однако эти игры должны соответ-
ствовать достоинству свободнорожденного человека, не слишком 

утомлять ребенка и не быть разнузданными. 
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5. Что касается рассказов и мифов, которые уместно слушать в та-
ком возрасте, то об этом надлежит заботиться тем должностным лицам, 

которые зовутся педономами. Все это должно служить как бы преддве-
рием для последующих занятий; поэтому и игры должны подражать 
будущим серьезным занятиям.  

6. Совершенно неосновательно некоторые законодатели запре-
щают детям громкий крик и плач – то и другое содействует их росту, 

так как является для тела своего рода гимнастикой: задерживание ды-

хания развивает силу у работающих, а это бывает и с детьми, когда они 

надрываются криком. Педономам следует наблюдать вообще за тем, 

чтобы дети как можно меньше оставались в обществе рабов; в этом 

возрасте и до семи (1336b) лет дети должны воспитываться в домашней 

обстановке.  
7. Разумно отстранять от ушей и глаз детей, даже в таком возрасте, 

все то, что не соответствует достоинству свободнонорожденного чело-

века. Да и вообще законодатель должен удалить из государства сквер-

нословие, как и кое-что другое (потому что из привычки скверносло-

вить развивается и склонность к совершению дурных поступков); в 

особенности у молодых, чтобы они не говорили сами и не слышали от 
других чего-либо подобного. Если же обнаружится, что кто-нибудь го-

ворит или делает то, что запрещено, то человека свободнорожденного, 

но не зачисленного еще в сисситии, следует подвергать бичеванию, а 
если он уже старше этого возраста, то подвергать его бесчестью, недо-

стойному свободного человека, из-за его рабского поведения. 
8. Раз мы не допускаем в государстве подобных слов, то, очевидно, 

не дозволяем также смотреть на непристойные картины или представ-

ления. Итак, должностные лица обязаны заботиться о том, чтобы ника-
кая статуя или картина не представляла собой воспроизведения таких 

действий, за исключением только тех случаев, когда закон допускает 
непристойности в культе известных божеств; воздавать поклонение 
этим богам закон, впрочем, дозволяет лишь людям, достигшим опре-
деленного возраста, притом и за себя, и за детей, и за жен. 

9. Законом должно быть воспрещено молодым людям присутство-

вать в качестве зрителей на представлениях ямбов и комедий до тех 

пор, пока они не достигнут возраста, в котором им дозволено прини-

мать участие в сисситиях и пить чистое вино, а полученное ими воспи-

тание сделает всех невосприимчивыми к проистекающему отсюда 
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вреду. Теперь мы обо всем этом говорим мимоходом; позднее нужно 

будет подробнее остановиться на этом вопросе, разобравшись в нем, и 

точнее определить, следует ли вообще воспретить или дозволить это и 

как дозволить. Пока мы затронули этот вопрос в той степени, в какой 

это представлялось необходимым.  

10. Впрочем, может быть, трагический актер Феодор неплохо вы-

сказывался в таком роде, что он никогда не дозволял ни одному актеру, 

даже и из числа посредственных, выступать ранее его, так как зрители 

свыкаются с теми звуками, какие они услышали сначала. То же самое 
может быть приложимо и к нашему общению с людьми и с окружаю-

щими нас предметами: мы всегда больше любим наши первые впечат-
ления. Поэтому должно и молодежь оберегать от соприкосновения со 

всем дурным, в особенности с тем, в чем есть что-либо низменное или 

разжигающее ненависть. 
По истечении пятилетнего возраста следующие два года, до семи 

лет, дети должны уже присутствовать на уроках по тем предметам, ко-

торые им потом самим придется изучать. 
11. Воспитание должно быть разделено в соответствии с двумя 

возрастами: от семилетнего возраста до наступления половой зрелости 

и от наступления половой зрелости до двадцати одного года. Те, кто 

делит возрасты по семилетиям, рассуждают по большей части (1337a) 

не плохо, но все же и при этом делении следует сообразовываться с 
природой. Ведь всякое искусство и воспитание имеет целью воспол-

нить то, чего недостает от природы. Итак, прежде всего надлежит рас-
смотреть, следует ли устанавливать правила для детей, затем –полезнее 
ли вручать заботу о них государству или же оставлять частным лицам 

(что бывает и теперь в большей части государств) и, наконец, в-тре-
тьих, в чем эта забота должна выражаться».  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Представленное издание поможет студентам в овладении знани-

ями, необходимыми в профессиональной деятельности любого юриста 
и составлении целостного представления о древнегреческой политико-

правовой мысли.  

Практикум будет способствовать формированию у студентов 

фундаментального юридического мировоззрения, расширению юриди-

ческого и политического кругозора, формированию у студентов уме-
ния формулировать собственную теоретическую позицию по наиболее 
сложным вопросам теории и философии права.  
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