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ВВЕДЕНИЕ 

Написание диссертации, подготовка документов к защите и по-
следующее оформление после успешной защиты – процесс трудоём-
кий и вызывает всегда много вопросов у соискателей.  

Пособие призвано облегчить этот путь, сориентировать диссер-
танта, какие документы, в какие сроки следует готовить на протяже-
нии всего процесса. Материал разбит на главы, в которых в хроноло-
гической последовательности описываются процесс создания диссер-
тационного совета, этапы подготовки к защите, само заседание по за-
щите диссертации и оформление документов по итогам защиты. 

В первой главе рассказывается, как создать диссертационный со-
вет, с чего начинать, какие сведения нужно подготовить, какие требо-
вания предъявляются к членам совета, председателю, заместителю 
председателя совета, учёному секретарю. 

 Во второй главе вводятся основные понятия, с которыми имеем 
дело при обсуждении данной темы, перечисляются требования к дис-
сертации.  

Третья глава посвящена представлению диссертации в совет: это 
первый этап, не считая написания самой диссертации и подготовки 
документов, которые надо предоставить в совет при первом обраще-
нии.  

В четвертой главе описывается процесс предварительного рас-
смотрения диссертации, который может занимать до четырёх меся-
цев.  

Пятая глава посвящена следующему этапу – принятие диссерта-
ции к защите.  

В шестой главе рассмотрен процесс издания и рассылки авторе-
ферата.  

Седьмая глава описывает подготовку к заседанию диссертацион-
ного совета: какие именно документы, в скольких экземплярах долж-
ны быть готовы к этой дате. 



5 

 

В восьмой главе говорится о самом заседании диссертационного 
совета по защите кандидатской или докторской диссертации. Описы-
вается его процедура и сопутствующие документы. 

Девятая глава посвящена оформлению документов после защиты 
диссертации. 

В десятой главе рассказывается, как отправить электронный ва-
риант диссертации в ЦИТИС и Российскую государственную библиоте-
ку. 

Одиннадцатая глава посвящена проведению заседания диссерта-
ционного совета при рассмотрении диссертации, направленной Ми-
нобрнауки на дополнительное заключение. 

В двенадцатой главе рассказывается о подготовке ежегодного от-
чёта о работе диссертационного совета. 

В приложениях собраны шаблоны для оформления всех докумен-
тов, которые нужны в процессе защиты диссертации.  

Автор пособия двенадцать лет проработала в должности учёного 
секретаря диссертационного совета при Владимирском государствен-
ном университете по специальности 01.01.02 – дифференциальные 
уравнения, динамические системы и оптимальное управление. 

Издание предназначено для аспирантов, докторантов и соискате-
лей учёных степеней, обучающихся по различным направлениям под-
готовки, а также для членов диссертационных советов и всех заинте-
ресованных лиц. 
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Глава 1. СОЗДАНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО  

СОВЕТА 

В пособии мы рассмотрим требования к организациям, на базе 
которых могут создаваться советы по защите диссертаций на соиска-
ние ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени 
доктора наук (далее - диссертационный совет), требования к кандида-
там в члены диссертационных советов, порядок создания и организа-
ции работы диссертационных советов, права и обязанности организа-
ций, на базе которых могут создаваться диссертационные советы, а 
также требования к оформлению диссертаций на соискание ученых 
степеней (далее - диссертации). 

В своей деятельности диссертационный совет руководствует-
ся Конституцией Российской Федерации, федеральными конституци-
онными законами, федеральными законами, указами и распоряжени-
ями Президента Российской Федерации, постановлениями Прави-
тельства Российской Федерации, приказами Министерства науки и 
высшего образования Российской Федерации (далее - Минобрнауки 
России), Положением о совете по защите диссертаций на соискание 
ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора 
наук, локальными нормативными актами организации, регулирую-
щими деятельность диссертационного совета. 

(Пункт в редакции, введенной в действие с 1 августа 2021 го-
да приказом Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации от 7 июня 2021 года N 458. - См. предыдущую редакцию) 

Диссертационный совет несет ответственность за объективность 
и обоснованность принимаемых решений при определении соответ-
ствия диссертаций критериям, установленным Положением о при-
суждении ученых степеней, утвержденным постановлением Прави-

тельства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. N 842  (далее -
 Положение о присуждении ученых степеней), а также за соблюдение 
порядка представления к защите и защиты диссертаций, установлен-
ного Положением о присуждении ученых степеней. 
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Диссертационный совет: 

определяет соответствие представленных на соискание ученых 
степеней диссертаций критериям, установленным Положением о при-
суждении ученых степеней; 

присуждает ученые степени кандидата наук и доктора наук; 

дает дополнительные заключения по диссертациям, защита ко-
торых проводилась в других диссертационных советах; 

дает заключения о результатах рассмотрения апелляций по во-
просам присуждения ученых степеней в части нарушения порядка 
представления к защите и защиты диссертации (далее - апелляции); 

дает заключения о результатах рассмотрения заявлений о лише-
нии ученых степеней, которые были присуждены с нарушением кри-
териев, установленных Положением о присуждении ученых степеней; 

ежегодно проводит анализ своей деятельности, включая содер-
жание защищенных диссертаций; 

отменяет решение о присуждении ученой степени кандидата 
наук или ученой степени доктора наук в случае выявления фактов 
представления соискателем ученой степени недостоверной информа-
ции в порядке, установленном главой XII Положения о совете по за-
щите диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на 
соискание ученой степени доктора наук ; 

(Абзац в редакции, введенной в действие с 1 августа 2021 го-
да приказом Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации от 7 июня 2021 года N 458. - См. предыдущую редакцию) 

осуществляет другие полномочия, установленные Положением 
о присуждении ученых степеней. 

Члены диссертационного совета выполняют свои обязанности 
на общественных началах. 

Организация, на базе которой создан диссертационный совет: 

обеспечивает возможность размещения соискателем ученой сте-
пени полного текста диссертации на официальном сайте организации, 
на базе которой создан диссертационный совет, в информационно-
телекоммуникационной сети "Интернет" (далее - сайт организации); 
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организует проведение заседаний диссертационного совета и 
подготовку аттестационных дел соискателей ученых степеней; 

обеспечивает возможность организации и проведения заседаний 
диссертационных советов с участием членов диссертационных сове-
тов, официальных оппонентов (далее - оппоненты) и иных лиц в уда-
ленном интерактивном режиме (путем использования систем видео-
конференц-связи при условии аудиовизуального контакта с участни-
ками заседания) (далее - удаленный интерактивный режим); 

(Абзац дополнительно включен с 1 августа 2021 года приказом 
Министерства науки и высшего образования Российской Федерации 
от 7 июня 2021 года N 458) 

размещает на сайте организации информационные материалы в 
соответствии с Положением о присуждении ученых степеней; 

обеспечивает гласность работы диссертационного совета; 

обеспечивает двусторонний синхронный перевод публичной 
защиты иностранным гражданином диссертации на иностранном язы-
ке в случае требования члена или членов диссертационного совета 
или оппонента (оппонентов); 

(Абзац в редакции, введенной в действие с 1 августа 2021 го-
да приказом Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации от 7 июня 2021 года N 458. - См. предыдущую редакцию) 

уведомляет Минобрнауки России о принятии ее учредителями 
(участниками) или ее органом, уполномоченным на то учредитель-
ным документом, решения о ликвидации организации или ее реорга-
низации. 

Возмещение расходов, связанных с рассмотрением и защитой 
диссертации, за счет соискателей ученой степени недопустимо. 

Расходы, связанные с участием оппонентов в работе диссерта-
ционного совета, несет организация, на базе которой создан диссер-
тационный совет. 

(Абзац в редакции, введенной в действие с 1 августа 2021 го-
да приказом Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации от 7 июня 2021 года N 458. - См. предыдущую редакцию) 
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Расходы, связанные с переводом на русский язык документов, 
представленных соискателем ученой степени, являющимся иностран-
ным гражданином, для защиты диссертации на иностранном языке, 
если такая возможность предусмотрена локальными нормативными 
актами организации, на базе которой создан диссертационный совет, 
обеспечиваются за счет средств организации, на базе которой создан 
диссертационный совет, либо за счет средств соискателя ученой сте-

пени по соглашению между ними . 

Руководитель организации, на базе которой создан диссертаци-
онный совет, отвечает за соответствие состава и деятельности диссер-
тационного совета требованиям настоящего Положения и иных нор-
мативных правовых актов, регламентирующих процедуру государ-
ственной научной аттестации научных и научно-педагогических ра-
ботников. 

Порядок создания диссертационного совета 

Диссертационные советы создаются в соответствии с разреше-
нием Минобрнауки России на базе образовательных организаций 
высшего образования, образовательных организаций дополнительно-
го профессионального образования и научных организаций, осу-
ществляющих научные исследования и выполняющих опытно-
конструкторские и технологические работы по областям знаний, со-
ответствующим научным специальностям и отраслям науки (далее - 
организация), предусмотренным номенклатурой научных специаль-
ностей, по которым присуждаются ученые степени, утверждаемой 

Минобрнауки России  (далее соответственно - номенклатура научных 
специальностей, научные специальности, отрасли науки), на основа-
нии рекомендаций Высшей аттестационной комиссии при Минобрна-
уки России (далее - Комиссия) по ходатайствам указанных организа-
ций с учетом оценки результативности научной деятельности органи-
зации (на базе организации, созданной в форме учреждения, - по со-
гласованию с учредителем). 

Результативность научной деятельности организации и членов 
диссертационного совета оценивается в соответствии с рекомендаци-
ями Комиссии. 
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Диссертационные советы, созданные по научным специально-
стям, которые были изменены или исключены 
из номенклатуры научных специальностей, могут функционировать в 
течение 18 месяцев после вступления в силу нормативного правового 
акта Минобрнауки России о внесении изменений 
в номенклатуру научных специальностей (исключении 
из номенклатуры научных специальностей) или утверждении но-
вой номенклатуры научных специальностей. 

(Абзац дополнительно включен с 17 апреля 2021 года приказом 
Министерства науки и высшего образования Российской Федерации 
от 24 февраля 2021 года N 118) 

В ходатайстве организации о выдаче разрешения на создание на 
ее базе диссертационного совета (далее - ходатайство организации) 
должно содержаться обоснование необходимости создания диссерта-
ционного совета по заявленным научным специальностям и целесо-
образности его функционирования на базе данной организации, га-
рантии обеспечения необходимых условий для работы диссертацион-
ного совета, выделения средств, необходимых для рассмотрения и 
защиты диссертаций, подтверждение согласия кандидатов в члены 
диссертационного совета на обработку их персональных данных, 
должны быть указаны почтовый адрес и адрес сайта организации. 
Также, при наличии, приводятся сведения о праве организации осу-
ществлять подготовку научных и научно-педагогических кадров в ас-
пирантуре (адъюнктуре) по заявленным научным специальностям, о 
возможности организации заседания диссертационного совета в уда-
ленном интерактивном режиме и ведения аудиовидеозаписи заседа-
ния диссертационного совета, о наличии системы проверки использо-
вания заимствованного материала без ссылки на автора и (или) ис-
точник заимствования, результатов научных работ, выполненных в 
соавторстве, без ссылки на соавторов, а также о возможности прямой 
трансляции заседаний диссертационного совета в информационно-
телекоммуникационной сети "Интернет". 

(Абзац в редакции, введенной в действие с 1 августа 2021 го-
да приказом Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации от 7 июня 2021 года N 458. - См. предыдущую редакцию) 
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Абзац первый пункта 10 настоящего Положения (в редак-
ции приказа Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации от 7 июня 2021 года N 458) вступает в силу с 1 сентября 
2021 года в части наименования программ подготовки научно-
педагогических кадров в аспирантуре (адъюнктуре)  - см. пункт 3 
приказа Министерства науки и высшего образования Российской Фе-
дерации от 7 июня 2021 года N 458.      

К ходатайству организации прилагаются: 

а) информация об организации, содержащая: 

сведения о научных и научно-педагогических кадрах организа-
ции по состоянию на 1 января года представления ходатайства орга-
низации; 

сведения о научных и научно-педагогических кадрах, подготов-
ленных по заявленным научным специальностям, за 5 лет, предше-
ствующих дате подачи ходатайства организации; 

(Абзац в редакции, введенной в действие с 1 августа 2021 го-
да приказом Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации от 7 июня 2021 года N 458. - См. предыдущую редакцию) 

сведения об аспирантуре (адъюнктуре), докторантуре, прикреп-
лении лиц для подготовки диссертации на соискание ученой степени 
кандидата наук без освоения программ подготовки научных и научно-
педагогических кадров в аспирантуре (адъюнктуре) (по состоянию на 
1 января года представления ходатайства организации); 

(Абзац в редакции, введенной в действие с 1 августа 2021 го-
да приказом Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации от 7 июня 2021 года N 458. - См. предыдущую редакцию) 

сведения о научных исследованиях, соответствующих заявлен-
ным научным специальностям, выполненных в рамках научно-
технических программ, федеральных целевых программ, грантов, по 
государственным заданиям за 5 лет, предшествующих дате подачи 
ходатайства организации; 

данные о количестве публикаций сотрудников организации за 5 
лет, предшествующих дате подачи ходатайства организации, по тема-
тике заявленных научных специальностей; 
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наукометрические показатели (число цитирований публикаций в 
международных базах данных и количество статей в рецензируемых 
научных изданиях); 

(Абзац в редакции, введенной в действие с 1 августа 2021 го-
да приказом Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации от 7 июня 2021 года N 458. - См. предыдущую редакцию) 

б) сведения о каждом кандидате в члены диссертационного со-
вета, содержащие: 

фамилию, имя, отчество (при наличии), дату рождения, пол, 
гражданство, место основной работы, должность, ученое звание; 

(Абзац в редакции, введенной в действие с 1 августа 2021 го-
да приказом Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации от 7 июня 2021 года N 458. - См. предыдущую редакцию) 

данные о присужденной ученой степени с указанием шифра 
научной специальности, по которой защищена диссертация (на мо-
мент присуждения ученой степени) (для лиц, имеющих ученую сте-
пень, полученную в иностранном государстве, - свидетельство о при-
знании ученой степени, полученной в иностранном государстве, за 
исключением случаев, когда иностранные ученые степени подпадают 
под действие международных договоров Российской Федерации, а 
также получены в иностранных образовательных организациях и 
научных организациях, перечень которых устанавливается Прави-

тельством Российской Федерации ); 

данные о количестве публикаций за 5 лет, предшествующих да-
те подачи ходатайства организации, по тематике заявленной научной 
специальности; 

цитируемость в Российском индексе научного цитирования (да-
лее - РИНЦ) (общее число ссылок на публикации кандидата в члены 
диссертационного совета в РИНЦ) за 5 лет, предшествующих дате 
подачи ходатайства организации; 

информацию об участии с приглашенными докладами по тема-
тике заявленных научных специальностей на международных конфе-
ренциях, организаторами которых являются ведущие международные 
профессиональные ассоциации в соответствующей области знаний, а 
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также организации, входящие в перечень иностранных образователь-
ных организаций и научных организаций, иностранные ученые степе-
ни и иностранные ученые звания полученные в которых, признаются 
в Российской Федерации, утверждаемый Правительством Российской 
Федерации, за 5 лет, предшествующих дате подачи ходатайства орга-
низации; 

данные о количестве изданных рецензируемых монографий по 
тематике, отвечающей заявленной научной специальности, за 5 лет, 
предшествующих дате подачи ходатайства организации; 

препринты, размещенные в международных исследовательских 
сетях, по тематикам заявленных научных специальностей за 5 лет, 
предшествующих дате подачи ходатайства организации. 

Ходатайство организации и прилагаемые к нему документы 
представляются в Минобрнауки России на бумажном носителе (по 
почте или в экспедицию) и в электронной форме посредством феде-
ральной информационной системы государственной научной аттеста-
ции (далее - единая информационная система). 

Диссертационный совет создается для рассмотрения диссерта-
ций не более чем по трем научным специальностям. 

В состав диссертационного совета включаются доктора наук, а 
также лица, имеющие ученую степень, полученную в иностранном 
государстве (далее - иностранная ученая степень), признаваемую в 
Российской Федерации, обладателю которой предоставлены те же 
академические и (или) профессиональные права, что и доктору наук в 
Российской Федерации. 

В состав диссертационного совета могут быть включены канди-
даты наук, а также лица, имеющие иностранную ученую степень, 
признаваемую в Российской Федерации, обладателю которой предо-
ставлены те же академические и (или) профессиональные права, что и 
кандидату наук в Российской Федерации. 

Доля членов диссертационного совета, имеющих ученую сте-
пень, указанную в абзаце втором настоящего пункта, не может пре-
вышать 1/4 от общего количества членов диссертационного совета по 
каждой научной специальности. 
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(Пункт в редакции, введенной в действие с 1 августа 2021 го-
да приказом Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации от 7 июня 2021 года N 458. - См. предыдущую редакцию) 

В составе диссертационного совета должно быть не менее пяти 
докторов наук, являющихся специалистами по проблемам каждой от-
расли науки каждой научной специальности, по которой диссертаци-
онному совету предоставлено право принимать к защите диссертации, 
в том числе не менее четырех докторов наук, являющихся специали-
стами по проблемам каждой отрасли науки каждой научной специ-
альности (далее - специалист), по которой диссертационному совету 
предоставлено право принимать к защите диссертации, имеющих ос-
новным местом работы организацию, на базе которой создается дис-
сертационный совет. 

(Абзац в редакции, введенной в действие с 1 августа 2021 го-
да приказом Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации от 7 июня 2021 года N 458. - См. предыдущую редакцию) 

Для включения специалиста в состав диссертационного совета 
необходимо его письменное согласие. 

Общее количество членов диссертационного совета должно 
быть не менее одиннадцати человек. 

(Абзац в редакции, введенной в действие с 1 августа 2021 го-
да приказом Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации от 7 июня 2021 года N 458. - См. предыдущую редакцию) 

Количество членов диссертационного совета, имеющих основ-
ным местом работы организацию, на базе которой создается диссер-
тационный совет, должно составлять более 50 процентов состава дис-
сертационного совета. 

Каждый член диссертационного совета представляет только од-
ну научную специальность по одной отрасли науки, по которой дис-
сертационному совету предоставлено право принимать к защите дис-
сертации. 

Член диссертационного совета не может одновременно входить 
в состав более трех диссертационных советов. 
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Членом диссертационного совета не может быть специалист, яв-
лявшийся научным руководителем (консультантом) лица, в отноше-
нии которого Минобрнауки России в течение пяти лет, предшеству-
ющих представлению ходатайства организации о выдаче разрешения 
на создание диссертационного совета или об изменении состава дис-
сертационного совета, принято решение о лишении ученой степени. 

В целях повышения независимости и объективности государ-
ственной научной аттестации научных и научно-педагогических ра-
ботников создаются диссертационные советы на базе нескольких ор-
ганизаций, в том числе с участием федерального государственного 
бюджетного образовательного учреждения высшего образования 
"Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова", 
федерального государственного бюджетного образовательного учре-
ждения высшего образования "Санкт-Петербургский государствен-
ный университет", а также научных организаций и образовательных 
организаций высшего образования, включенных в перечень, утвер-
ждаемый Правительством Российской Федерации в соответствии с 
абзацем шестым пункта 3.1 статьи 4 Федерального закона о науке" 
(далее - объединенный диссертационный совет). В объединенном 
диссертационном совете могут участвовать не более четырех органи-
заций. 

(Абзац в редакции, введенной в действие с 1 августа 2021 го-
да приказом Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации от 7 июня 2021 года N 458. - См. предыдущую редакцию) 

Объединенные диссертационные советы создаются на базе ор-
ганизаций, известных своими достижениями в соответствующей от-
расли знаний, в соответствии с соглашением о создании объединен-
ного диссертационного совета (далее - соглашение), прилагаемым к 
ходатайству организации о создании объединенного диссертационно-
го совета. Требования, изложенные в пункте 9 настоящего Положе-
ния, относятся к каждому участнику соглашения. 

В ходатайстве организации о создании объединенного диссерта-
ционного совета содержатся сведения, рассмотренные ранее, гаран-
тии обеспечения необходимых условий для работы диссертационного 
совета, приводятся адреса сайтов всех участников соглашения, вклю-
чая адрес сайта организации, на котором будут размещаться инфор-
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мационные материалы в соответствии с Положением о присуждении 
ученых степеней. 

Диссертационный совет состоит из председателя, заместителя 
(заместителей) председателя, ученого секретаря и членов диссертаци-
онного совета. 

Председателем диссертационного совета должен быть ведущий 
ученый - специалист по профилю диссертационного совета. 

Основным местом работы ученого секретаря диссертационного 
совета должна быть организация, на базе которой создается диссерта-
ционный совет. 

В объединенном диссертационном совете председатель и заме-
ститель (один из заместителей) председателя должны по основному 
месту работы быть работниками разных организаций - участников со-
глашения. 

Разрешение о создании диссертационного совета оформляется 
приказом Минобрнауки России, которым устанавливаются полномо-
чия этого совета, определяется состав диссертационного совета и пе-
речень научных специальностей, по которым диссертационному сове-
ту предоставляется право приема диссертаций к защите. 

Решение об отказе в выдаче разрешения на создание на базе ор-
ганизации диссертационного совета по заявленным научным специ-
альностям (далее - решение об отказе в выдаче разрешения) оформля-
ется приказом Минобрнауки России. 

При принятии Минобрнауки России решения об отказе в выдаче 
разрешения ходатайство организации о создании диссертационного 
совета по той же научной специальности и отрасли науки может быть 
подано не ранее чем через год после принятия решения об отказе в 
выдаче разрешения. 

При принятии решения об отказе в выдаче разрешения на созда-
ние объединенного диссертационного совета по результатам оценки 
результативности научной деятельности одной из организаций, 
участвующей в создании объединенного диссертационного совета, 
ходатайство о создании диссертационного совета по той же научной 
специальности и отрасли науки на базе такой организации, в том чис-
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ле в составе объединенного диссертационного совета, может быть по-
дано не ранее чем через год после принятия решения об отказе в вы-
даче разрешения. 

Изменения в состав диссертационного совета вносятся приказом 
Минобрнауки России на основании рекомендации Комиссии по хода-
тайству организации. В ходатайстве организации перечисляются все 
предлагаемые изменения и обосновывается их необходимость. К хо-
датайству организации прилагаются сведения о вновь вводимых чле-
нах диссертационного совета, а также на членов совета, изменяющих 
научную специальность (отрасль науки) в совете. Сведения о каждом 
члене диссертационного совета должны включать всю информацию, 
перечисленную выше. 

В ходатайстве организации должно содержаться подтверждение 
согласия вновь вводимых членов диссертационного совета на обра-
ботку их персональных данных. 

Сведения о составе диссертационного совета и его изменениях 
размещаются на сайте организации, а также в единой информацион-
ной системе. 

Перечень диссертационных советов размещается на официаль-
ном сайте Комиссии в информационно-телекоммуникационной сети 
"Интернет" (далее - сайт Комиссии), а также в единой информацион-
ной системе. 

Изменение в перечень научных специальностей, по которым 
диссертационному совету предоставляется право приема диссертаций 
к защите, вносится приказом Минобрнауки России на основании ре-
комендации Комиссии по ходатайству организации. 
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Глава 2. ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ. ТРЕБОВАНИЯ  

К ОФОРМЛЕНИЮ ДИССЕРТАЦИОННОЙ РАБОТЫ  
 
Диссертация на соискание ученой степени является научно-

квалификационной работой, которая может представлять собой спе-
циально подготовленную рукопись. 

В соответствии с пунктом 9 «Положения о порядке присужде-

ния ученых степеней» диссертация на соискание ученой степе-
ни доктора наук представляет собой научно-квалификационную ра-
боту, в которой на основании выполненных автором исследований 
либо (1) разработаны теоретические положения, совокупность кото-
рых можно квалифицировать как научное достижение, либо (2) реше-
на научная проблема, имеющая важное политическое, социально-
экономическое, культурное или хозяйственное значение, либо (3) из-
ложены научно обоснованные технические, технологические или 
иные решения, внедрение которых вносит значительный вклад в раз-
витие страны. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата 
наук представляет собой научно-квалификационную работу, в кото-
рой либо (1) содержится решение задачи, имеющей существенное 
значение для соответствующей отрасли знаний, либо (2) изложены 
научно обоснованные технические, технологические или иные разра-
ботки, имеющие существенное значение для развития страны. 

Согласно «Положению о подготовке научных и научно-

педагогических кадров в аспирантуре (адъюнктуре)» 
от 30 ноября 2021 г. № 2122, организация вправе предоставить вы-
пускникам сопровождение при представлении ими диссертации к за-
щите (далее - сопровождение). Сопровождение выпускника осу-
ществляется в течение срока, составляющего не более 1 календарного 
года после завершения освоения программы аспирантуры (адъюнкту-
ры). Сопровождение выпускника осуществляется по его личному за-
явлению в организацию, в которой он осуществлял обучение по про-
граммам аспирантуры (адъюнктуры), и оформляется локальным ак-
том организации. 



19 

 

Заявление о сопровождении представляется выпускником в ор-
ганизацию не позднее 30 календарных дней после прохождения им 
итоговой аттестации. 

Особенности сопровождения выпускников конкретной органи-
зацией в части, не урегулированной законодательством Российской 
Федерации об образовании, определяются локальным нормативным 
актом организации. На период сопровождения организация вправе 
предоставить выпускнику доступ к инфраструктуре организации, в 
том числе к общежитиям, а также к информационно-образовательной 
среде и учебно-методическим материалам, библиотечным фондам и 
библиотечно-справочным системам. 

Организация оказывает выпускнику сопровождение по форми-
рованию комплекта документов, предусмотренных перечнем, утвер-
жденным Министерством науки и высшего образования Российской 
Федерации, для представления диссертации в совет по защите диссер-
таций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание 
ученой степени доктора наук, в том числе к предварительному рас-
смотрению. 

 Согласно «Положению о докторантуре», утвержденному по-
становлением Правительства Российской Федерации от 4 апреля 2014 
г. N 267, для оказания помощи докторанту в подготовке диссертации 
принимающей организацией может быть назначен научный консуль-
тант из числа докторов наук. 

Диссертации на соискание ученой степени кандидата 
наук выполняются под руководством опытных специали-
стов. Научным руководителем диссертационной работы на соиска-
ние ученой степени кандидата наук назначается доктор наук или 
профессор. В отдельных случаях по решению Ученых советов выс-
ших учебных заведений или научно-технических советов научных 
учреждений к научному руководству подготовкой аспирантов могут 
привлекаться кандидаты наук соответствующей специальности, как 
правило, имеющие ученое звание доцента (старшего научного со-
трудника). 
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Аспирантам, выполняющим научные исследования на стыке 
специальностей, разрешается иметь научного руководителя и науч-
ного консультанта, один из которых может быть кандидатом наук. 

Однако, диссертационный совет с осторожностью относится к 
приёму к защите подобных диссертаций. Необходимость наличия 
двух научных консультантов или руководителя и консультанта долж-
но быть очень хорошо обосновано и не вызывать вопросов при даль-
нейшем продвижении аттестационного дела соискателя. Естественно, 
в этом случае во всех документах фигурируют два консультанта (ру-
ководитель и консультант), предоставляются два отзыва, сведения о 
руководителях. 

Высшая аттестационная комиссия при министерстве науки и 
высшего образования Российской Федерации в своих рекомендациях 
от 24 июня 2021 года № 1-пл/6 «О научных публикациях ученых, 
написанных в соавторстве, в связи с присуждением им ученых степе-
ней, а также назначении по одной диссертации одновременно двух 
научных консультантов или научного руководителя и научного кон-
сультанта» сообщает следующее: 

 Высшая аттестационная комиссия при Министерстве науки и 
высшего образования Российской Федерации (далее – ВАК), заслу-
шав информацию о представлении соискателями ученых степеней ре-
зультатов диссертационного исследования исключительно в публика-
циях с соавторами, а также об увеличении количества одновременно-
го назначения по диссертационному исследованию научных руково-
дителей и научных консультантов, либо двух научных консультантов 
по одной диссертации, причем по одной и той же научной специаль-
ности, р е к о м е н д у е т :  

1. При принятии диссертационными советами диссертаций к 
защите делать заключения об обоснованности публикаций соискате-
ля, в которых излагаются основные научные результаты диссертации, 
в соавторстве.  

2. Соискателям ученых степеней указывать разделение автор-
ства в публикациях с большим числом соавторов, в части касающейся 
результатов научных исследований.  
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3. ВАК совместно с Департаментом аттестации научных и науч-
но-педагогических работников Минобрнауки России проработать во-
прос, связанный с нормативными правовыми документами по оценке 
соответствия диссертации, представленной к защите в диссертацион-
ный совет, установленным требованиям при наличии научного руко-
водителя и научного консультанта, либо двух научных консультан-
тов.  

4. Считать противоречащим духу научной этики любые попытки 
выдавать полученные другими учеными результаты научных иссле-
дований за собственные, в том числе путем использования института 
соавторства.  

5. Экспертным советам ВАК при подготовке заключения по ма-
териалам аттестационного дела, при необходимости, в случае возник-
новения сомнений в качестве апробации научных результатов иссле-
дования соискателем при публикации научных статей в соавторстве, 
запрашивать конкретный вклад в публикацию соискателя ученой сте-
пени. Проверять необходимость назначения по одной диссертации 
научного руководителя и научного консультанта, либо двух научных 
консультантов, особенно в тех случаях, когда все они по одной и той 
же научной специальности, в этих случаях запрашивать вклад науч-
ных консультантов в подготовку диссертации.  

Отзыв научного консультанта 

Согласно пп. з) пункта 29 «Положения о совете по защите дис-

сертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание 

ученой степени доктора наук», утверждённого приказом Минобрнау-
ки России от 10.11.2017 N 1093, для того, чтобы диссертационный со-
вет принял докторскую диссертацию к предварительному рассмотре-
нию, соискатель учёной степени доктора наук должен предоставить, 
среди прочего, «отзыв научного консультанта для соискателей учё-

ной степени доктора наук (при наличии консультанта)». 

Отзыв научного консультанта редко превышает три страницы, а 
иногда размещается всего на одной страничке. 

В самом начале отзыва научного консультанта на докторанта 
датся краткая характеристика на соискателя учёной степени доктора 
наук — где учился, где защитил кандидатскую диссертацию, что пре-
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подавал, изучал, исследовал, проявлял таланты, участвовал в семина-
рах, конференциях, и прочее. 

Затем датся кратккая характеристика и описание научно-
квалификационого труда соискателя учёной степени доктора наук. 

В своём положительном отзыве (а другой писать не имеет смыс-
ла) научный консультант должен отметить и обосновать, что диссер-
тация его подопечного на соискание учёной степени доктора наук яв-
ляется научно-квалификационной работой, которая отвечает всем 
критериям п. 9 «Положения о присуждении ученых степе-

ней» утверждённого постановлением Правительства РФ от 24.09.2013 
N 842 (ред. от 01.10.2018): 

автором диссертационного исследования разработаны теорети-
ческие положения, совокупность которых можно квалифицировать 
как научное достижение, либо решена научная проблема, имеющая 
важное политическое, социально-экономическое, культурное или хо-
зяйственное значение, либо изложены новые научно обоснованные 
технические, технологические или иные решения, внедрение которых 
вносит значительный вклад в развитие страны. 

В конце пронумерованного отзыва научного консультанта необ-
ходимо указать дату и его ФИО, учёную степень и звание, сведения о 
месте работы. Подпись должна быть заверена в канцелярии или отде-
ле кадров учреждения со штампом и подписью заверившего сотруд-
ника вуза или НИИ, а также содержать гербовую печать вуза или 
НИИ и исходящий номер, проставленный в канцелярии. 

Согласно п. 38. «Положения о совете по защите диссертаций 

на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой 

степени доктора наук», утверждённого приказом Минобрнауки Рос-
сии от 10.11.2017 N 1093, «научному консультанту на заседании дис-

сертационного совета по защите докторской диссертации слово 

предоставляется после ответов соискателя учёной степени на во-

просы». 

Ученую степень доктора наук присуждает диссертационный 
совет по результатам публичной защиты диссертации соискателем, 
имеющим ученую степень кандидата наук. Ученую сте-
пень кандидата наук присуждает диссертационный совет на основа-
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нии публичной защиты диссертации соискателем, имеющим высшее 
профессиональное образование. 

Диплом доктора наук выдает Минобрнауки России на основа-
нии решения диссертационного совета о присуждении ученой степе-
ни и положительного заключения Высшей аттестационной комиссии. 
Диплом кандидата наук выдает организация, где проходила защита 
диссертации, по результатам которой диссертационным советом, со-
зданным на базе этой организации, присуждена ученая степень кан-
дидата наук, на основании решения Минобрнауки России. 

Диссертация должна быть написана автором самостоятельно, 
обладать внутренним единством, содержать новые научные результа-
ты и положения, выдвигаемые для публичной защиты, и свидетель-
ствовать о личном вкладе автора в науку. 

Предложенные автором новые решения должны быть аргумен-
тированы и оценены по сравнению с другими известными решения-
ми. 

В диссертации, имеющей прикладное значение, должны приво-
диться сведения о практическом использовании полученных автором 
научных результатов, а в диссертации, имеющей теоретическое зна-
чение, – рекомендации по использованию научных выводов. 

Диссертация пишется на русском языке. 

Основные научные результаты докторской и кандидатской дис-
сертации должны быть опубликованы в научных изданиях, в том чис-
ле в рецензируемых научных изданиях, рекомендованных ВАК, не 
позднее, чем за месяц до публикации автореферата. В соответствии с 
«Положением о порядке присуждения ученых степеней» минималь-
ное количество публикаций в журналах, рекомендованных ВАК, со-
ставляет для докторской диссертации – 10 (в области социально-
экономических наук – 15), для кандидатской – 2 (в области социаль-
но-экономических наук – 3). 

К публикациям в научных изданиях могут быть отнесе-
ны дипломы на открытия, авторские свидетельства на изобретения и 
патенты на изобретения, патенты (свидетельства) на полезную мо-
дель, патенты на промышленный образец, свидетельства на програм-
му для электронных вычислительных машин, а также работы, опуб-
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ликованные в материалах всероссийских и международных конфе-
ренций и симпозиумов и публикации в электронных научных издани-
ях, зарегистрированных в Федеральном государственном унитарном 
предприятии «Научно-технический центр "Информрегистр"» (ФГУП 
«НТЦ "Информрегистр"»). Однако такие публикации не считают-
ся входящими в Перечень рекомендованных ВАК рецензируемых 
научных изданий. Решение о возможности отнесения монографий к 
публикациям в научных изданиях принимается на заседаниях экс-
пертных советов ВАК при рассмотрении поступивших в установлен-
ном порядке диссертаций на соискание ученых степеней доктора и 
кандидата наук. 

Обращаем ваше внимание на то, что требования к публикациям 
для иностранных граждан не отличаются от таковых, предъявляе-
мых к гражданам РФ. 

Основные научные результаты кандидатских и доктор-
ских диссертаций, защищенных в последнее время в ВлГУ им. А.Г. и 
Н.Г. Столетовых, опубликованы в нескольких десятках изданий, вне-
сенных в перечень рекомендованных ВАК. Прежде всего, к ним отно-
сятся такие журналы, как: 

• Доклады Академии наук. 

• Известия РАН. Серия математическая. 

• Математический сборник. 

• Математические заметки. 

• Известия высших учебных заведений. 

• Функциональный анализ и его приложения. 

• Алгебра и анализ. 

• Динамические системы. 

• Успехи математических наук. 

• Журнал вычислительной математики и математической 
физики. 

• Труды Математического института им. В.А.Стеклова РАН. 

• Современная математика. Фундаментальные направления. 
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• Дифференциальные уравнения. 

• Проблемы математического анализа. 

Еще раз напоминаем, что приведенный список далеко не полон. 
С полным перечнем изданий можно ознакомиться у ученых секрета-
рей диссертационных советов или на официальном сайте 
ВАК. Обратите внимание на то, что каждый из журналов перечня ре-
комендован соответствующим экспертным советом. Выбирая журнал, 
следует учитывать специальность и отрасль науки, по которым гото-
вится к защите диссертационная работа. 

В зависимости от характера работы и отрасли наук структура 
диссертации может изменяться, но, как правило, включает: 

• введение, завершающееся постановкой цели работы; 

• литературный обзор, на основании которого формулиру-
ются задачи диссертации; 

• экспериментальную (или аналитическую) часть; 

• выводы; 

• список литературы; 

• приложения. 

Оформление диссертации и автореферата должно соответство-
вать требованиям ГОСТ Р 7.0.11-2011 «Диссертация и автореферат 
диссертации. Структура и правила оформления» и методическим ре-
комендациям Высшей аттестационной комиссии к оформлению ра-
бот, направляемых в печать: 

• текст диссертации должен быть выполнен с применением 
компьютерных печатающих и графических устройств на одной сто-
роне листа белой бумаги формата А4 (210 - 297 мм); 

• титульный лист диссертации оформляется соответственно 
образцу, приведенному в Приложении. 

• допускается оформление иллюстраций и таблиц на листах 
формата А3; 

• как правило, текст печатается через 1,5 межстрочных ин-
тервала, предпочтительный шрифт – Times New Roman 14 пт; 
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• размеры полей составляют в мм: верхних – 20, нижних – 
20-25, правых – 10, левых – 20-30; 

• при подготовке текста диссертации, иллюстраций и таблиц 
необходимо обеспечить равномерную контрастность и четкость их 
изображения; 

• иллюстрации, фотографии и таблицы, выполненные на ли-
стах меньшего, чем А4 формата или на прозрачном носителе, следует 
плотно наклеивать на листы белой бумаги формата А4; 

• нумерация страниц диссертации должна быть сквозной и 
включать титульный лист и приложения; страницы нумеруются араб-
скими цифрами, на титульном листе номер страницы не указывается; 
иллюстрации и таблицы включаются в общую нумерацию страниц; 

• список использованных при написании диссертации лите-
ратурных источников должен быть оформлен в соответствии с ГОСТ 
Р 7.0.5-2008 «Библиографическая ссылка» (примеры оформления 
ссылок приведены в Приложении); 

• исправления в текст (отдельные слова, формулы, знаки 
препинания) следует вносить чернилами, тушью или пастой черного 
цвета. 

Необходимо подготовить 5 экземпляров кандидатской или 6 эк-
земпляров докторской диссертации. 

Экземпляры диссертации, направляемые в Российскую государ-
ственную библиотеку (РГБ) и в Информационно-библиотечный центр 
ВлГУ им. А.Г. и Н.Г. Столетовых, должны иметь жесткий переплет. 
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Глава 3. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ДИССЕРТАЦИИ  

В СОВЕТ  

Этапы Сроки  Документы (в бумажном виде и 

сканы) 

Пример-

ные даты  

Приём до-

кументов 

соискателя 

Примерно за 4 ме-
сяца до предпола-
гаемой даты защи-

ты по кандидат-
ской диссертации и 

за 5-6 месяцев по 

докторской 

Заявление; диссертация; заклю-

чение организации, где выполня-

лась работа; подтверждение раз-
мещения на сайте организации 

полного текста диссертации; от-
зыв научного руководителя; 

справка о сдаче кандидатских эк-

заменов; нотариально заверенная 

копия диплома о высшем образо-

вании (с приложением); копия 

паспорта (2 страницы, с пропис-
кой) 

15.01 

Предвари-

тельное 
рассмотре-
ние дис-
сертации 

2 месяца по канди-

датской диссерта-
ции и 4 месяца по 

докторской 

Протокол заседания совета (ре-
шение о приёме диссертации к 

предварительному рассмотре-
нию) 

16.01 

Принятие 
диссерта-
ции к за-
щите 

За 2 месяца по кан-

дидатской диссер-

тации и за 3 месяца 
по докторской до 

назначенной даты 

защиты 

Протокол заседания совета (ре-
шение диссертационного совета 
о приёме или об отказе в приёме 
диссертации) 

20.02 

Защита Дата защиты Протокол заседания совета 11.05 

Оформле-
ние доку-

ментов по-

сле защиты 

В течение 30 дней 

после защиты 

См. список документов 13.05-

16.05 

 

Соискатель имеет право представить диссертацию к защите в 
любой диссертационный совет, созданный по решению Высшей атте-
стационной комиссии. При этом специальность и отрасль наук, по ко-
торым выполнена диссертация, должны соответствовать специально-
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сти и отрасли наук, по которым утвержден данный диссертационный 
совет. 

Диссертационный совет принимает диссертацию к предвари-
тельному рассмотрению только при наличии документов, перечень 
которых приведен ниже, а также при условии размещения полного 
текста диссертации в федеральной информационной системе государ-
ственной научной аттестации. При подготовке документов можно об-
ратиться за консультацией к секретарю диссертационного совета, а 
также воспользоваться электронной версией настоящих методических 
материалов. 

Перечень документов, предоставляемых в диссертационный со-
вет к предварительному рассмотрению диссертации. 

1. Заявление соискателя с визой председателя диссертацион-

ного совета и заверенными сведениями об обучении в аспирантуре 
(соискательстве) или докторантуре – 1 экземпляр.  
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2. Заверенная копия диплома о высшем образовании (для со-
искателя степени кандидата) или кандидата наук – 2 экземпляра (для 
соискателя степени доктора наук). Диплом о высшем образовании 
предоставляется с приложением.  

Для лиц, получивших образование за рубежом, включая граждан 
государств СНГ, дополнительно – копия документа об эквивалентно-
сти, выданного уполномоченным федеральным органом исполни-
тельной власти (2 экземпляра), за исключением случаев, когда высее 
образование, полученное в иностранном государстве, подпадает под 
действие международных договоров о взаимном признании, либо по-
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лучено в иностранной образовательной организации из перечня, уста-
новленного Правительством Российской Федерации. Обратите вни-
мание на то, что соискатели должны предоставить копии документов, 
заверенные либо организацией, их выдавшей, либо нотариально. 
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В некоторых случаях требуется свидетельство об эквивалентно-
сти диплома о высшем образовании. 
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3. Диссертация в количестве экземпляров, согласованном с сек-
ретарем диссертационного совета. Все экземпляры диссертации 
должны быть подписаны соискателем на титульном листе. 
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4. Рукопись автореферата в машинописном виде на бумажном 
и магнитном носителях, подписанная соискателем на обложке. 
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5. Удостоверение о сдаче кандидатских экзаменов (для соис-
кателя степени кандидата наук) – 2 экземпляра. Результаты кандидат-
ских экзаменов, полученные до 13 июля 2014 г., подтверждаются удо-
стоверением об их сдаче, выданным в установленном порядке. Ре-
зультаты кандидатских экзаменов, полученные после 13 июля 2014г., 
подтверждаются справкой об обучении или о периоде обучения. 
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Для соискателей, не имеющих базового высшего образования в 
области знаний, по которой защищается диссертация, необходимо 
также предоставить удостоверение о сдаче дополнительного экзаме-
на по специальности. Соискатели, представившие к защите диссерта-
ционную работу, выполненную на стыке специальностей, обязаны 
предоставить удостоверение о сдаче экзаменов 
по всем специальностям диссертационной работы. Следует иметь в 
виду, что иностранные граждане в качестве кандидатского экзамена с 
2008 года должны сдавать экзамен по иностранному языку.  

6. Положительное заключение организации, где выполнена 
диссертация или к которой был прикреплен соискатель – 2 экземпля-
ра. В заключении, подготовленном по результатам предварительной 
экспертизы диссертации, должны быть отражены: 

o личное участие автора в получении результатов, изложен-
ных в диссертации; 

o степень достоверности результатов проведенных исследо-
ваний, их новизна и практическая значимость; 
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o ценность научных работ соискателя; 

o специальность, которой соответствует диссертация (с 
оценкой соответствия паспорту специальности); 

o полнота изложения материалов диссертации в работах, 
опубликованных соискателем; 

o обоснованность включения в диссертацию сведений огра-
ниченного распространения. 

Заключение должно быть выдано соискателю не позднее двух 
месяцев со дня представления для предварительной эксперти-
зы кандидатской диссертации и трех месяцев – докторской диссерта-
ции. Заключение поручают написать конкретным сотрудникам, но об-
суждается оно обязательно на заседании кафедры (лаборатории, отде-
ла и др.), подписывается, помимо авторов, председателем и секрета-
рем заседания, утверждается руководителем организации  и скрепля-
ется гербовой печатью. 

Обращаем внимание на то, что в тех случаях, когда диссертаци-
онные исследования осуществлялись в двух организациях, следует 
подготовить два заключения (от каждой организации) или выписку из 
протокола совместного заседания соответствующих подразделений 
этих организаций. 

В соответствии с требованиями ВАК Минобрнауки России, в 
тех случаях, когда руководитель работы является заведующим кафед-
рой, где была выполнена диссертационная работа, заседание, посвя-
щенное рассмотрению результатов работы, должен вести другой про-
фессор кафедры. При любом обсуждении работы руководитель не 
может быть председателем собрания. 

Заключение организации по диссертации является действитель-
ным в течение 3 лет со дня его утверждения. 

Ознакомиться с паспортами специальностей научных работни-
ков можно на сайте ВАК Минобнауки России. 

Ниже приведены примеры заключений организаций наших дис-
сертантов. Общий шаблон Заключения можно найти в Приложении. 
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7. Подтверждение размещения полного текста диссертации на 
официальном сайте организации в сети Интернет в виде распечатки 

страницы сайта – 2 экземпляра.  
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8. Отзыв научного руководителя или консультанта 

Ниже приведены образцы отзывов научных руководителей на 
докторскую и кандидатскую диссертацию. 
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Для удобства последующего ведения и заполнения аттестацион-
ного дела у диссертанта целесообразно попросить заполнить анкету 
примерно следующего содержания. 

 

Анкета соискателя 

Фамилия:  

Фамилия отличается от фамилии, указанной в документах об 
образовании (да/нет): 

Имя: 

Отчество: 

Гражданство: 

Дата рождения:  

E-mail: 

Пол: 

СНИЛС: 

Отрасль наук: 

Научная специальность: 

Вторая научная специальность (если есть): 

Дата подачи заявления соискателем: 

Место работы: 

Должность: преподаватель 

Стаж в текущей должности: 

Организационно-правовая форма: 

Структурное подразделение: 

Ведомственная принадлежность:  

Тип организации: 

Субъект РФ: 

Почтовый индекс: 

Город: 
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улица: 

Номер дома: 

 

Информация о высшем образовании 

Год окончания: 

Наименование организации: 

Профильное образование: 

Образование получено в РФ: 

 

Обучение в аспирантуре 

Дата поступления: 

Дата окончания: 

Наименование организации: 

Научная специальность: 

 

Информация о диссертации 

Название диссертации: 

Код УДК:  

Коды тематических рубрик: 

Регистрационный номер ЦИТиС: 

Научная специальность: 

Специализация: 

Вторая научная специальность (если есть): 

Отрасль науки: 

Вид диссертации: 

Ключевые слова: 

Приоритетные направления развития науки, технологий и тех-
ники в Российской Федерации и критические технологии Российской 
Федерации: нет 
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Научный руководитель/консультант 

Фамилия: 

Имя: 

Отчество:  

Пол: 

Гражданство: 

Ученая степень: 

Отрасль наук: 

Ученое звание: 

Должность: 

Место работы:  

Организационно-правовая форма: 

Структурное подразделение: 

Город: 

Публикации соискателя 

 

Общее количество опубликованных работ: 

В том числе по теме диссертации: 

Из них опубликовано в изданиях, рекомендованных ВАК: 

Список работ 

 

Рассмотрим пример заполнения анкеты соискателем. 
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Глава 4. ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ РАССМОТРЕНИЕ 

ДИССЕРТАЦИИ 

 

Диссертационный совет создает комиссию из числа членов дис-
сертационного совета – специалистов по профилю диссертации, 
сформированную в соответствии с требованиями Положения о при-
суждении учёных степеней, – для ознакомления с диссертацией и 
подготовки заключения. 

Комиссия диссертационного совета в составе не менее 3 человек 
избирается открытым голосованием членов диссертационного совета 
простым большинством голосов членов диссертационного совета, 
участвующих в заседании. Председателем комиссии диссертационно-
го совета назначается член диссертационного совета - работник орга-
низации, на базе которой создан диссертационный совет. 

Комиссия диссертационного совета подготавливает заключение: 

o о соответствии диссертации специальностям и отраслям 
науки, по которым диссертационному совету предоставлено право 
проведения защиты; 

o о полноте изложения материалов диссертации в работах, 
опубликованных автором и прежде всего в изданиях, рекомендован-
ных ВАК Минобрнауки России; 

o о корректности заимствований в рассматриваемой диссер-
тации; 

o о соответствии текста диссертации, представленного соис-
кателем ученой степени в диссертационный совет к предварительно-
му рассмотрению, тексту диссертации, размещенному в сети «Интер-
нет»; 

o о правомерности включения в диссертацию и автореферат 
сведений ограниченного распространения; 
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Заключение комиссии диссертационного совета должно содер-
жать обоснование возможности или невозможности приема диссерта-
ции к защите. На основании заключения комиссии диссертационного 
совета диссертационный совет выносит решение о приеме или об от-
казе в приеме диссертации к защите.  

Диссертационный совет принимает диссертацию на соискание 
ученой степени кандидата наук к защите не позднее чем через два ме-
сяца и на соискание ученой степени доктора наук - не позднее чем че-
рез четыре месяца со дня подачи соискателем ученой степени всех 
необходимых документов или направляет соискателю ученой степени 
в указанные сроки мотивированное решение об отказе в приеме дис-
сертации к защите.  

Диссертационный совет отказывает в приеме диссертации в 
случаях, предусмотренных пунктом 20 Положения о присуждении 
ученых степеней. В случае отказа диссертационного совета в приеме 
диссертации к защите, в течение 10 дней со дня принятия такого ре-
шения соискателю ученой степени вручается выписка из протокола 
заседания диссертационного совета об отказе в приеме диссертации к 
защите с обоснованием причин отказа. Соискателю ученой степени 
возвращаются поданные им в диссертационный совет документы, ис-
ключая заявление о приеме диссертации к рассмотрению и защите на 
соискание ученой степени, текст рукописи диссертации и один экзем-
пляр автореферата.  

Решение диссертационного совета о приеме или об отказе в 
приеме диссертации к защите размещается в течение 5 дней со дня 
проведения заседания диссертационного совета, на котором было 
принято соответствующее решение, на сайте организации и в единой 
информационной системе. 

Диссертационный совет формулирует своё решение принять 
диссертацию к предварительному рассмотрению в протоколе, где ука-
зываются члены совета, вошедшие в комиссию по рассмотрению дис-
сертации. Ниже пример протокола заседания диссертационного сове-
та на этом этапе. 
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В случае наличия научного руководителя и научного консуль-
танта, в Протоколе принятия к рассмотрению диссертации отобража-
ются причины, по которым потребовалось это сделать. Например, 
подготовка диссертации в течение длительного времени, реальное 
участие в руководстводстве написанием диссертации обоих учёных, 
большое количество совместных статей с тем, и с другим руководите-
лем, этические соображения и так далее.  

Наличие двух руководителей с обоснованием следует также от-
разить в Заключении совета и Стенограмме. 

Ниже приводится пример Протокола принятия к рассмотрению 
такой диссертации. 
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Работа с сайтом университета и системой ЕГИСМ 

 

Единая государственная информационная система монито-
ринга процессов аттестации научных и научно-педагогических кад-
ров высшей квалификации (далее – ЕГИСМ, иначе – Электронный 
ВАК) предназначена в первую очередь для информационно-
программной поддержки предоставления государственных услуг и 
решения основных задач в сфере государственной научной аттеста-
ции – в частности, по присуждению учёных степеней, присвоению 
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учёных званий, лишению и восстановлению учёных степеней и учё-
ных званий.  

В перечне заявленного  функционала: отправка аттестационных 
дел соискателей учёной степени в Высшую аттестационную комис-
сию, планирование деятельности диссертационного совета, прямая 
связь с Высшей аттестационной комиссией и Министерством образо-
вания и науки Российской Федерации, приём ходатайств и выдача 
разрешений на создание диссертационных советов, контроль и надзор 
за деятельностью диссертационных и ученых советов в части присво-
ения ученых званий работникам образовательных и научных учре-
ждений и др.  

Всё это и многое другое делает ЕГИСМ уникальным современ-
ным инструментом, позволяющим существенно облегчить работу 
диссертационных советов и учёных секретарей, повысить качество 
защищаемых диссертаций и снизить риск возможных формальных и 
процессуальных нарушений. 

 Пользователями ЕГИСМ являются не только председатели и 
ученые секретари диссертационных и ученых (научно-технических) 
советов, но и остальные участники системы государственной аттеста-
ции научных и научно-педагогических работников, члены экспертных 
советов и Президиума Высшей аттестационной комиссии при Мини-
стерстве образования и науки Российской Федерации и сотрудники 
административного аппарата ВАК (Департамента аттестации научных 
и научно-педагогических работников Минобрнауки России). 

 

Документы, регламентирующие деятельность ЕГИСМ 

• Приказ   Минобрнауки России «Об утверждении порядка разме-
щения в информационно-коммуникационной системе «Интернет» 
информации, необходимой для обеспечения порядка присуждения 
ученых степеней   №326 от 16.04.2014г.; 

• Постановление Правительства РФ «О Федеральной информацион-
ной системе государственной научной аттестации»   №1035 от 18 
ноября 2013г.; 

• Методические рекомендации по организации подключения або-
нентских пунктов организаций к автоматизированной системе 
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«Единой государственной информационной системе мониторинга 
процессов аттестации научных и научно-педагогических кадров 
высшей квалификации»; 

• Федеральный закон Российской Федерации от 27 июля 2006 г. № 
149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защи-
те информации»; 

• Методические рекомендации по организации подключения або-
нентских пунктов организаций к автоматизированной системе 
«Единой государственной информационной системе мониторинга 
процессов аттестации научных и научно-педагогических кадров 
высшей квалификации»; 

• ГОСТ Р 51624—2000. Защита информации. Автоматизированные 
системы в защищенном исполнении. Общие требования; 

• ГОСТ Р 51583-2000. Защита информации. Порядок создания авто-
матизированных систем в защищенном исполнении; 

• Приказ ФСБ РФ от 9 февраля 2005 г. № 66 «Об утверждении по-
ложения о разработке, производстве, реализации и эксплуатации 
шифровальных (криптографических) средств защиты информа-
ции (положение ПКЗ-2005)» (в редакции Приказа ФСБ РФ от 
12.04.2010 № 173); 

• Руководящий документ ФСТЭК России «Специальные требования 
и рекомендации по технической защите конфиденциальной ин-
формации (СТР-К)» (Гостехкомиссия России, 2002 г.); 

• Руководящий документ ФСТЭК России «Концепция защиты 
средств вычислительной техники и автоматизированных систем от 
несанкционированного доступа к информации»; 

• Руководящий документ ФСТЭК России «Автоматизированные си-
стемы. Защита от несанкционированного доступа к информации. 
Классификация автоматизированных систем и требования по за-
щите информации» (Гостехкомиссия России, 1992 г.); 

• Руководящий документ ФСТЭК России «Средства вычислитель-
ной техники. Защита от несанкционированного доступа к инфор-
мации. Показатели защищенности от несанкционированного до-
ступа к информации» (Гостехкомиссия России, 1992 г.); 

• Постановление Правительства Российской Федерации от 
01.11.2012 г. № 1119 «Об утверждении требований к защите пер-
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сональных данных при их обработке в информационных системах 
персональных данных»; 

• Приказ ФСТЭК России от 18.02.2013 г. № 21 «Об утверждении 
Состава и содержания организационных и технических мер по 
обеспечению безопасности персональных данных при их обработ-
ке в информационных системах персональных данных». 

 

На данном этапе учёный секретарь заводит новое аттестацион-
ное дело (в твёрдом и в электронном виде), выкладывает на сайт 
ВлГУ в разделе «Новости» информацию о находящейся в рассмотре-
нии диссертации. Размещается информация о диссертанте, научном 
руководителе, файл диссертации, отзыв научного руководителя. 

Здесь и пригодятся данные из Анкеты соискателя, которую 
нужно заблаговременно запросить у диссертанта. 

Нужно зайти в систему и, находясь в разделе «Новости» скопи-
ровать образец новой страницы из системной папки или сделать ко-
пию уже имеющейся страницы диссертанта. Перейти в раздел «Объ-
явления о защите», выбрать нужные категории, например «Кандидат-
ская диссертация», «Заявки на защиту», «Диссертационный совет 
Д212.025.08».  
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Затем перейти в раздел «Список», создать новую страницу там. 
Заполнить данные о диссертанте, его диссертации, научном руково-
дителе. 

 

 

После этих действий информация о соискателе появится в об-
щем списке на сайте университета в разделе «Заявки на защиту дис-
сертаций». 

 

Чтобы по гиперссылке можно было перейти на страницу дис-
сертационного совета, где находится информация о диссертации, 



95 

 

нужно привязать страницу данного диссертанта в разделе «Ссылка на 
страницу». 

 

 

 

 

Теперь разберёмся с системой ЕГИСМ. Там тоже создаётся ат-
тестационное дело, заполняются все поля с информацией о соискате-
ле, диссертации, научном руководителе. 
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Заполняется информация о месте работы соискателя, если он 
работает, о месте выполнения диссертации. Имейте в виду, что вто-
рой научный руководитель может быть внесён в систему только в ка-
честве научного консультанта. Поэтому с этим вопросом нужно опре-
делиться заранее, до начала заполнения данных в системе. 
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На этом этапе в систему загружаются документы (сканы):  
• заявление соискателя,  
• нотариально заверенная копия документа о высшем образовании 

(копия диплома кандидата наук),  
• свидетельство о признании эквивалентности образования для 

иностранных диссертантов,  
• документ о сдаче кандидатских экзаменов (копия приложения к 

диплому об окончании аспирантуры),  
• документы о смене фамилии,  
• решение диссертационного совета о принятии диссертации к 

предварительному рассмотрению и создании экспертной комис-
сии, 

• копя страницы с сайта университета с размещённым полным 
текстом диссертации,  

• положительное заключение организации, где выполнялась дис-
сертация,  

• отзывы научного руководителя и консультанта. 
Когда диссертация будет принята к защите, нужно проследить, 

что внизу на этой странице стоит галочка рядом со словами «Положи-
тельное решение о принятии к защите» и загрузить соответствующий 
Протокол заседания совета. 
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Глава 5. ПРИНЯТИЕ ДИССЕРТАЦИИ К ЗАЩИТЕ  

Диссертационный совет при принятии диссертации к защите:  

а) назначает официальных оппонентов по диссертации из числа 
компетентных в соответствующей отрасли науки ученых, имеющих 
публикации в соответствующей сфере исследования и давших на это 
свое согласие (далее - оппоненты);  

б) назначает по диссертации организацию (с ее согласия), широ-
ко известную своими достижениями в соответствующей отрасли 
науки и способную определить научную и (или) практическую цен-
ность диссертации, которая представляет в диссертационный совет 
отзыв на диссертацию (далее - ведущая организация);  

в) назначает дату защиты;  

г) разрешает печать на правах рукописи автореферата объемом, 
установленным Положением о присуждении ученых степеней;  

д) определяет дополнительный список рассылки автореферата, 
оформленного в соответствии с требованиями Положения о присуж-
дении ученых степеней;  

е) принимает решение о введении на одно заседание в состав 
диссертационного совета в установленном порядке дополнительных 
членов при проведении защиты диссертации, тема которой охватыва-
ет несколько научных специальностей, не по всем из которых диссер-
тационному совету предоставлено право принимать к защите диссер-
тации, при условии соответствия ее основного содержания научной 
специальности, по которой диссертационный совет имеет право при-
нимать к защите диссертации (далее - разовая защита диссертации); 

 ж) представляет в Минобрнауки России в установленные сроки 
текст объявления о защите диссертации для размещения на офици-
альном сайте Комиссии в информационнотелекоммуникационной се-
ти Интернет (далее - сайт Комиссии);  

з) размещает на сайте организации текст объявления о защите и 
автореферат диссертации;  

и) размещает в единой информационной системе автореферат 
диссертации.  
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Один экземпляр диссертации, принятой к защите, и два экзем-
пляра автореферата диссертации передаются в библиотеку организа-
ции, на базе которой создан диссертационный совет, не позднее чем 
за три месяца до дня защиты диссертации на соискание ученой степе-
ни доктора наук и не позднее, чем за два месяца до дня защиты на со-
искание ученой степени кандидата наук и хранятся там на правах ру-
кописи.  

Копии отзывов оппонентов и ведущей организации вручаются 
соискателю ученой степени не позднее, чем за десять дней до защиты 
диссертации. Сведения об оппонентах и ведущей организации, науч-
ных руководителях и научных консультантах, отзывы оппонентов и 
отзывы ведущей организации, поступившие на диссертацию, подле-
жат размещению на сайте организации и в единой информационной 
системе не позднее, чем за десять дней до дня защиты диссертации. 
Все остальные отзывы размещаются на сайте организации по мере их 
поступления и остаются до принятия Минобрнауки России решения о 
выдаче диплома доктора наук или кандидата наук.  

При отрицательном решении диссертационного совета по ре-
зультатам защиты диссертации, при отмене Минобрнауки России ре-
шения диссертационного совета о присуждении ученой степени, ука-
занная информация должна быть представлена в единой информаци-
онной системе. 

Согласно «Положению о порядке присуждения ученых степе-

ней», диссертационный совет не принимает диссертацию к защите 
только в случаях, когда (1) соискатель ученой степени не соответ-
ствует требованиям, необходимым для допуска его диссертации к за-
щите; (2) тема и содержание диссертации не соответствуют научным 
специальностям и отраслям науки, по которым диссертационному со-
вету предоставлено право принимать к защите диссертации, за ис-
ключением работ, выполненных на стыке специальностей; (3) не вы-
полнены требования к публикации основных научных результатов 
диссертации; (4) в диссертации использованы заимствованные мате-
риалы без ссылки на автора и (или) источник заимствования, резуль-
татов научных работ, выполненных соискателем ученой степени в со-
авторстве, без ссылок на соавторов; (5) соискателем ученой степени 
представлены недостоверные сведения об опубликованных им рабо-
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тах, в которых изложены основные научные результаты диссертации; 
(6) соискатель входит в категорию лиц, которым запрещается пред-
ставлять к защите диссертацию в данный диссертационный совет; (7) 
выявлено несоответствие текста диссертации, представленного соис-
кателем ученой степени в диссертационный совет к предварительно-
му рассмотрению, тексту диссертации, размещенному в сети «Интер-
нет».  

При этом соискателю в установленные сроки вручается выписка 
из протокола заседания совета с мотивированным отказом в приеме 
диссертации к защите, а также возвращаются все представленные им 
в совет материалы. Отрицательные отзывы и заключения по диссер-
тации не являются препятствием для приема советом диссертации к 
защите. 

Официальные оппоненты и ведущая организация назначаются с 
их согласия на основании официального запроса диссертационного 
совета (образец запроса см. в Приложении). 

В случае положительного решения о приеме диссертации к за-
щите диссертационным советом назначается комиссия по подготовке 
проекта заключения диссертационного совета по диссертации. 

При необходимости комиссия может привлечь к подготовке 
проекта заключения специалистов подразделений той организации, 
где функционирует данный диссертационный совет. 

Напоминаем, что диссертационный совет принима-
ет кандидатскую диссертацию к защите не позднее, чем через два ме-
сяца, и докторскую – не позднее, чем через четыре месяца со дня 
подачи соискателем всех необходимых документов, и назначает офи-
циальных оппонентов, ведущую организацию и дату защиты, или 
предоставляет соискателю в установленные сроки мотивированное 
заключение об отказе в приеме диссертации к защите. 
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Диссертационный совет также разрешает печатание авторефера-
та на правах рукописи, определяет дополнительный список рассылки 
автореферата и в необходимых случаях принимает решение о введе-
нии в состав совета в установленном порядке дополнительных чле-
нов. Обращаем внимание на то, что дополнительно вводимые в состав 
диссертационного совета специалисты должны быть членами других 
действующих диссертационных советов, в которых они поддержива-
ют вторую специальность и отрасль науки, по которой происходит 
защита диссертации. При защите кандидатской диссертации число 
дополнительно введенных членов диссертационного совета должно 
составлять не менее трех, докторской – не менее пяти. 

При назначении официальных оппонентов следует обратить 
внимание на то, что оппонентами не могут быть Министр образова-
ния и науки Российской Федерации, государственные (муниципаль-
ные) служащие, выполняющие работу, которая влечет за собой кон-
фликтов интересов, способных повлиять на принимаемые решения по 
вопросам государственной научной аттестации, члены ВАК, члены 
экспертных советов, члены диссертационного совета, принявшего 
диссертацию к защите, научные руководители (научные консультан-
ты) соискателя ученой степени, соавторы соискателя ученой степени 
по опубликованным работам по теме диссертации, а также работники 
(в том числе работающие по совместительству) организаций, где вы-
полнялась диссертация или работает соискатель ученой степени, его 
научный руководитель или научный консультант, а также где ведутся 
научно-исследовательские работы, по которым соискатель ученой 
степени является руководителем или работником организации-
заказчика или исполнителем (соисполнителем). Официальные оппо-
ненты должны являться сотрудниками разных организаций. Офици-
альный оппонент должен дать письменное согласие на оппонирова-
ние диссертационной работы (образец см. в Приложении), которое 
приобщается к материалам «Дела № 2». Согласие на оппонирование 
должно быть получено (датировано) до утверждения диссертацион-
ным советом официальных оппонентов. 

Отзывы официальных оппонентов и ведущей организации (в 
двух экземплярах каждый) вручаются соискателю (должны быть да-
тированы) не позднее, чем за пятнадцать дней до защиты диссерта-



103 

 

ции. Ученый секретарь регистрирует отзывы; соискатель удостоверя-
ет факт ознакомления с отзывами подписью и датой в журнале реги-
страции. 
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Копию письма в ведущую организацию и копии писем оппонен-
там следует сохранить в «Деле № 2» (см. Приложение). 

На основании решения диссертационного совета секретарь дис-
сертационного совета совместно с соискателем готовит следующие 
документы: 

1. Проект протокола заседания диссертационного совета об 
утверждении официальных оппонентов и ведущей организации (тре-
бования к заключению ведущей организации изложены 
в Приложении), а также, если это необходимо, дополнительных чле-
нов совета. 

2. Список организаций и лиц для рассылки автореферата с под-
писью ученого секретаря диссертационного совета. 

Подготовленные Иллюстрационные материалы, используемые 
при защите диссертации, подготавливаются соискателем и размеща-
ются в соответствующей аудитории. Необходимые технические сред-
ства заблаговременно резервируются соискателем и также устанавли-
ваются в этой аудитории. Презентаця доклада передаётся учёному 
секретарю. 

При принятии к защите докторской диссертации диссертацион-
ный совет не позднее, чем за три месяца до защиты размещает на 
официальном сайте Высшей аттестационной комиссии в сети Интер-
нет автореферат и на официальном сайте ВлГУ им. А.Г. и Н.Г. Столе-
товых автореферат и предполагаемую дату защиты. 

При принятии к защите кандидатской диссертации диссертаци-
онный совет не позднее чем за два месяца до защиты размещает в се-
ти Интернет на официальном сайте ВАК автореферат и на официаль-
ном сайте ВлГУ им. А.Г. и Н.Г. Столетовых автореферат и предпола-
гаемую дату защиты. 

Материалы для отправки должны быть подготовлены секрета-
рем диссертационного совета совместно с соискателем. Отправку ма-
териалов на официальный сайт ВАК и на официальный сайт ВлГУ 
им. А.Г. и Н.Г. Столетовых осуществляет ученый секретарь диссерта-
ционного совета. При размещении информации о защите на сайте 
университета автореферат диссертации прикладывается в виде файла 
формата pdf.  
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Сведения об официальных оппонентах и о ведущей организации 
размещаются в системе ЕГИСМ, а в твёрдом виде приобщаются к 
«Делу № 2». 

Копии объявления о защите диссертации с указанием даты раз-
мещения в сети Интернет (распечатка соответствующих страниц сай-
тов ВАК и университета) приобщаются к аттестационным де-
лам соискателя («Дело № 1» и «Дело № 2»). 
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Основные требования к оформлению автореферата изложены 
в Приложении. Обложка и оборотная сторона обложки автореферата 
печатаются в двух экземплярах. На одном из двух экземпляров обо-
ротной стороны обложки автореферата необходимо получить подпись 
ученого секретаря диссертационного совета. 

При наличии полного комплекта документов ученый секретарь 
диссертационного совета дает разрешение на тиражирование авторе-
ферата. Перед передачей текста в типографию ученый секретарь (его 
заместитель) визирует один из двух экземпляров обложки авторефе-
рата. 
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Работа с сайтом университета и системой ЕГИСМ 

На этом этапе объявление о диссертации должно переместиться 
их «находящхся в рассмотрении» в «принятые к защите». Для этого 
на сайте ВлГУ в личном кабинете диссертационного совета надо зай-
ти в раздел «Новости», затем перейти в объявления о защитах, найти 
нужного диссертанта и поменять статус диссертации.  

Не забывайте нажимать на кнопку «сохранить», чтобы увидеть 
изменения на сайте университета. 

Протокол о принятии к защите (решение диссертационного со-
вета) также выкладывается на сайт университета и в системе ЕГИСМ. 
После этого станет доступна следующая страница, где можно отре-
дактировать Объявление о защите, на календаре выбрать дату защиту 
(она не может быть назначена раньше соответствующих сроков). 
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В объявлении на сайте ВАК указывается номер редакции, если, 
например, защита была перенесена по каким-то причинам. 

 

Можно начать заполнять дополнительную информацию о веду-
щей организации и оппонентах, а можно оставить это до проведения 
защиты. 
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Глава 6. ИЗДАНИЕ И РАССЫЛКА  

АВТОРЕФЕРАТА 

Автореферат диссертации, в соответствии с Положением о при-
суждении ученых степеней, рассылается членам диссертационного 
совета, заинтересованным организациям не позднее, чем за один ме-
сяц до защиты. Девять экземпляров автореферата диссертации в обя-
зательном порядке направляются в Информационное телеграфное 
агентство России (ИТАР-ТАСС).  

Авторефераты диссертаций, печатаемые на правах рукописи с 
разрешения диссертационного совета, должны иметь объем не более 
двух печатных листов (32 стр.) для докторской и одного печатного 
листа (16 стр.) для кандидатской диссертации. По докторским и кан-
дидатским диссертациям в области гуманитарных наук объем авторе-
ферата может быть увеличен до 2,5 и 1,5 печатного листа (40 и 24 
стр.) соответственно. 

Автореферат может быть издан в любой типографии при усло-
вии соблюдения всех перечисленных выше требований. 

Извещение о предстоящей защите с указанием адреса, даты и 
времени осуществляется путем рассылки авторефератов по списку со-
гласно Приложению и дополнительному списку, утвержденному дис-
сертационным советом не позднее, чем за один месяц до защиты. Это 
требование распространяется на авторефераты, подготовленные как 
российскими, так и иностранными гражданами. 

Соискатель получает право на рассылку автореферата после 
сдачи одного экземпляра диссертации в жестком переплете и двух эк-
земпляров автореферата в Информационно-библиотечный центр 
ВлГУ имени А.Г. и Н.Г. Столетовых. Сдав перечисленные выше ма-
териалы, соискатель получает подпись ученого секретаря университе-
та (его заместителя) на списке рассылки и заверяет ее печатью в кан-
целярии. 

В почтовом отделении на списке рассылки необходимо полу-
чить штамп с датой. Лучше рассылать авторефераты обычными пись-
мами, тогда членам совета не придётся идти за ними на почту. С дру-
гой стороны, работники почты ставят свой штемпель на списке рас-
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сылки только, если диссертант рассылает авторефераты заказными 
письмами. В первом случае доказательством факта рассылки могут 
служить чеки. 

Для проведения защиты диссертации нужно подготовить 10-15 
экземпляров автореферата, чтобы раздать присутствующим. 

Ниже приводится пример списка рассылки автореферата. 

 

УТВЕРЖДАЮ 
Председатель диссертационного совета  
Д 212.025.08 
на базе федерального государственного 
бюджетного образовательного учре-
ждения высшего образования  
«Владимирский государственный уни-
верситет 
имени Александра Григорьевича и 
Николая Григорьевича Столетовых» 
____________________ В.И. Данченко 
«____»   _________  2019 года 

 

С П И С О К 
адресатов рассылки автореферата диссертации Гаргянц Лидии Вла-

димировны 
«Разрывные энтропийные решения одномерных законов сохранения 

с неограниченными начальными условиями» 
на соискание ученой степени доктора физико-математических наук 

(специальность 01.01.02 – Дифференциальные уравнения, динамиче-
ские системы и оптимальное управление) 

 

№ Наименование адресата Адрес Кол-во 

1. Организации, входящие в перечень обязательной рассылки 

по Положению о диссертационном совете 

1. 
Информационное телеграфное 
агентство России (ИТАР-ТАСС) 

119019, г. Москва, Кремлев-

ская наб., 1/9, строение 8. 
9 
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2. 

Федеральное государственное бюд-

жетное учреждение «Российская 

государственная библиотека» 

119019, Москва, 

ул. Воздвиженка, 3/5 
1 

3. 

Федеральное государственное учре-
ждение «Российская национальная 

библиотека» 

191069, Санкт-Петербург, 

ул. Садовая, д. 18 
1 

4. 
Государственная публичная научно-

техническая библиотека России 

107031, Москва, 

К-31, ГСП-6, Кузнецкий 

мост, 12, 

ГПНТБ России 

1 

5. 

Учреждение Российской академии 

наук Всероссийский институт науч-

ной и технической информации РАН 

125190, Москва, 

А-190, ул. Усиевича, д. 20 
1 

6. 

Государственное учреждение 
«Национальная библиотека Белару-

си» 

220114, Беларусь, г. Минск, 

пр. Независимости, 116 
1 

2. Члены диссертационного совета Д 212.025.08 на базе федерального государ-
ственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессиональ-
ного образования «Владимирский государственный университет имени Алек-
сандра Григорьевича и Николая Григорьевича Столетовых» 

7 
Д.ф.-м.н., профессор 

Танкеев С.Г. 

600005, г. Владимир, ул. Студен-

ческая, д. 44, кв.71 
1 

8 
К.ф.-м.н., доцент 

Наумова С.Б. 

600000, г. Владимир, ул. Горько-

го, д. 87, ВлГУ, факультет при-

кладной математики и физики, 

кафедра ФАиП 

1 

9 
Д.ф.-м.н., профессор 

Алхутов Ю.А. 

600021, г. Владимир, ул. Универ-

ситетская, д. 19, кв. 17 
1 

10 

Д.ф.-м.н., профессор 

Беспалов М.С. 

600000, г. Владимир, ул. Горько-
го, д. 87, ВлГУ, факультет при-
кладной математики и физики, 
кафедра ФАиП 

1 
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11 
Д.ф.-м.н., профессор 

Гринес В.З. 

603136, г. Нижний Новгород, ул. 

Рокоссовского, д.1 2, кв. 44 
1 

12 
Д.ф.-м.н., профессор 

Давыдов А.А. 

600000, г. Владимир, ул. Горько-

го, д. 87, ВлГУ, факультет при-

кладной математики и физики, 

кафедра ФАиП 

1 

13 
Д.ф.-м.н., профессор 

Данченко В.И. 

600000, г. Владимир, ул. Горько-

го, д. 87, ВлГУ, факультет при-

кладной математики и физики, 

кафедра ФАиП 

1 

14 

Д.ф.-м.н., доцент 

Денисов В.Н. 

117534, г. Москва, ул. Чертанов-

ская, д. 5, корпус 1, кв. 25 
1 

15   
Д.ф.-м.н., профессор 

Дубровин Н.И.  

600000, г. Владимир, ул. Горько-

го, д. 87, ВлГУ, факультет при-

кладной математики и физики, 

кафедра алгебры и геометрии 

1 

16 
Д.ф.-м.н., профессор 

Жужома Евгений Викторович 

603005, г. Нижний Новгород, ул. 

Большая Печерская, д. 25/12, 

Высшая школа экономики, ка-
федра фундаментальной матема-
тики. 

1 

17 
Д.ф.-м.н., профессор 

Журавлев В.Г. 

600022, г. Владимир, ул. Верхняя 

Дуброва, д. 10, кв.57 
1 

18 

Д.ф.-м.н., профессор 

Коньков Андрей Александро-

вич 

119991, г. Москва, Ленинские го-

ры, д. 1, Московский государ-

ственный университет имени 

М.В.Ломоносова, механико-

математический ф-т, кафедра 
дифференциальных уравнений. 

1 
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19 

Д.т.н., профессор 

Малафеев С.И. 

600000, г. Владимир, ул. Горько-

го, д. 87, ВлГУ, факультет при-

кладной математики и физики, 

кафедраФАиП 

1 

20 

Д.т.н., профессор 

Малафеева А.А. 

600000, г. Владимир, ул. Горько-

го, д. 87, ВлГУ, факультет при-

кладной математики и физики, 

кафедраФАиП 

1 

21 

Д.ф.-м.н., доцент 

Малеев А.В. 

600021, г. Владимир, ул. Универ-

ситетская, д. 7, кв.71 
1 

22 
Д.ф.-м.н., профессор 

Пастухова С.Е. 

117461, г.Москва, ул. Перекоп-

ская, д. 39, кор. 1, кв. 16. 
1 

23 
Д.ф.-м.н., профессор 

Потехин К.А. 

600024, г. Владимир, пр. Строи-

телей, д. 11, ВлГУ, физико-

математический факультет, ка-
федра ОиТФ 

1 

24 
Д.ф.-м.н., профессор 

Рау В.Г. 

600015, г. Владимир,ул. Диктора 
Левитана, д. 8А, кв. 81 

1 

25 
Д.ф.-м.н., профессор 

Чечкин Г.А. 

119991, г. Москва, ГСП-1, Ле-
нинские горы, д. 1, МГУ, Глав-
ное здание, механико-
математический факультет, ка-
федра дифференциальных урав-
нений 

1 

26 Д.ф.-м.н., Сурначёв М.Д. 

125047, Москва, Миусская пло-
щадь, 4, Институт прикладной 
математики им. М.В. Келдыша 
РАН 

1 

3. Официальные оппоненты 

27 
Д.ф.-м.н., профессор Панов 

Е.Ю. 

173003, г. Великий Новгород, ул. 

Большая Санкт-Петербургская, 

41, НовГУ им. Ярослава Мудро-

го, кафедра алгебры и геометрии 

1 
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28 
К.ф.-м.н., старший научный со-

трудник Рыков Ю.Г. 

125047, Москва, Миусская пло-

щадь, 4, Институт прикладной 

математики им. М.В. Келдыша 
РАН 

1 

4. Ведущая организация 

29 
Российский университет транс-
порта (МИИТ) 

127994, г. Москва, ул. Образцова, 
д.9, стр.9, Российский универси-

тет транспорта (МИИТ) 

1 

5. Заинтересованные организации и специалисты, 

ведущие исследования по данной проблематике 

30 

Московский государственный 

университет им. М.В. Ломоно-

сова 

119991, Москва, ГСП-1, Ленин-

ские горы, МГУ, д. 1, Главное 
здание, механико-

математический факультет, биб-

лиотека 

1 

31 
Математический институт 

им. В.А. Стеклова РАН 

119991, ГСП-1, Москва, ул. Губ-

кина, д. 8, библиотека 
1 

32 
Санкт-Петербургский государ-

ственный университет 

198504, Санкт-Петербург, Ста-
рый Петергоф, Университетский 

пр., д. 28, СПбГУ,  математико-

механический факультет, биб-

лиотека 

1 

33 

Санкт-Петербургское отделение 
математического института 

им. В.А. Стеклова РАН 

191023, Санкт-Петербург, наб. 

Фонтанки, д. 27, библиотека 
1 

34 
Институт математики 

им. С.Л. Соболева СО РАН 

630090, г. Новосибирск, пр. ак. 

Коптюга, д. 4 
1 

35 
Новосибирский государствен-

ный университет 

630090, г. Новосибирск, ул. Пи-

рогова, д. 2, механико-

математический факультет 
1 

36 Новосибирский государствен- 630090, г. Новосибирск, ул. Пи- 1 
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ный университет рогова, д. 2, Научная библиотека 

37 
Воронежский государственный 

университет 
394006, г. Воронеж, Универси-

тетская площадь, д.1 
1 

38 ИПМ им. М.В. Келдыша РАН 
125047, г. Москва, Миусская пл., 

4, библиотека 
1 

39 

Институт математики с вычис-
лительным центром Уфимского 

научного центра РАН 

450008, г. Уфа, ул. Чернышев-

ского, 112, ИМВЦ УНЦ РАН 
1 

40 

Южный математический инсти-

тут Владикавказского научного 

центра РАН 

362027, г. Владикавказ, ул. Мар-

куса, 22, ЮМИ ВНЦ РАН 
1 

41 
Институт проблем передачи ин-

формации им. А.А. Харкевича 
127051, г. Москва, Большой Ка-
ретный переулок, д. 19, стр. 1 

1 

42 

Нижегородский государствен-

ный университет 

им. Н.И. Лобачевского 

603950, г. Нижний Новгород, 

ГСП-20, пр. Гагарина, 23, корпус 
1А, фундаментальная библиотека 
ННГУ 

1 

43 
Д.ф.-м.н., профессор Розанова 
О.С. 

119991, г. Москва, ГСП-1, Ле-
нинские горы, д. 1, МГУ, Глав-

ное здание, механико-

математический факультет, ка-
федра дифференциальных урав-

нений 

1 

44 
Д.ф.-м.н., профессор Чепыжов 

В.В. 

127051, г. Москва, Большой Ка-
ретный переулок, д. 19, стр. 1, 

Институт проблем передачи ин-

формации им. А.А. Харкевича 

1 

45 
Д.ф.-м.н., профессор Шамаев 

А.С. 

119991, г. Москва, ГСП-1, Ле-
нинские горы, д. 1, МГУ, Глав-

ное здание, механико-

математический факультет, ка-
федра дифференциальных урав-

нений 

1 
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46 
Д.ф.-м.н., академик РАН Кули-

ковский А.Г. 

119991, ГСП-1, Москва, ул. Губ-

кина, д. 8, отдел механики 
1 

47 
Д.ф.-м.н., ведущий научный со-

трудник Чугайнова А.П. 

119991, ГСП-1, Москва, ул. Губ-

кина, д. 8, отдел механики 
1 

48 
Д.ф.-м.н., профессорКамынин 

В.Л. 

115409 г. Москва, Каширское 
шоссе, 31, МИФИ кафедра 
30«Высшая математика» 

1 

49 
Д.ф.-м.н., профессорФаминский 

А.В. 

117198, Москва, ул. Миклухо-

Маклая, 6 

РУДН, Математический инсти-

тут 

1 

50 
Д.ф.-м.н., старший научный со-

трудник Пятницкий А.Л. 

127051, г. Москва, Большой Ка-
ретный переулок, д. 19, стр. 1, 

Институт проблем передачи ин-

формации им. А.А. Харкевича 

1 

 

Защита диссертации состоится 12 апреля 2019 года в 17 часов 30 ми-

нут на заседании диссертационного совета Д 212.025.08 на базе феде-
рального государственного бюджетного образовательного учрежде-
ния высшего профессионального образования «Владимирский госу-

дарственный университет имени Александра Григорьевича и Николая 
Григорьевича Столетовых» по адресу: 600024, г. Владимир, пр. Стро-

ителей, д. 11 (корпус 7 ВлГУ). 

Автореферат разослан «___»             2019 года. 

Ученый секретарь 

диссертационного совета Д 212.025.08 

кандидат физико-математических 

наук, доцент 

 

 

 

Наумова С.Б. 
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Глава 7. ПОДГОТОВКА К ЗАСЕДАНИЮ   

ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА 

К заседанию диссертационного совета, на котором будет прохо-
дить Ваша защита, необходимо совместно с секретарем диссертаци-
онного совета подготовить: 

• явочный лист – 1 экземпляр; 

• протокол заседания счетной комиссии – 2 экземпляра; 

• бюллетени по числу членов диссертационного совета. 
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П Р О Т О К О Л   № __ 

заседания счетной комиссии, избранной 

диссертационным советом Д 212.025.08 

25 сентября 2020 г. 

 

Состав счетной комиссии______________________________________ 

____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________ 

Комиссия избрана для подсчета голосов при тайном голосова-
нии по диссертации Булатовой Р.Р. «Математические задачи сплош-
ной среды в модификации Ладыженской»  (01.01.02 – дифференци-
альные уравнения, динамические системы и оптимальное управление) 
на соискание ученой степени кандидата физико-математических наук. 

Состав диссертационного совета утвержден в количестве 20 че-
ловек на срок действия Номенклатуры специальностей научных ра-
ботников, утвержденной приказом Минобрнауки России от 
25.02.2009 № 59. 
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Присутствовало на заседании ____ членов совета,  в том числе 
докторов наук по профилю рассматриваемой диссертации ______ 

Роздано бюллетеней ______ 

Осталось нерозданных бюллетеней _______ 

Оказалось в урне бюллетеней _______ 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ГОЛОСОВАНИЯ 

по вопросу присуждения ученой степени кандидата физико-
математических наук Булатовой Р.Р. по специальности 01.01.02 – 
дифференциальные уравнения, динамические системы и оптимальное 
управление  

– подано голосов __________ 

– за __________ 

– против _______ 

– недействительных бюллетеней ________ 

(При проведении заседания диссертационного совета в удален-
ном интерактивном режиме количество недействительных бюллете-
ней не указывается.) 

 

Председатель счетной комиссии_____________________ 

Члены счетной комиссии ___________________________ 

      ___________________________ 
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Обращаем Ваше внимание на то, что, в соответствии с требова-
ниями ВАК Минобрнауки России, в тех случаях, когда председатель 
диссертационного совета является руководителем или научным кон-
сультантом диссертационной работы, заседание диссертационного 
совета должен вести заместитель председателя. В тех случаях, когда 
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руководителем или научным консультантом диссертационной работы 
является ученый секретарь диссертационного совета, секретарем за-
седания по ее защите назначается один из членов диссертационного 
совета. 
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Оригиналы отзывов официальных оппонентов, ведущей органи-
зации на диссертацию и отзывы, поступившие на диссертацию и ав-
тореферат, предоставляются в диссертационный совет не позднее, чем 
за 15 дней до дня защиты диссертации. Соискатель ученой степени 
имеет право на проведение защиты диссертации при наличии отрица-
тельных отзывов. В случае несоответствия отзывов оппонента или ве-
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дущей организации требованиям, указанным в пп. 23, 24 Положения о 
присуждении ученых степеней, диссертационный совет до проведе-
ния защиты заменяет оппонента или ведущую организацию, при этом 
дата защиты диссертации переносится на срок не более 6 месяцев. 
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 Если в отзыве на диссертацию и автореферат отсутствуют фа-
милия, имя лица, представившего отзыв на данную диссертацию (ав-
тореферат диссертации), его почтовый адрес, присутствуют нецен-
зурные и (или) оскорбительные выражения или не имеется возможно-
сти прочитать какую- либо часть текста отзыва на диссертацию (авто-
реферат диссертации), такой отзыв на сайте ВлГУ им. А.Г. и Н.Г. 
Столетовых не размещается.  

Учёный секретарь:  

• проверяет наличие и правильность оформления документов к за-
щите (поступившие отзывы, протоколы, бюллетени, явочные ли-
сты);  

• вручает копии отзывов соискателю ученой степени не позднее, 
чем за 10 дней до дня защиты диссертации;  

• размещает на официальном сайте ВлГУ имени А.Г. и Н.Г Столе-
товых не позднее, чем за 10 дней до дня защиты диссертации от-
зывы официальных оппонентов и отзыв ведущей организации, по-
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ступившие на диссертацию. Все остальные отзывы размещаются 
на сайте Университета по мере их поступления;  

• отвечает за предоставление аудитории для проведения заседания 
диссертационного совета, наличие записывающего устройства и 
прочего технического оснащения, необходимого для проведения 
заседания. 

 



133 

 

 

 



134 

 

Глава 8. ЗАСЕДАНИЕ ПО ЗАЩИТЕ  

ДИССЕРТАЦИИ 
  

Заседание Совета считается правомочным, если в его работе 
принимают участие не менее двух третей членов списочного состава 
совета. В заседании диссертационного совета при защите диссертации 
на соискание ученой степени доктора наук участвуют не менее пяти 
докторов наук по каждой научной специальности защищаемой дис-
сертации, а при защите диссертации на соискание ученой степени 
кандидата наук - не менее трех докторов наук по каждой научной 
специальности защищаемой диссертации. Присутствие членов дис-
сертационного совета на заседании совета фиксируется в явочном ли-
сте, стенограмме и аудиовидеозаписи заседания диссертационного 
совета.  

 

Проведение заседания диссертационного совета осуществля-

ется в следующем порядке:  

а) Председатель на заседании диссертационного совета объявля-
ет о защите диссертации соискателем ученой степени, указывает фа-
милию, имя и отчество соискателя ученой степени, название темы 
диссертации, фамилии официальных оппонентов и ведущую органи-
зацию.  

б) Ученый секретарь кратко докладывает об основном содержа-
нии представленных соискателем документов и их соответствии 
установленным требованиям.  

в) Соискатель ученой степени докладывает основные положения 
диссертации.  

г) Задаются вопросы соискателю в письменной и устной форме. 
Порядок ответов на вопросы определяется председательствующим на 
заседании диссертационного совета. 

д) Соискатель отвечает на поступившие вопросы.  

е) Слово предоставляется научному руководителю или научно-
му консультанту.  
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ж) Ученый секретарь оглашает:  

• заключение организации, где выполнялась диссертация;  

• отзыв ведущей организации с указанием ученых степеней, 
званий, подписавших и утвердивших отзыв;  

• Отзыв отсутствующего по уважительной причине официаль-
ного оппонента; 

• при наличии значительного количества положительных отзы-
вов на диссертацию или автореферат, ученый секретарь, с согласия 
членов совета, вместо оглашения отзывов делает их обзор с указани-
ем критических замечаний. Отрицательные отзывы на диссертацию и 
автореферат зачитываются полностью.  

з) Соискатель отвечает на замечания, содержащиеся в отзывах. 

и) Выступления официальных оппонентов.  

к) По желанию соискателя ученой степени слово для ответа мо-
жет быть предоставлено после выступления каждого оппонента. По 
желанию соискателя ученой степени он также сразу может ответить 
на замечания, содержащиеся в отзывах оппонентов и отзывах на авто-
реферат диссертации. 

л) В последующей дискуссии по диссертации могут принимать 
участие все присутствующие на защите диссертации.  

м) По окончании дискуссии соискателю ученой степени предо-
ставляется заключительное слово.  

Во время заседания диссертационного совета председатель-
ствующим могут объявляться технические перерывы. 

 

После окончания защиты диссертации диссертационный совет 
избирает счетную комиссию и проводит тайное голосование по при-
суждению ученой степени в порядке, установленном разделом VII 
Положения. Решение диссертационного совета по вопросу присужде-
ния ученой степени кандидата наук или доктора наук считается по-
ложительным, если за него проголосовало не менее двух третей чле-
нов диссертационного совета, участвовавших в голосовании.  
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При проведении заседания диссертационного совета с участием 
членов диссертационного совета в удаленном интерактивном режиме 
после окончания защиты диссертации диссертационный совет прово-
дит тайное голосование по присуждению ученой степени с использо-
ванием информационно-коммуникационных технологий. 

Решение диссертационного совета размещается на официальном 
сайте организации. При положительном результате голосования по 
присуждению ученой степени готовится заключение диссертационно-
го совета по диссертации в соответствии с Положением о присужде-
нии ученых степеней, оформленное согласно приложению к Положе-
нию о совете. Заключение диссертационного совета по диссертации 
принимается открытым голосованием простым большинством голо-
сов членов диссертационного совета, участвовавших в заседании дис-
сертационного совета, после чего заключение по диссертации объяв-
ляется соискателю ученой степени. На этом заседание диссертацион-
ного совета считается законченным. 

 

Порядок проведения тайного голосования: 

- избирается счетная комиссия; 

- счетная комиссия осматривает и опечатывает урну;  

- ученый секретарь диссертационного совета совместно с чле-
нами счетной комиссии раздает бюллетени под роспись всем присут-
ствующим на заседании членам совета;  

- голосующий вычеркивает ненужное из графы «Результаты го-
лосования» и опускает бюллетень в опечатанную урну;  

- члены счетной комиссии вскрывают урну, подсчитывают бюл-
летени и составляют по итогам голосования протокол  

- нерозданные бюллетени остаются у счетной комиссии с соот-
ветствующей пометкой (визой председателя счетной комиссии), сде-
ланной до начала тайного голосования, что отражается в протоколе 
счетной комиссии. Отдельно в протоколе отмечаются недействитель-
ные бюллетени;  

- после оформления протокола по результатам голосования 
счетная комиссия опечатывает все бюллетени (бюллетени запечаты-
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ваются в конверт, на котором члены комиссии ставят свои росписи) и 
прилагает их к протоколу;  

- председатель счетной комиссии зачитывает протокол. Решение 
совета считается положительным, если «за» проголосовало не менее 
75 процентов членов диссертационного совета, присутствовавших на 
заседании (п.41, подп. в Положения о присуждении ученых степеней);  

- диссертационный совет открытым голосованием простым 
большинством голосов утверждает протокол счетной комиссии. Чле-
ны диссертационного совета, опоздавшие к началу защиты диссерта-
ции, ушедшие до ее окончания или временно отсутствовавшие на за-
седании диссертационного совета, кроме времени объявленного тех-
нического перерыва, в определении кворума не учитываются и в тай-
ном голосовании не участвуют.  

В случаях, когда выявлены нарушения в процедуре защиты дис-
сертации, тайном голосовании или работе счетной комиссии, прото-
кол счетной комиссии не утверждается, диссертационный совет при-
нимает решение о переносе защиты диссертации на другой день, о 
чем указывается в протоколе заседания диссертационного совета.   

 

Обсуждение проекта заключения диссертационного совета 

При положительном результате голосования по вопросу при-
суждения ученой степени, диссертационным советом принимается за-
ключение по диссертации. Заключение диссертационного совета (см. 
Приложение) принимается открытым голосованием простым боль-
шинством голосов членов диссертационного совета, участвующих в 
заседании. Председатель просит членов совета высказывать замеча-
ния о соблюдении процедуры заседания совета. На этом заседание 
диссертационного совета завершается. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА Д 212.025.08 НА БАЗЕ ФЕДЕ-
РАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО БЮДЖЕТНОГО ОБРАЗОВА-

ТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ  
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  
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«ВЛАДИМИРСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ  
ИМЕНИ АЛЕКСАНДРА ГРИГОРЬЕВИЧА И НИКОЛАЯ  
ГРИГОРЬЕВИЧА СТОЛЕТОВЫХ» ПО ДИССЕРТАЦИИ  

НА СОИСКАНИЕ УЧЕНОЙ СТЕПЕНИ КАНДИДАТА НАУК. 
аттестационное дело № _________________ 

решение диссертационного совета от 28 мая 2021 № 9 

 

О присуждении Устинову Никите Сергеевичу, гражданство Рос-
сийская Федерация, ученой степени кандидата физико-
математических наук. 

Диссертация «Полулинейные уравнения с дробными лапла-
сианами» по специальности 01.01.02 – дифференциальные уравне-
ния, динамические системы и оптимальное управление принята к за-
щите 22 марта 2021 года, протокол №4, диссертационным советом 
Д 212.025.08 на базе федерального государственного бюджетного об-
разовательного учреждения высшего образования «Владимирский 
государственный университет имени Александра Григорьевича и Ни-
колая Григорьевича Столетовых», 600000, г. Владимир, ул. Горького, 
д. 87, создан 02.11.2012, приказ 714/нк. 

Соискатель, Устинов Никита Сергеевич, 1993 года рождения, в 
2015 году окончил специалитет Санкт-Петербургского государствен-
ного университета по направлению «Математика». В 2019 году окон-
чил аспирантуру Санкт-Петербургского государственного универси-
тета по направлению «Математика». 

В течение подготовки диссертации соискатель учился в аспи-
рантуре кафедры математической физики математико-механического 
факультета Санкт-Петербургского государственного университета. В 
настоящее время соискатель работает старшим аналитиком-
разработчиком программного обеспечения в ООО «Ян-
декс.Технологии».  

Диссертация выполнена на кафедре математической физики ма-
тематико-механического факультета Санкт-Петербургского государ-
ственного университета.  
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Научный руководитель  – доктор физико-математических наук, 
профессор Назаров Александр Ильич, ведущий научный сотрудник 
лаборатории математической физики ПОМИ РАН им. В.А. Стеклова. 

Официальные оппоненты: 

1. Муравник Андрей Борисович, гражданин России, доктор физи-
ко-математических наук, руководитель проекта в акционерном 
обществе «Концерн «Созвездие»; 

2. Бобков Владимир Евгеньевич, гражданин России, кандидат фи-
зико-математических наук, научный сотрудник института мате-
матики с вычислительным центром УФИЦ РАН 

дали положительные отзывы о диссертации. 

Ведущая организация Федеральное государственное автоном-
ное образовательное учреждение высшего образования «Российский 
университет дружбы народов», г. Москва, в своём положительном за-
ключении, составленном и подписанным доктором физико-
математических наук, профессором, директором Научного центра не-
линейных задач математической физики РУДН Шишковым Андреем 
Евгеньевичем и утвержденном исполняющим обязанности первого 
проректора-проректора по учебной работе РУДН, кандидатом техни-
ческих наук, доцентом Петром Александровичем Докукиным, указа-
ла, что по результатам анализа работы можно сделать вывод о том, 
что диссертация Н.С. Устинова посвящена вариационным методам 
исследования разрешимости и качественных свойств решений крае-
вых задач для полулинейных уравнений с оператором Лапласа дроб-
ного порядка в главной части и младшим членом, моделирующим не-
линейный источник. Ряд интересных трудных и существенных ре-
зультатов о разрешимости и качественных свойствах решений полу-
линейных уравнений с дробным оператором Лапласа с граничными 
условиями Дирихле и Неймана установлен в рассматриваемой дис-
сертационной работе. Тема и результаты диссертации Н.С. Устинова 
безусловно актуальны.  

Основные результаты диссертации своевременно опубликованы 
в 5 статьях в центральных математических изданиях, включенных в 
список ВАК, а также в 6 тезисах докладов международных конферен-
ций. Из совместных статей в диссертацию вошли результаты, полу-
ченные лично автором.  



140 

 

Содержание диссертации автор неоднократно докладывал на 
многих российских и международных конференциях, на ряде веду-
щих научных семинаров. Все приведенные в диссертации результаты 
являются новыми, обоснованы строгими и подробными доказатель-
ствами, и прошли солидную апробацию, что подтверждает их досто-
верность.  

Таким образом, диссертация Устинова Н.С. «Полулинейные 
уравнения с дробными лапласианами» является законченным иссле-
дованием, написанном на высоком научном уровне. Автореферат 
правильно и полно отражает содержание диссертации.  

Заключаем, что диссертация Устинова Н.С. «Полулинейные 
уравнения с дробными лапласианами» является завершенным науч-
ным исследованием и полностью соответствует всем требованиям 
Положения о присуждении ученых степеней ВАК РФ, предъявляе-
мым к диссертации на соискание ученой степени кандидата физико-
математических наук, а ее автор, Устинов Никита Сергеевич, заслу-
живает присуждения ему ученой степени кандидата физико-
математических наук по специальности 01.01.02 – дифференциальные 
уравнения, динамические системы и оптимальное управление. 

 

Соискатель имеет 11 опубликованных работ. Общий объём 8 
печатных листов, в том числе 5 статей в научных журналах и издани-
ях из списка ВАК. 

 
Наиболее значимые научные работы по теме диссертации: 

1. Ustinov N. S. Multiplicity of Positive Solutions to the Boundary-Value 
Problems for Fractional Laplacians // Journal of Mathematical Scienc-
es. Plenum Publishers (United States) — 2019. — т. 236, No 4. — с. 
446—460. (Перевод статьи: Устинов Н. С. Множественность ре-
шений краевых задач с дробными лапласианами Дирихле и Навье 
// Записки научных семинаров ПОМИ. — 2017. — т. 459. — с. 
104—126.) 

2. Устинов Н. С. О разрешимости полулинейной задачи со спек-
тральным дробным лапласианом Неймана и критической правой 
частью // Алгебра и Анализ. — 2021. — т. 33, No 1. — с. 194—
212. 
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3.  Ustinov N. S. On the constancy of the extremal function in the em-
bedding theorem of fractional order // Functional Analysis and Its Ap-
plications. Pleiades Publishing — 2020. — т. 54, No 4. — с. 295—
305. (Перевод статьи: Устинов Н. С. О постоянстве экстремали в 
теореме вложения дробного порядка // Функциональный анализ и 
его приложения. — 2020. — т. 54, No 4. — с. 85—97.) 

4. Ustinov N. S. The effect of curvature in fractional Hardy-Sobolev ine-
quality involving the spectral Dirichlet Laplacian // Transactions of the 
American Mathematical Society. — 2020. — т. 373. — с. 7785—
7815. 

5. Ustinov N. S. On the attainability of sharp constants in fractional Har-
dy-Sobolev inequalities with a spectral Dirichlet Laplacian // Func-
tional Analysis and Its Applications. Pleiades Publishing — 2019. — 
т. 53, No 4. — с. 317—321. (Перевод статьи: Устинов Н. С. О до-
стижимости точных констант в дробных неравенствах Харди–
Соболева со спектральным лапласианом Дирихле // Функцио-
нальный анализ и его приложения. — 2019. — т. 53, No 4. — с. 
93—98.) 

 
На диссертацию и автореферат поступили отзывы: 

1. Отзыв на диссертацию официального оппонента Муравника А.Б. 
Отзыв положительный, содержит следующие замечания: 

• Эффект множественности решений достаточно хорошо опи-
сан в теореме 2.1. Но вот во Введении (раздел «Степень раз-
работанности темы исследования») его описание совершен-
но невнятное — «задача имеет любое наперед заданное 
число решений для достаточно больших r» (страница 6, 

строки 4-6 сверху) 
• Стоило бы дать формальное определение такому ключевому 

(и нетривиальному) понятию, как «решение с минимальной 
энергией» 

• В разделе «Цели и задачи» после слова «множественности» 
надо вставить слово «решений» (страница 7, строка 6 свер-
ху) 

2. Отзыв на диссертацию официального оппонента Бобкова В.Е. От-
зыв положительный, содержит следующие замечания: 
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• Константа в первом неравенстве Предложения 1.1 должна 
быть уменьшена, в силу комбинации Предложения 1.3 и 
второго неравенства в Предложении 1.1 на функции φD,1. 

• В доказательстве Предложения 1.2 уместно привести ссылку 
на строгий принцип максимума для операторов типа -div(t1-2s 
∇wX(x,t)). 

• В Теореме 2.1 построенные решения не совмещаются не 
только поворотами, но и любыми действиями группы O(n). 

• В доказательстве Леммы 2.2 уместно привести подсказку 
либо ссылку на доказательство оценки λD,1 > 1. 

• Неравенство 2[ur]2
R,H

s
(K) >= |ur|2H

s
(K) на стр. 39 тривиально 

ввиду определения квадратичной формы (стр. 30) и нормы 
(стр. 22) 

• Ввиду нелокальности рассматриваемых задач, можно ли 
снять условие связности Ω в Главах 3, 4, 5? 

3. Отзыв на диссертацию ведущей организации, подписанный док-
тором физико-математических наук, профессором, директором 
Научного центра нелинейных задач математической физики 
РУДН Шишковым Андреем Евгеньевичем. Отзыв положитель-
ный, замечаний не содержит.  

4. Отзыв на автореферат, подписанный доктором физико-
математических наук, ведущим научным сотрудником отдела ма-
тематического моделирования Южного математического инсти-
тута Владикавказского научного центра РАН Тедеевым А.Ф. От-
зыв положительный, замечаний не содержит. 

 
Выбор официальных оппонентов и ведущей организации обос-

новывается их известностью своими достижениями в данной отрасли 
науки, наличием публикаций в соответствующей сфере исследования 
и способностью определить научную и практическую ценность дис-
сертации. 

 

Диссертационный совет отмечает, что на основании выпол-

ненных соискателем исследований: 
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• для задачи (−Δ)s� = |�|q-2 � с дробным лапласианом Дирихле 
(спектральным или суженным) показано, что имеет место 
эффект множественности решений в кольцах большого ра-
диуса; 

• для критической задачи Неймана (−Δ�Ω)��� � + � = |�|2*�,�−2 � 

при 2� > 1 доказано существование решений с минимальной 
энергией в �2-гладкой ограниченной области Ω. 

• для задачи Неймана (−Δ�Ω)��� � + � = |�|q-2 � получены условия 
постоянства и непостоянства решений с минимальной энер-
гией в зависимости от размера липшицевой области Ω. 

• исследована разрешимость критической задачи типа Харди-
Соболева со спектральным дробным лапласианом (−ΔD

Ω)��� � 
= |x|(σ - s) 2*�,σ |�|2*�,σ -1  

 

Теоретическая значимость исследования обоснована тем, что 
сформулированы и доказаны: 

• теоремы о существовании и множественности решений для 
нелокальных задач Дирихле в кольцах большого радиуса; 

• теоремы о существовании и непостоянстве решений с мини-
мальной энергией для нелокальной задачи со спектральным 
лапласианом Неймана; 

• теоремы о существовании и несуществовании решений для не-
локальной критической задачи со спектральным лапласиа-
ном Дирихле в зависимости от геометрии области. 

 

Применительно к проблематике диссертации результативно 
(эффективно, то есть с получением обладающих новизной ре-
зультатов) использованы: 

• метод обобщенного гармонического продолжения для различ-
ных дробных лапласианов в области, позволяющий описы-
вать нелокальный оператор через локальный в пространстве 
повышенной размерности 

• модификация принципа концентрации–компактности Лионса 
для дробных лапласианов, описывающая две альтернативы 
на поведение минимизирующих последовательностей в соот-
ветствующих задачах; 
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• модификация тождества Похожаева для дробных лапласианов, 
являющегося краеугольным камнем в доказательстве теорем 
несуществования решений; 

• метод (m,k)-разложений и априорные оценки решений из клас-
сов с различными симметриями, метод построения специ-
альных пробных функций, принцип симметричной критич-
ности Пале. 

 

Значение полученных соискателем результатов исследования 

для практики подтверждается тем, что: 

− результаты работы могут быть использованы в задачах теории 
случайных процессов, в теории полулинейных эллиптических 
уравнений, в теории полулинейных уравнений с дробными сте-
пенями линейных эллиптических операторов, а также в при-
кладных задачах, приводящих к таким уравнениям; 

− результаты работы могут быть использованы в исследованиях, 
проводимых в МГУ им. М.В. Ломоносова, СПбГУ, РУДН, в Ма-
тематическом институте им. В.А. Стеклова РАН, в Белорусском, 
Воронежском государственных университетах, в Южном феде-
ральном университете, в других научно-исследовательских цен-
трах в России и за рубежом; 

− результаты работы будут полезны при чтении специальных кур-
сов для студентов математических и естественнонаучных спе-
циальностей университетов. 

 

Оценка достоверности результатов исследования выявила: 

− теория построена с использованием известных результатов ис-
следований в теории полулинейных уравнений и согласуется с 
ранее опубликованными результатами; 

− полученные результаты обеспечиваются теоретическими вы-
кладками, доказанными теоремами, дающими качественно пра-
вильные результаты.  

 

Личный вклад соискателя состоит в: 

− в формулировках основных утверждений, их доказательствах; 
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− личном участии в подготовке основных публикаций по теме 
диссертации: автором опубликовано 11 работ, в том числе 5 ра-
бот в изданиях, рекомендованных ВАК, 11 работ без соавторов; 

− личном участии в апробации результатов исследования: 7 до-
кладов на международных конференциях, 7 докладов на регио-
нальных конференциях и семинарах. 

Диссертация охватывает основные вопросы поставленной науч-
ной задачи и соответствует критерию внутреннего единства, что под-
тверждается наличием последовательного плана исследования и вза-
имосвязи выводов. 

Диссертационный совет пришёл к выводу о том, что диссертация 
представляет собой научно-квалификационную работу, которая соот-
ветствует критериям, установленным Положением о порядке присуж-
дения ученых степеней, утвержденным постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842, и принял 
решение присудить Устинову Никите Сергеевичу ученую степень 

кандидата физико-математических наук по специальности 01.01.02 – 
дифференциальные уравнения, динамические системы и оптимальное 
управление. 

При проведении тайного голосования диссертационный совет в 
количестве 15 человек, из них 14 докторов наук по специальности 
01.01.02 – дифференциальные уравнения, динамические системы и 
оптимальное управление, участвовавших в заседании, из 19 человек, 
входящих в состав совета, проголосовали: за присуждение учёной 
степени – 15, против присуждения учёной степени – 0, недействи-
тельных бюллетеней – 0. 
 
 
Председатель диссертационного  
Совета, д.ф.-м.н., профессор     _________  Данченко Владимир Ильич 
 
Ученый секретарь диссертационного  
совета к.ф.-м.н., доцент             _______  Наумова Светлана Борисовна 
 
28.05.2021 
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В течение трех дней заключение диссертационного совета под-
писывается председателем или по его поручению заместителем пред-
седателя и ученым секретарем диссертационного совета. Подписи на 
заключении диссертационного совета заверяются в установленном 
порядке.  

При вынесении решения о соответствии диссертации на соиска-
ние ученой степени кандидата наук требованиям, предъявляемым к 
диссертации на соискание ученой степени доктора наук, диссертаци-
онный совет готовит заключение о присуждении соискателю ученой 
степени кандидата наук.  

Решение о присуждении соискателю ученой степени кандидата 
наук принимается тайным голосованием, если за него проголосовало 
не менее двух третей членов диссертационного совета, участвовав-
ших в голосовании. На этом же заседании диссертационный совет го-
товит ходатайство в Минобрнауки России о разрешении представить 
ту же диссертацию к соисканию ученой степени доктора наук. Реше-
ние о возбуждении перед Минобрнауки России указанного ходатай-
ства принимается тайным голосованием большинством голосов 
участвовавших в заседании членов диссертационного совета.  

По результатам защиты готовится Протокол заседания совета, а 
также оформляется Стенограмма, фиксирующая основные шаги про-
цесса защиты диссертации, наличие кворума среди членов диссерта-
ционного совета, выступления соискателя, его научного руководите-
ля, оппонентов, представителей ведущей организации и других 
участников заседания.  

Должен быть организован процесс аудиовидеозаписи, жела-
тельно с двух позиций, чтобы были видны и слышны все выступаю-
щие. Впоследствии эта запись существенно облегчает работу над сте-
нограммой заседания диссертационного совета. Аудиовидеозапись 
копируется на диск (или на флэш-карту) вместе со сканами других 
документов, которые перечислены в Положении о диссертационном 
совете. Диск менее удобен из-за медленной скорости записи, отсут-
ствия технических возможностей для записи и чтения таких носите-
лей информации и ограниченных объёмов (иногда запись занимает 
много места и приходится задействовать два диска). 
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Далее приводится пример Протокола заседания совета при за-
щите диссертации. Шаблон можно посмотреть в Приложении. 
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Глава 9. ОФОРМЛЕНИЕ ДОКУМЕНТОВ  

ПОСЛЕ ЗАЩИТЫ ДИССЕРТАЦИИ 

 

При положительном решении по результатам защиты диссерта-
ции диссертационный совет в течение 30 дней со дня защиты направ-
ляет в Минобрнауки России первый экземпляр аттестационного дела 
соискателя ученой степени кандидата наук, а также первый экземпляр 
аттестационного дела и первый экземпляр диссертации соискателя 
ученой степени доктора наук.  

Чем больше документов было подготовлено заранее, тем быст-
рее пройдёт процесс оформления документов после защиты. Боль-
шинство документов можно подготовить до защиты. Стенограмма со-
ставляется стандартно, процедура проведения заседания совета по 
защите диссертации известна, она проводится в соответствии с регла-
ментом, описанном в Положении о совете по защите диссертаций на 
соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой сте-
пени доктора наук. 

Председатель и учёный секретарь говорят примерно одни и те 
же слова. Естественно, каждому соискателю будут заданы различные 
вопросы, дискуссии у каждого свои. Их можно будет вписать после 
защиты. Можно попросить у учёного секретаря образцы документов с 
предыдущих защит и оформить свои по этим образцам. 

В аттестационное дело входят следующие документы и матери-
алы: 

 а) сопроводительное письмо на бланке организации, на базе ко-
торой создан диссертационный совет, подписанное председателем 
диссертационного совета, с указанием даты отправки документов, 
предусмотренных Положением, в Федеральное государственное 
бюджетное учреждение "Российская государственная библиотека" 
или Центральную научную медицинскую библиотеку Первого Мос-
ковского государственного медицинского университета им. И.М. Се-
ченова Министерства здравоохранения Российской Федерации.  

Это письмо автоматически генерируется системой по окончании 
заполнения всех полей и загрузки сканов документов. В процессе ра-
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боты с системой можно посмотреть проект письма и описи загружен-
ных в систему документов.  
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Мы обычно отправляем документы в ЦИТиС (на сайте rosrid.ru), 
отправляем электронный вариант диссертации в Российскую государ-
ственную библиотеку, намечаем дату отправки твёрдого экземпляра 
диссертации в РГБ, чтобы эти даты отобразились на Сопроводитель-
ном письме. 

б) заключение диссертационного совета о присуждении ученой 
степени доктора наук или кандидата наук (2 экз.);  

o Фамилии, имена и отчества оппонентов и руководи-
телей ведущих организаций указываются полностью. 

o Сокращения и аббревиатуры не допускаются. 

o При описании результатов тайного голосования обя-
зательно укажите число докторов наук по специальности и 
отрасли наук рассматриваемой диссертации, принявших 
участие в голосовании. В случае защиты на стыке специ-
альностей число докторов указывается отдельно по каждой 
специальности и отрасли наук защищаемой диссертации. 

o В заключении диссертационного совета должно быть 
отражено соответствие тематики диссертации паспорту 
специальности (специальностей), по которым происходила 
защита. Обратите внимание на то, что паспорта специаль-
ностей научных работников доступны на сайте ВАК Ми-
нобнауки России. 

o Текст заключения должен заканчиваться абзацем, в 
котором четко сформулировано решение диссертационно-
го совета о присуждении или отказе в присуждении соис-
кателю искомой ученой степени. 

o Внимательно изучите рекомендации по составлению 
соответствующего заключения. Заключение диссертаци-
онного совета – основной документ, отражающий резуль-
таты защиты диссертации. 

в) отзывы оппонентов, ведущей организации на диссертацию и 
другие отзывы, поступившие на диссертацию, включая отзыв научно-
го руководителя или научного консультанта, и автореферат диссерта-
ции, с обязательным указанием шифра и наименования научной спе-
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циальности в соответствии с номенклатурой, по которой защищена 
диссертация; 

г) заключение организации, где выполнялась диссертация или к 
которой был прикреплен соискатель ученой степени (1 экз.);  

д) автореферат диссертации (4 экз. для диссертации на соиска-
ние ученой степени кандидата наук и 5 экз. для диссертации на соис-
кание ученой степени доктора наук);  

е) текст объявления о защите диссертации с указанием даты 
размещения на сайте Комиссии;  

 

ж) дата размещения и ссылка на сайт организации, на котором 
соискателем ученой степени размещен полный текст диссертации;  

з) заверенная в установленном порядке копия документа уста-
новленного образца о высшем образовании (диплом специалиста, ди-
плом магистра, диплом об окончании аспирантуры (адъюнктуры) с 
приложением к нему - для соискателя ученой степени кандидата наук 
(лица, получившие образование в иностранном государстве, дополни-
тельно представляют копию документа, удостоверяющего признание 
в Российской Федерации образования и (или) квалификации, полу-
ченных в иностранном государстве, с предоставлением тех же акаде-
мических и (или) профессиональных прав, что и обладателям высше-
го образования, полученного в Российской Федерации (специалитет, 
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магистратура, аспирантура (адъюнктура), за исключением случаев, 
когда высшее образование, полученное в иностранном государстве, 
подпадает под действие международных договоров о взаимном при-
знании, либо получено в иностранной образовательной организации, 
входящей в перечень, который устанавливается Правительством Рос-
сийской Федерации (1 экз.);  

и) заверенная в установленном порядке копия диплома кандида-
та наук - для соискателя ученой степени доктора наук (лица, полу-
чившие ученую степень в иностранном государстве - свидетельство о 
признании в Российской Федерации ученой степени, полученной в 
иностранном государстве), за исключением случаев, когда иностран-
ные ученые степени подпадают под действие международных дого-
воров Российской Федерации, а также получены в иностранных обра-
зовательных организациях и научных организациях, перечень кото-
рых устанавливается Правительством Российской Федерации)  (1 
экз.);  

к) заверенная в установленном порядке копия документа о сдаче 
кандидатских экзаменов (за исключением соискателей ученой степе-
ни, освоивших программу подготовки научнопедагогических кадров в 
аспирантуре (адъюнктуре) по направлению подготовки научнопедаго-
гических кадров в аспирантуре (адъюнктуре), соответствующему 
научной  специальности, предусмотренной номенклатурой научных 
специальностей, по которой подготовлена диссертация);  

л) стенограмма заседания диссертационного совета (первый эк-
земпляр), подписанная председательствующим и ученым секретарем 
диссертационного совета и заверенная печатью организации, на базе 
которой создан диссертационный совет (пример см. ниже);  
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м) аудиовидеозапись заседания диссертационного совета в ма-
шиночитаемом цифровом формате, фиксирующая ход заседания в со-
ответствии с порядком, определенным пунктами 31 - 36 настоящего 
Положения; 

 н) протокол счетной комиссии;  
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о) опись документов, имеющихся в деле, подписанная ученым 
секретарем диссертационного совета;  

п) электронный носитель, на котором размещаются документы, 
перечисленные в подпунктах "а" - "г" и "л" настоящего пункта, а так-
же для соискателей ученой степени доктора наук электронный полно-
текстовый вариант диссертации;  

 

р) информационная справка со следующими сведениями, под-
лежащими размещению на сайте Комиссии:  

информация о научных руководителях (научных консультантах) 
соискателя ученой степени: фамилия, имя, отчество (полностью), 
ученая степень, ученое звание, должность (при наличии) по основно-
му месту работы (указывается);  

информация о членах комиссии диссертационного совета, под-
писавших заключение о приеме диссертации указанного соискателя 
ученой степени к защите: фамилия, имя, отчество (полностью), уче-
ная степень, ученое звание, должность (при наличии) по основному 
месту работы (указывается);  

информация о председателе и ученом секретаре диссертацион-
ного совета по месту защиты соискателя ученой степени: фамилия, 
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имя, отчество (полностью), ученая степень, ученое звание, должность 
(при наличии) по основному месту работы (указывается);  

информация об оппонентах, давших отзыв на диссертацию: фа-
милия, имя, отчество (полностью), ученая степень, ученое звание, 
должность (при наличии) по основному месту работы (указывается); 

информация о лице, утвердившем заключение организации, где 
подготавливалась диссертация: фамилия, имя, отчество (полностью), 
ученая степень, ученое звание, должность (при наличии) по основно-
му месту работы (указывается);  

информация о ведущей организации, давшей отзыв на диссерта-
цию: полное наименование, организационно-правовая форма, ведом-
ственная принадлежность;  

информация о лице, утвердившем отзыв ведущей организации 
на диссертацию: фамилия, имя, отчество (полностью), ученая степень, 
ученое звание, должность (при наличии) по основному месту работы 
(указывается).  
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Информационная справка подписывается председателем дис-
сертационного совета и ученым секретарем, заверяется печатью орга-
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низации, на базе которой создан диссертационный совет". Нужно сле-
дить, чтобы сведения о месте работы оппоненто соответствовали ра-
нее предоставленной информации (например, в случае, если у оппо-
нента два места работы). Оппонент мог сообщить одно место работы, 
а отзыв заверить в другом. Как ему было удобнее. 

с) Регистрационно-учётная карточка со сведениями о соискате-
ле. 

Регистрационно-учетная карточка 

Фамилия, имя, отчество 

Булатова Регина Рашидовна 

Год рождения 

1992 

Гражданство 

Казахстан 

№ аттестационного дела 

 

Шифр диссертационного со-
вета 

Д 212.025.08 

Дата решения 

25.09.2020 

Номер решения 

№ 14 

Название организации 

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего образования «Владимирский государственный университет имени 

Александра Григорьевич и Николая Григорьевича Столетовых» 

 Соискатель ученой степени (уче-
ного звания) 

кандидат физ.-мат. наук 

Шифр и наименование специальности 
01.01.02 — дифференциальные уравне-
ния, динамические системы и опти-
мальное управление 

Присуждена а  (присвоена) ученая степень 

(ученое звание) 

№ диплома (аттестата) 

Кандидат  

Доктор  

Доцент по специальности  

Профессор по специальности  
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Соискатель ученой степени имеет право ознакомиться с матери-
алами своего аттестационного дела.  

Во второй экземпляр аттестационного дела соискателя ученой 
степени, которое хранится в диссертационном совете в течение деся-

ти лет, помимо вторых экземпляров или копий документов, преду-
смотренных в пункте 37 Положения, входят следующие документы:  

а) заявление соискателя ученой степени;  

б) протокол заседания диссертационного совета при приеме 
диссертации к защите;  

в) явочный лист членов диссертационного совета, подтвержда-
ющий их присутствие на заседании диссертационного совета при за-
щите диссертации;  

г) бюллетени тайного голосования в запечатанном конверте;  

д) протокол заседания диссертационного совета при защите дис-
сертации;  

е) экземпляр стенограммы заседания диссертационного совета;  

ж) список адресатов, которым направлен автореферат диссерта-
ции (с указанием даты рассылки) и подтверждающими факт рассылки 
документами, подписанный ученым секретарем диссертационного со-
вета; 

з) опись документов, представленных в данном аттестационном 
деле. 

Ниже приводится образец описи для аттестационного дела №2.  

Опись документов из аттестационного дела, которое отправля-
ется в ВАК, нужно отсканировать для загрузки в систему ЕГИСМ. 

Также сканируются все дополнительные документы, например, 
свидетельство о браке, подтверждающее смену фамилию, свидетель-
ство о признании эквивалентности образования, полученного в ино-
странном государстве, справки о болезни или другие документы для 
обоснования даты переноса защиты и т.д.  
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При отрицательном решении по результатам защиты диссерта-
ции диссертационный совет в течение 30 дней со дня защиты высыла-
ет в Минобрнауки России уведомительное письмо на бланке органи-
зации, на базе которой создан диссертационный совет, подписанное 
председателем диссертационного совета, с приложением к нему ре-
шения диссертационного совета об отказе в присуждении ученой сте-
пени кандидата наук или доктора наук, стенограммы заседания дис-
сертационного совета, подписанной председателем и ученым секрета-
рем диссертационного совета и заверенной печатью организации, на 
базе которой создан диссертационный совет, а также полный текст 
диссертации в электронном виде.  

Диссертационный совет в течение 30 дней возвращает соискате-
лю ученой степени лично или по почте с уведомлением о вручении 
представленные им ранее документы, за исключением одного экзем-
пляра автореферата и диссертации, которые хранятся в организации, 
на базе которой создан диссертационный совет, в течение десяти лет, 
и экземпляра диссертации в электронном виде, который передается в 
федеральное государственное автономное научное учреждение 
"Центр информационных технологий и систем органов исполнитель-
ной власти". Отзывы на диссертацию, автореферат, стенограмма и 
аудиовидеозапись заседания диссертационного совета, а также прото-
кол счетной комиссии остаются в диссертационном совете и направ-
ляются на основании запроса по месту повторной защиты или в Ми-
нобрнауки России.  

Соискатель вправе снять диссертацию с рассмотрения по пись-
менному заявлению, поданному до начала тайного голосования. При 
подаче соискателем ученой степени в диссертационный совет пись-
менного заявления о снятии с рассмотрения его диссертации предсе-
датель диссертационного совета дает указание о выдаче соискателю 
ученой степени представленных им документов, за исключением  за-
явления, одного экземпляра диссертации и автореферата диссертации, 
которые остаются в диссертационном совете. Подготовленные в про-
цессе рассмотрения диссертации документы остаются в диссертаци-
онном совете и хранятся в организации в установленном порядке. Ко-
пии документов на основании запроса направляются по месту по-
вторной защиты диссертации.  
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СТЕНОГРАММА 

заседания диссертационного совета Д 212.025.08 на базе  

Федерального государственного бюджетного образовательного  

учреждения высшего образования  

«Владимирский государственный университет  

имени Александра Григорьевича и Николая Григорьевича  
Столетовых» 

Министерства науки и высшего образования 

по защите диссертации Горюнова Владимира Евгеньевича 

«Диффузионная потеря устойчивости решений одного класса 
распределенных биофизических систем с самоорганизацией» 

на соискание ученой степени кандидата  
физико-математических наук 

по специальности 01.01.02 – дифференциальные уравнения, 

динамические системы и оптимальное управление 

18 июня 2021 года 

 

Начало заседания 16 часов 00 минут. 

 

На заседании диссертационного совета из 19 утвержденных 
членов совета присутствуют 14. Из них 13 докторов наук по специ-
альности 01.01.02: 

1. Данченко Владимир Ильич – председатель диссертационного 
совета Д 212.025.08, доктор физико-математических наук, профес-
сор (специальность 01.01.02); 

2. Танкеев Сергей Геннадьевич – заместитель председателя дис-
сертационного совета Д 212.025.08, доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

3. Наумова Светлана Борисовна – ученый секретарь диссертаци-

онного совета Д 212.025.08, кандидат физико-математических 
наук, доцент (специальность 01.01.02); 
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4. Алхутов Юрий Александрович – доктор физико-математических 
наук, профессор (специальность 01.01.02); 

5. Беспалов Михаил Сергеевич – доктор физико-математических 
наук, доцент (специальность 01.01.02); 

6. Давыдов Алексей Александрович – доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

7. Дубровин Николай Иванович – доктор физико-математических 
наук, профессор (специальность 01.01.02); 

8. Коньков Андрей Александрович – доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

9. Малафеев Сергей Иванович – доктор технических наук, профес-
сор (специальность 01.01.02); 

10. Малафеева Алевтина Анатольевна – доктор технических наук, 
профессор (специальность 01.01.02); 

11. Потехин Константин Альбертович – доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

12. Pодина Людмила Ивановна – доктор физико-математических 
наук, профессор (специальность 01.01.02); 

13. Сурначёв Михаил Дмитриевич – доктор физико-математических 
наук, старший научный сотрудник (специальность 01.01.02); 

14. Чечкин Григорий Александрович – доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

На заседании присутствуют: 

Нестеров Андрей Владимирович – доктор физико-математических 
наук (специальность 01.01.02), официальный оппонент. 

Глызин Сергей Дмитриевич – доктор физико-математических наук, 
профессор (специальность 01.01.02), научный руководитель. 

Повестка дня: 

Публичная защита диссертации Горюнова Владимира Евгенье-
вича «Диффузионная потеря устойчивости решений одного класса 
распределенных биофизических систем с самоорганизацией», пред-
ставленной на соискание ученой степени кандидата физико-
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математических наук по специальности 01.01.02 – дифференциальные 
уравнения, динамические системы и оптимальное управление. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Уважаемые члены 
диссертационного совета! Сегодня у нас присутствуют 14 членов со-
вета из 19. Кворум имеется. Начинаем защиту. 

Сегодня у нас защита кандидатской диссертации Горюнова 
Владимира Евгеньевича по специальности 01.01.02. Название работы 
– «Диффузионная потеря устойчивости решений одного класса рас-
пределенных биофизических систем с самоорганизацией». Работа вы-
полнена на кафедре математического моделирования Ярославского 
государственного университета имени П.Г. Демидова. 

Научный руководитель: Глызин Сергей Дмитриевич, доктор 
физико-математических наук, профессор, заведующий кафедрой ком-
пьютерных сетей Ярославского государственного университета име-
ни П.Г. Демидова. 

Официальные оппоненты: 

Нестеров Андрей Владимирович, доктор физико-
математических наук, профессор, профессор кафедры информатики 
ФГБОУ ВО «Российский экономический университет им. Г.В. Плеха-
нова»; 

Костин Дмитрий Владимирович, доктор физико-математических 
наук, профессор кафедры математического моделирования ФГБОУ 
ВО «Воронежский государственный университет». 

Ведущая организация: Федеральное государственное бюджет-
ное образовательное учреждение высшего образования «Московский 
государственный университет имени М.В. Ломоносова», физический 
факультет. 

Слово предоставляется ученому секретарю диссертационного 
совета Наумовой Светлане Борисовне для оглашения прибывших до-
кументов. 

Ученый секретарь совета, доц. Наумова С.Б.: Соискатель Го-
рюнов Владимир Евгеньевич 1989 года рождения представил в наш 
совет все документы в надлежащие сроки, соответствующие требова-
ниям. 
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Далее ученый секретарь излагает материалы личного дела: в 
настоящее время соискатель работает заместителем начальника отде-
ла – руководителем группы геоинформационных технологий в АО 
«НПЦ «Недра». В 2011 году он окончил Ярославский государствен-
ный университет им. П.Г. Демидова по специальности «Прикладная 
математика и информатика». В 2013 году окончил магистратуру Яро-
славского государственного университета им. П.Г. Демидова по 
направлению «Прикладная математика и информатика». 

В 2016 году окончил аспирантуру Ярославского государствен-
ного университета им. П.Г. Демидова. Диссертация выполнена на ка-
федре математического моделирования Ярославского государствен-
ного университета имени П.Г. Демидова. В деле имеется справка о 
сдаче кандидатских экзаменов: Английский язык – «отлично», Исто-
рия и философия науки – «отлично», Дифференциальные уравнения, 
динамические системы и оптимальное управление – «отлично». 

Результаты исследования опубликованы в 16 работах, 5 из них 
из списка ВАК.  

Председатель совета, проф. Данченко В.И.:  Слово предостав-
ляется соискателю Горюнову Владимиру Евгеньевичу – коротко и яс-
но, у вас 20 минут. 

Соискатель Горюнов В.Е.: Уважаемый председатель диссерта-
ционного совета! Уважаемые члены диссертационного совета! Ува-
жаемые присутствующие! Хотел бы поблагодарить диссертационный 
совет за принятие к защите моей диссертационной работы. Ее тема – 
«Диффузионная потеря устойчивости решений одного класса распре-
деленных биофизических систем с самоорганизацией». 

Далее соискатель представляет основные положения диссерта-
ции в форме компьютерной презентации.  

(Текст презентации, состоящей из 36 слайдов, прилагается.) 

Вопросы и комментарии по ходу презентации: 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Если можно тогда, в двух словах, что 
такое самоорганизация. Два слова. Потом скажете, что такое самоор-
ганизация. 

Соискатель Горюнов В.Е.: Хорошо. По ходу. 
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Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Что такое «к.с.»? 

Соискатель Горюнов В.Е.: «К.с.» – это комплексно сопряжён-
ное к данному в той же скобке выражению. То есть там комплексно 
сопряжённая экспонента. 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Понятно. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: Сейчас, подождите. Комплексно со-
пряжённое от экспоненты. То есть можно было просто вещественную 
часть – косинус. 

Соискатель Горюнов В.Е.: Да, можно было через косинусы–
синусы записать, но удобнее экспонентами оперировать. 

Научный руководитель, профессор Глызин С.Д.: Тут можно 
было косинус написать. 

Соискатель Горюнов В.Е.: Да, можно было вполне и косину-
сами записать, но в данном случае сделано так. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: А область у Вас какая? Ω – это что?  

Соискатель Горюнов В.Е.: Ω – ограниченная выпуклая плоская 
область. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: И всё, да? 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: С гладкой границей. 

Соискатель Горюнов В.Е.: Да, с гладкой границей. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: А собственные числа оператора 
Лапласа, считается, вы знаете? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Да, они легко вычисляются. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: То есть они вам уже откуда-то из-
вестны? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Да, задолго до меня вычислены. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Там постоянный коэффициент при 
Лапласе? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Да. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: Сейчас, подождите. Можно вопрос? 
Вы говорите – близость к пространственно однородному. Близость к 
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нулю среднего по пространству. То есть оно можно быть сильно не 
однородное, с нулевым средним. Тригонометрическая функция, у неё 
среднее – нулевое по периоду. Или в каком смысле это имеется в ви-
ду? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Есть некие решения, простран-
ственно неоднородные решения – режимы ведущего центра. То есть 
они, в принципе, сильно напоминают пространственное однородное 
решение, только с небольшим искажением, и поэтому их минимум 
среднего по пространству также опускается близко к нулю. 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Я опять с самоорганизацией. Непо-
нятные термины надо убирать. Там понятно было, а здесь что? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Здесь термин «самоорганизация» 
применяется в узком биологическом смысле, то есть популяция по-
стоянно существует в рамках рассматриваемой плоской области, и не 
вымирает в какие-то моменты времени, то есть она всегда как-то су-
ществует, как-то перемещается по области. 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Ну так это самое главное. Самоорга-
низация – понятие очень широкое, понимаете? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Да, здесь понятие применяется в 
узком биологическом смысле. 

Д.ф.-м.н. Коньков А.А.: Правильно ли, что численность сохра-
няется? 

Соискатель Горюнов В.Е.: В каких-то границах разумного 
численность особей популяции сохраняется, то есть они не вымира-
ют. 

Д.ф.-м.н. Коньков А.А.: Численность в прямом смысле, понят-
но. 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: А граница важна? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Да. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: А почему важна выпуклость? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Для оператора Лапласа. Гораздо 
проще всё доказывается. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: А гладкость границы? 
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Д.ф.-м.н. Коньков А.А.: Выпуклую область с гладкой границей 

проще считать, наверное. 

Соискатель Горюнов В.Е.: Проще считать, да. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: А в прямоугольнике что, не получит-
ся? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Дальше уже будут результаты для 
квадратной области, там будет совершён переход. 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Лемма нам нужна вообще? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Да, дальше. 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Это схема доказательства, правильно? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Нет, это схема получения результа-
та, переходы к результату. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: А что такое «жёсткая потеря устой-
чивости»? 

Соискатель Горюнов В.Е.: То есть образуется бассейн оттал-
кивания начала координат. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Подождите. Вокруг нуля тоже образу-
ется бассейн отталкивания. Но это мягкая потеря устойчивости. 
Смотрите, у Вас же уравнение как бы с логистическим членом замы-
кания, да?  

Соискатель Горюнов В.Е.: Вот система. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: А, вот эта система. Хорошо, немного 
про другое уравнение подумал. Вопрос снимается. 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: А вот слово «сценарий»? Может «слу-
чай»? Ладно, пусть «сценарий». 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Подожди, а для чего нужно было счи-
тать численно?  

Соискатель Горюнов В.Е.: Аналитически этот результат не 
получить, потому что параметр a далек от критического значения, и 
параметр d также далек. 
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Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: То есть там считается численным счё-
том ещё? То есть не хватает обычной математики, нужен численный 
счет. 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Вы имеете в виду устойчивость по 
Ляпунову, об этом сейчас будете говорить? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Про показатели Ляпунова. 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Хорошо. 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Можно вопрос, прошу? Вот уравнение 
Белоусова–Жаботинского. Там было уравнение нелинейным, очень 
сложное нелинейное уравнение. Там описаны какие-то колебания. У 
вас там как? 

Соискатель Горюнов В.Е.: У меня упрощенная модель, кото-
рая сведена к экологической задаче «хищник-хищник-жертва». 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Там была дикая модель. И в ней 
нашли какие-то волны. Солитонные решения нашли. 

 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Вопросы, пожа-
луйста. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: По ходу дела у вас использовались 
слова в автореферате – вы «обнаружили» что-то, да?  

Соискатель Горюнов В.Е.: Да. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Обнаружены три типа циклов с разной 
устойчивостью. Вот это слово «обнаружены» – оно как бы и не дока-
зано, да? Или показано, или что это? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Проиллюстрировано, что численно 
можно их обнаружить – вот такие решения. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: В этом случае как бы если вы обнару-
жили численно какие-то решения, то требуется какая-то устойчи-
вость, доказательство устойчивости, у вас расчеты в работе. 

Соискатель Горюнов В.Е.: Если говорить про численный счет, 
то можно использовать разные численные схемы, это раз. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Они все могут сработать. 
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Соискатель Горюнов В.Е.: И второе – размеры сетки. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Все могут сработать. Размеры сетки 
тоже будете менять – изменяется всё же дискретно. И схем конечное 
число, и сеток с шагом. И это как бы одно. А если, допустим, вы ана-
литически показываете, что там есть три таких типа устойчивости. Я, 
конечно, знаю, что и у нижегородцев вот в этой науке есть расчёты, 
которые требуют обоснования. 

Соискатель Горюнов В.Е.: Здесь именно про численный ре-
зультат, не про аналитический. 

Д.ф.-м.н. Малафеева А.А.: Вопрос можно, да? 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Пожалуйста. 

Д.ф.-м.н. Малафеева А.А.: Извините, пожалуйста. Для оценки, 
для исследования устойчивости систем используются для линейных – 
теорема Ляпунова, для нелинейных – показатели Ляпунова. Вы вы-
числяете показатели Ляпунова, на 18-ой странице автореферата, для 
линеаризованных моделей. Смысл поясните, пожалуйста. Для лине-
аризованных систем не может быть хаотических режимов, не может 
быть процессов самоорганизации, это присуще только нелинейным 
системам. 

Соискатель Горюнов В.Е.: Нет, я вычисляю показатели Ляпу-
нов не для линеаризованных систем. 

Д.ф.-м.н. Малафеева А.А.: Вот у вас на 18-ой странице написа-
но «алгоритм численной оценки показателей Ляпунова, содержащий 
две методики обработки линеаризованных систем, одна из которых 
основана на их непосредственном ортонормировании, а другая – на 
разложении решений линеаризованных систем в ряды Фурье». 

Соискатель Горюнов В.Е.: Да, это дополнительные системы в 
вариациях. Это стандартная методика алгоритма Бенеттина с пере-
нормировками Грама–Шмидта. Это стандартный подход. 

Д.ф.-м.н. Малафеева А.А.: Смысл вычисления? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Вычисляется решение на аттракто-
ре в исходной модели, в исходной краевой задаче, нелинейной. Но эта 
система дополняется комплектом линеаризованных систем в вариа-
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циях, которые позволяют уже определять на маленьких интервалах 
показатели Ляпунова. 

Д.ф.-м.н. Малафеева А.А.: Ладно, допустим. Ещё такой мо-
мент. Что вы понимаете под спектром устойчивости? Определение – 
«будем считать аттрактор квазиустойчивым, если в спектре его 
устойчивости лежит внутри единичной окружности». 

Соискатель Горюнов В.Е.: Спектр мультипликаторов имеется 
в виду. 

Д.ф.-м.н. Малафеева А.А.: Что у вас выступает в роли мульти-
пликаторов? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Классическое определение мульти-
пликаторов здесь. 

Д.ф.-м.н. Малафеева А.А.: Конкретно для вашей системы био-
логической, насколько я понимаю? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Мультипликаторы я для неё не счи-
таю. Мультипликаторы у меня в третьей главе упоминаются, в иссле-
довании модели взаимодействия двух нейронов. Там есть аналитиче-
ские результаты и потом уже применение алгоритма, и показывается, 
что численные результаты сходятся с аналитическими. 

Д.ф.-м.н. Малафеева А.А.: Ну, убедили. Ладно, спасибо. 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Можно ещё вопрос? Я понимаю, что 
русский меняется со временем. Вот что такое «мультистабильность»? 

Соискатель Горюнов В.Е.: То есть сосуществуют при одних и 
тех же значениях параметров – в первой главе всего два параметра – 
много разных решений. То есть при разном выборе начальных усло-
вий мы получаем разные решения. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Это как бы имеется в виду, что вы вы-
бираете разные параметры. 

Соискатель Горюнов В.Е.: Нет, одни и те же параметры, но 
разные начальные условия. И получаем разные устойчивые решения. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Ну то есть возникает как бы несколько 
автоколебаний в системе разных, это имеется в виду? 
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Соискатель Горюнов В.Е.: В данном случае режимы самоор-
ганизации разные получаются. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: А можно вот такой вопрос? Я этой 
тематики не знаю. Вот если мы возьмём такое уравнение, как здесь 
написано, – уравнение (1). Здесь N по смыслу – плотность популяции. 
Вот если в начальный момент времени плотность популяции неотри-
цательна, будет ли оставаться решение этого уравнения неотрица-
тельным в последующие моменты времени? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Да. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: Есть такой аналитический результат? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Да, это до меня было доказано. Это 
исследовалось ещё до меня. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: Но вот в каких-то подобластях она 
может, например, в ноль уходить, в какие-то моменты? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Близко к нулю, но потом будет сно-
ва выходить из этого нуля. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: Всё равно будет отделяться от нуля? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Да. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: На картинках всё 
показано. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Значит, границу гладкой вы предлага-
ете. Достаточно C1  вам, чтобы ν считалась? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Да. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: И это нормально, да? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Нормально. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: Скорее всего выпуклости должно 
быть достаточно. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Для этого да. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Вот Михаил Дмитриевич у нас специ-
алист, и есть у нас специалисты в других уравнениях такого типа. Что 
если запаздывание убрать, то там известна старая теорема о стабили-
зации? Известно, когда нулевое решение там будет отталкивающим? 
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И есть даже у Хесса такая книжка где-то конца девяностых про би-
фуркации, вот подобного типа решения. Как это взаимодействует вот 
с той наукой, старой? Связано, что ли, получается? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Я не исследовал вопрос соответ-
ствия результатов модели без запаздывания. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: А вот что в такой модели известно 
про стационарное решение? Я спрашиваю о стабилизации, стабилиза-
ции к чему, да? Что вам про стационарное решение известно? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Если рассматривать точечную мо-
дель. Если у нас r меньше π/2, то у нас устойчиво единичное состоя-
ние равновесия. Если у нас r больше π/2, то устойчив цикл. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: Вот какие могут быть вообще стаци-
онарные решения, и есть ли какие-то? 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Если у нас r больше π/2, то стабилизи-
руется на единице. 

Соискатель Горюнов В.Е.: Меньше π/2. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: Да, единица здесь – это решение. Ка-
кие ещё есть стационарные, кроме единицы? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Ноль. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: Да, ноль – тривиальное решение. Вот 
ещё что-то есть стационарное? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Другие мне не известны. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Михаил Дмитриевич, вот смотрите. 
Раз коэффициенты постоянные и формально мы D и r можем убить, 
изменив только область. То, скорее всего, тогда смотрите – в мини-
муме вверху Δ положительная вся будет, в минимуме решения, и пра-
вая часть будет  положительная, ∂N/∂t тогда будет положительна, зна-
чит единица будет. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: Вопрос, где эта самая N гуляет, в ка-
ких пределах. Может ли она быть больше единицы, или она заключе-
на между нулём и единицей? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Смотря, какое начальное условие. 
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Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: Может быть больше, вообще говоря. 
То есть член (1-Nt-1)N может как в одну, так и в другую сторону рабо-
тать, так? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Смотря, какое значение параметра r 
и какие начальные условия. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: То есть раскачка там может из-за за-
паздывания быть. 

Соискатель Горюнов В.Е.: Да. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Спасибо большое. 
Людмила Ивановна, Вы очень внимательно смотрели работу. Может, 
что-нибудь скажете? 

Д.ф.-м.н. Родина Л.И.: Я хочу сказать, что работа хорошо 
написана. Все утверждения доказаны. В общем-то, работа удовлетво-
ряет требованиям. Всё строго математически доказано. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Хорошо. Спасибо. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Научному руко-
водителю предоставляется слово. 

Научный руководитель, профессор Глызин С.Д.:  

(Текст отзыва прилагается).  

Уважаемые коллеги. Я правильно понимаю, что я не должен 
сейчас про работу. 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Про аспиранта – только про него. 

Научный руководитель, профессор Глызин С.Д.: Хорошо, 
только про него.  

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Про то, как он работал. 

Научный руководитель, профессор Глызин С.Д.: Значит, 
первое. Поскольку работа состояла из части аналитической и части 
численной, то ему пришлось преодолеть массу трудностей как анали-
тического характера, так и численного характера. Но он и там, и там 
преуспел. Где смог, там смог аналитически что-то сделать – соответ-
ствующие теоремы здесь представлены были. Ну а где не так, там 
пришлось работать численными методами. Я считаю, что большое 
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достижение его – это то, что он написал вот этот алгоритм. Вообще 
говоря, соискатель – очень серьёзный программист. И он правильно 
относится к работе с такими вот моделями. То есть он относится к 
этому как к экспериментам. У нас есть некая опора в виде аналитиче-
ских результатов. На эту опору мы встаём, а после этого двигаемся 
куда-то в сторону с помощью численных методов. Именно так и в 
первой, и во второй главе делалось. То есть сначала доказывались 
бифуркационные теоремы о том, что от состояния равновесия ветвит-
ся цикл. Потом доказывалось, что цикл теряет устойчивость. А потом 
мы отодвигались от этих значений, уже в неизведанную область. И 
там исследовалось это уже численно. Численно, разумеется, – это ре-
зультаты экспериментальные. Они проверялись разными способами. 
Но сказать, что это точный результат, нельзя. Нужно к нему отно-
ситься только как к экспериментальному результату, иллюстрирую-
щему эти понятия. Тем не менее, удалось обнаружить несколько ин-
тересных эффектов. Эффектов, состоящих в том, что мультистабиль-
ность появляется, масса разных решений, про которые вы спрашива-
ли. Масса решений в фазовом пространстве при одних и тех же зна-
чениях параметров появляются, что не может не быть особенно лю-
бопытным. Всё время работы в аспирантуре он проявлял себя, в об-
щем, наилучшим способом. Ну, единственное, что пошёл на работу, 
после этого немножечко процесс помедленнее сделался, но тем не 
менее сейчас работа готова, полностью вот её представил. Я считаю, 
что работу следовало бы поддержать. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Вопрос такой можно руководителю? У 
известных ярославских математиков есть, во-первых, несколько работ 
по Хатчинсону – уравнениям. И даже когда-то Николай Христович 
Розов, покойный, приводил пример и иллюстрацию, когда с разных 
начальных условий решение уходило на разные циклы с разным пе-
риодом. 

Научный руководитель, профессор Глызин С.Д.: Я поясню. Я 
хотел высказаться по этому поводу в прениях, но могу и сейчас. Зна-
чит, там смотрите, что получается. Если у нас r меньше, чем π/2, то 
это почти что логистическое уравнение. Вот если там единички не 
будет, то это логистическое уравнение – там всё к единичке сходится. 
И ничего другого там нет. Ну, точнее, там если поменьше чуть, чем 
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π/2, есть схождение колебательное, а при r меньше, чем e-1, если уж 
быть точным, то там асимптотически стремится. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: А вот от величины коэффициента 
диффузии не зависит? 

Научный руководитель, профессор Глызин С.Д.: Нет. Вопрос 
поскольку возникал о ситуации без диффузии, пока речь идёт об 
уравнении с запаздыванием. Потом, кучу всяких результатов доказы-
вал Сергей Александрович Кащенко про набор быстро осциллирую-
щих решений – это когда r побольше. Вот r большое, то там есть цик-
лы, но они все неустойчивые. А устойчивый один-единственный 
цикл, и этот цикл, он такой особенный. Быстро-быстро решение воз-
растает экспоненциально, до экспоненциально больших значений, а 
потом обрушивается в минимум сверхэкспоненциальный: e в степени 
-er. В ноль почти что обратится. И вот в этом ценность результата со-
искателя, что когда диффузионный член добавляется, то такие вот 
решения, их можно избежать. А понятно ведь, что e в степени -er по-
лучилось – так это ноль по существу. То есть, одна десятая особи, это 
вообще-то не очень особь. Ну и получается, что в случае, когда рас-
пределённость популяции, она как-то умеет себя распределить по об-
ласти так, чтобы у неё вымирание не происходило. Вот это любопыт-
ный результат, но он численного счёта. Но тем не менее, он очень за-
бавный. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Вот пример, кстати, есть у Берестецко-
го, когда там действительно есть в большой области узкие маленькие 
области, где хороший r, а в остальных всё плохо.  

Научный руководитель, профессор Глызин С.Д.: Это тогда 
надо, чтобы вот это r от x зависело ещё, но это другая задача. Здесь 
она не рассматривалась. Всё, спасибо. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Слово предостав-
ляется ученому секретарю для оглашения отзывов. 

Ученый секретарь совета, доцент Наумова С.Б.: Работа вы-
полнялась на кафедре математического моделирования Ярославского 
государственного университета имени П.Г. Демидова. В деле имеется 
соответствующее заключение, подписано оно доктором физико-
математических наук, доцентом,  заведующим кафедрой математиче-
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ского моделирования ЯрГУ, Кащенко И.С. и утверждено ректором 
Ярославского государственного университета имени П.Г. Демидова 
Русаковым А.И. (Заключение организации, где выполнялась диссерта-

ционная работа, прилагается). 

Поступил отзыв ведущей организации – Федерального государ-
ственного бюджетного образовательного учреждения высшего обра-
зования «Московский государственный университет имени М.В. Ло-
моносова» (место нахождения город Москва). Отзыв составлен и 
подписан доктором физико-математических наук, профессором, заве-
дующим кафедрой математики Нефедовым Николаем Николаевичем, 
кандидатом физико-математических наук, доцентом, ученым секрета-
рем кафедры математики Паниным Александром Анатольевичем и 
утвержден проректором МГУ имени М.В. Ломоносова, доктором фи-
зико-математических наук, профессором Федяниным Андреем Ана-
тольевичем. Отзыв положительный, имеются некоторые замечания.  

(Текст отзыва ведущей организации прилагается). 

Далее я озвучу отзыв отсутствующего официального оппонента 
Костина Дмитрия Владимировича, доктора физико-математических 
наук, профессора кафедры математического моделирования ФГБОУ 
ВО «Воронежский государственный университет». 

Далее ученый секретарь зачитывает отзыв официального оппо-
нента. 

(Текст отзыва официального оппонента Костина Д.В. прилага-

ется). 

Ещё у нас есть отзывы на автореферат.  

Первый отзыв поступил от доктора физико-математических 
наук, профессора, ведущего научного сотрудника Саратовского фи-
лиала Института радиотехники и электроники им. В.А. Котельникова 
РАН Пономаренко В.И. Отзыв положительный, замечаний не содер-
жит. 

(Текст отзыва Пономаренко В.И. прилагается).  

Второй отзыв на автореферат диссертации подписан доктором 
физико-математических наук, доцентом, заведующей международной 
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лабораторией динамических систем и приложений НИУ ВШЭ По-
чинкой О.В. Отзыв положительный, замечаний также не содержит. 

(Текст отзыва Починки О.В. прилагается).  

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Владимир Евгень-
евич, может, Вы ответите на вопросы?  

Соискатель Горюнов В.Е.: Во-первых, по поводу того, что 
рассматривается квадрат, а не прямоугольная область. Если область 
прямоугольная, то она сводится к случаю отрезка, поскольку возника-
ет уже два пространственно неоднородных цикла – по узким грани-
цам прямоугольной области. Если мы берём квадрат, то случай более 
интересный – возникают четыре решения. Что касается замечаний 
Костина Дмитрия Владимировича. Во-первых, то, что недостаточно 
внимания уделено численным методам, это объясняется тем, что ра-
бота защищается по направлению 01.01.02, и численные методы, их 
описание не являлось первостепенной задачей. И про метод Дормана–
Принса. Он используется потому, что, во-первых, это модификация 
метода Рунге-Кутты с переменной длиной шага интегрирования, то 
есть с контролем ошибки, и при этом этот метод присутствует в таких 
пакетах, как Matlab, Mathematica. То есть он является классическим, в 
том числе для нашей ярославской школы. И что касается эксперимен-
тального характера методики оценки ляпуновских экспонент, всё-
таки приводится пример – уравнение Хатчинсона, на основе которого 
показано, что получаемые оценки близки к искомым показателям Ля-
пунова. Причём с уменьшением размера разбиения временного ин-
тервала оценка становится всё лучше. С остальными замечаниями 
придётся согласиться.  

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Слово предостав-
ляется официальному оппоненту Нестерову Андрею Владимировичу, 
профессору, профессору кафедры информатики ФГБОУ ВО «Россий-
ский экономический университет им. Г.В. Плеханова». 

Д.ф.-м.н., профессор Нестеров А.В.: Уважаемый совет, уважа-
емые присутствующие. Выскажу своё мнение о данной работе, кото-
рое представлено в отзыве. Ну а кроме того, выскажу мнение о докла-
де. Не о докладчике, как научный руководитель, а о докладе, с кото-
рым выступил соискатель. Начну с того, что, коллеги, данная работа, 
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очевидно, очень интересная. Но ни в докладе, ни в обсуждении не 
прозвучали основные моменты, отраженные в названии диссертации, 
– «диффузионная потеря устойчивости». Потому что там один из ос-
новных результатов, это добавление диффузионных слагаемых в 
уравнение Хатчинсона, которое без диффузии исследовалось много-
кратно. И добавление диффузионного слагаемого в систему уравне-
ний Белоусова–Жаботинского, даже в упрощённом варианте. И, соот-
ветственно, исследование того, что дают диффузионные слагаемые. 
Они дают дополнительную потерю устойчивости, возможное устой-
чивое состояние, равновесное состояние. Ну, хотя, конечно, уже до-
вольно давно известно, со времён Лоренца, что уравнение диссипации 
может привести к потере устойчивости – хорошо известное исследо-
вание. Ну а здесь аналогичные результаты получились для новых за-
дач – что добавление диффузионного слагаемого приводит к потери 
устойчивости и, соответственно, исследованию бифуркационной кар-
тины потери устойчивости, которая обусловлена добавлением диффу-
зии в аналитической плане. Так что, с моей точки зрения, ценность 
работы не подлежит сомнению, новизна результатов тоже не подле-
жит сомнению. Математическая строгость полученных результатов 
тоже сомнений не вызывает. Она получена, в основном, методом 
нормальных форм, хорошо разработанными, и, соответственно, 
асимптотическими методами нормальных форм, которые хорошо раз-
работаны и хорошо известны. И они применены к соответствующему 
классу задач. Ну а что касается самого доклада, то я, вообще говоря, 
несколько удивлён, как сделан доклад соискателем, потому что сте-
пень подготовки доклада находится в явном диссонансе со степенью 
подготовки диссертации. С моей точки зрения, доклад, конечно, был 
сделан не очень удачно, потому что был использован ряд терминов, 
которые нуждались в пояснении, к примеру: мультистабильность, 
квазистабильность, без чёткого пояснения, что под этим подразумева-
ется. Далее, очень смутно прозвучали результаты численного счёта, 
потому что и в автореферате, и в диссертации имеются иллюстрации 
к численным расчётам. Можно бы было показать картинки, иногда 
лучше один раз увидеть, чем услышать, причём услышать очень так 
расплывчато. Но расплывчатость в докладе не означает расплывча-
тость в диссертации. Ну и кроме того, результат, конечно, весьма це-
нен не только для биофизики, само название «биофизических систем 
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с самоорганизацией», кстати, надо было сразу сказать смысл термина 
самоорганизация, смысл, который вкладывается докладчиком, но по-
добного типа уравнения возникают не только при описании биологи-
ческих систем, но возникают при описании различного рода гранич-
ных систем, ну и прочих систем с памятью. Собственно, все уравне-
ния с запаздыванием – это описание различных общих систем с памя-
тью. Так что ценностный результат, с моей точки зрения, не подлежит 
сомнению. Теперь, что касается третьей главы – определение коэф-
фициентов Ляпунова. Докладчик тоже смазано доложил об этом. 
Здесь действительно очень хороший универсальный результат. Соис-
кателем разработан один из методов определения показателей Ляпу-
нова, который использует своеобразный алгоритм выбора начальных 
условий не произвольным образом, а специальным образом, и он от-
тестирован на том примере, у которого показатели Ляпунова извест-
ны. Так что можно считать, что тестирование на некоторых примерах 
этот метод прошёл, и поэтому имеет право на существование. И с ва-
шего позволения я два пункта из своего отзыва зачитаю – пункт «за-
мечания» и пункт «заключения». 

Далее Нестеров A.В. зачитывает текст своего отзыва, поступив-
ший в диссертационный совет. Отзыв положительный, замечания 
имеются. 

(Текст отзыва официального оппонента Нестерова А.В. прила-

гается). 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Диссертанту надо дать ответить. 

Соискатель Горюнов В.Е.: По поводу Дирихле. Здесь я могу 
прокомментировать, что с биологической точки зрения это не слиш-
ком соответствует смыслу. По поводу иллюстраций – у меня заготов-
лены анимации. Если вдруг кому-то не понятно, как эти режимы вы-
глядят в динамике, это можно продемонстрировать. И с остальным я 
согласен. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: У нас на семина-
ре, когда Вы делали доклад, графики много было. 

Соискатель Горюнов В.Е.: Очень много графики. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Общая дискуссия. 
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Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: Вопрос есть. Смотрите, это всё к во-
просу о границе и структуре области, расчёты приводятся на квадра-
те, результаты. Квадрат – это всё-таки фигура с определёнными сим-
метриями. А вот взяли бы область самую простую – круг. В круге у 
вас там тоже все эти структуры собственных функций, собственных 
значений хорошо известны, решение там можно по Бесселям раскла-
дывать. Сводить к системе обыкновенных уравнений, обрезать потом. 
А вот, может, если вы возьмёте круг, то структура решений получится 
совсем другая, чем на квадрате, из-за другой симметрии области. Вот 
может такое быть? 

Соискатель Горюнов В.Е.: В первой главе основная теорема 
бифуркационная для гладко ограниченной плоской области. Во вто-
рой главе конкретно квадрат использовался при доказательстве тео-
ремы.  

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: Почему вы квадрат взяли? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Потому что квадрат численно очень 
легко считать. Квадрат и прямоугольник.  

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: А вот круг? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Для круга сложнее границу офор-
мить численно. Иные формы – это вариант дальнейших разработок по 
теме. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Я немножко добавлю. И в докладе бы-
ло несколько раз, и рецензент отметил, что человек использует нечёт-
ко вещи, о которых говорит. Я из автореферата приведу два предло-
жения: “Самоорганизующиеся структуры можно наблюдать в матема-
тических моделях популяционной динамики. Построению таких мо-
делей посвящены работы ряда отечественных и зарубежных ученых, в 
том числе Т. Мальтуса”. Как-то двусмысленно. То есть она относится 
к популяционным моделям, эта фраза, или самоорганизующимся си-
стемам? Вот какая самоорганизующаяся система в модели Мальтуса? 

Соискатель Горюнов В.Е.: К популяционным моделям, есте-
ственно. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: И вот как бы если историю не знать, то 
получается, двоякое восприятие. И то же самое в докладе. Но на са-
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мом деле как-то один раз после докладов подобного рода, когда при-
ложения присутствуют и люди помимо теоретических результатов 
демонстрируют, где это может встретиться, и действительно различ-
ные эффекты стабильности, было сказано: “Таких вот докладов долж-
но быть больше”. Второй пример был из этой серии, когда один из 
докладчиков говорит: “Математика – это такая наука, которая нигде 
не применяется.” Докладчику потом в ответ: “Мы ходим к правитель-
ству, просим деньги, и объясняем, что она везде применяется. А Вы, 
говорит, всё купите.” Поэтому на самом деле действительно, когда 
вот эти реакции Белоусова–Жаботинского, в своё время произвела та-
кой эффект, и она действительно до сих пор активно с таким поведе-
нием изучается, что, в том числе, подтверждает диссертация. Ну и по-
скольку таких работ должно быть больше, то эту работу надо под-
держать. 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Тем не менее, что такое самооргани-
зация? 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: Можно слово «самоорганизация» об-
резать. 

Научный руководитель, профессор Глызин С.Д.: Коллеги. 
Слово «самоорганизация» здесь не очень полезное, надо было чего-
нибудь другое придумать. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: Можно ещё вопрос. Вот у уравнения 
(1) периодические решения есть? 

Соискатель Горюнов В.Е.: Конечно, если r больше π/2, то воз-
никает цикл – периодическое решение. 

Д.ф.-м.н. Сурначёв М.Д.: Они периодические только от t или 
от t и x есть зависимость. 

Соискатель Горюнов В.Е.: Если у нас d больше критического 
значения и r больше π/2, то пространственно однородное решение 
устойчиво – это, по сути, цикл точечной модели. Если у нас d меньше 
критического, то у нас устойчивы пространственно неоднородные 
решения, то есть они уже сложно распределены по пространству. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Ваше заключи-
тельное слово. 
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Соискатель Горюнов В.Е.: Я хочу поблагодарить своего науч-
ного руководителя Глызина Сергея Дмитриевича за уделённое мне 
время. Также хочу поблагодарить официальных оппонентов, что они 
уделили внимание моей работе. И также хочу поблагодарить всех 
здесь присутствующих за то, что вы пришли сегодня послушать мою 
защиту и большое всем спасибо. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Спасибо. Уважае-
мые коллеги, переходим к заключительной части – тайному голосова-
нию. 

Предлагаю избрать в состав счетной комиссии трех членов сове-
та: 

1. Доктор физико-математических наук, профессор 
Беспалов М.С.; 

2. Доктор физико-математических наук, профессор 
Дубровин Н.И.; 

3. Доктор физико-математических наук, профессор Ма-
лафеев С.И. 

Прошу проголосовать. Счетная комиссия избрана единогласно. 

Переходим к процедуре голосования по диссертации. Прошу 
счетную комиссию приступить к работе. Объявляю перерыв для тай-
ного голосования. 

 

ПЕРЕРЫВ ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ ТАЙНОГО ГОЛОСОВАНИЯ. 

ПОСЛЕ ПЕРЕРЫВА. 

 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Внимание. Слово 
предоставляется председателю счетной комиссии Малафееву Сергею 
Ивановичу для оглашения результатов тайного голосования. 

Д.ф.-м.н. Малафеев С.И.: Уважаемые коллеги. Счетная комис-
сия подвела результаты голосования. Состав счетной комиссии: 

Беспалов М.С., Дубровин Н.И., Малафеев С.И. – председатель 
комиссии. Состав совета утвержден в количестве 19 человек, присут-
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ствовало на заседании 14 членов совета, в том числе докторов по 
профилю диссертации – 13.  

Роздано бюллетеней – 14. 

Осталось нерозданных бюллетеней – 5. 

Оказалось в урне бюллетеней – 14. 

Результаты голосования я: по вопросу присуждения ученой сте-
пени кандидата физико-математических наук Горюнову Владимиру 
Евгеньевичу по специальности 01.01.02 – дифференциальные уравне-
ния, динамические системы и оптимальное управление: подано голо-
сов – 14, «за» – 14, «против» – нет, недействительных бюллетеней – 
нет. Председатель и члены счётной комиссии. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Предлагаю утвер-
дить протокол счетной комиссии и результат тайного голосования.  

Д.ф.-м.н. Малафеев С.И.: Да, надо утвердить открытым голо-
сованием. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: «За» – 14, «про-
тив» – нет, «воздержавшиеся» – нет. Таким образом, протокол счет-
ной комиссии по результатам тайного голосования по защите канди-
датской диссертации Горюнова Владимира Евгеньевича – утвердить. 

Результаты тайного голосования: «за» – 14, «против» – нет, не-
действительных бюллетеней – нет. 

Поздравляю. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Необходимо при-
нять заключение диссертационного совета по диссертации Горюнова 
Владимира Евгеньевича. Проект заключения у членов совета есть. 
Прошу высказать свое мнение. Какие будут замечания и дополнения к 
проекту заключения? 

(Идет обсуждение проекта заключения.) 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Прошу голосовать 
за утверждение заключения диссертационного совета по диссертации 
Горюнова Владимира Евгеньевича. Кто за то, чтобы принять заклю-
чение совета с учётом сделанных замечаний? Кто против? Нет. Кто 
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воздержался? Нет. Заключение принято единогласно. На этом заседа-
ние окончено. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА Д 
212.025.08 НА БАЗЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 

БЮДЖЕТНОГО ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ  
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  

«ВЛАДИМИРСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ ИМЕ-
НИ АЛЕКСАНДРА ГРИГОРЬЕВИЧА И НИКОЛАЯ ГРИГОРЬЕВИ-

ЧА СТОЛЕТОВЫХ» ПО ДИССЕРТАЦИИ  
НА СОИСКАНИЕ УЧЕНОЙ СТЕПЕНИ КАНДИДАТА НАУК. 

аттестационное дело № _________________ 

решение диссертационного совета от 18 июня 2021 № 10 

 

О присуждении Горюнову Владимиру Евгеньевичу, граждан-
ство Российская Федерация, ученой степени кандидата физико-
математических наук. 

Диссертация «Диффузионная потеря устойчивости решений 

одного класса распределенных биофизических систем с самоорга-
низацией» по специальности 01.01.02 – дифференциальные уравне-
ния, динамические системы и оптимальное управление принята к за-
щите 9 апреля 2021 года, протокол № 6, диссертационным советом 
Д 212.025.08 на базе федерального государственного бюджетного об-
разовательного учреждения высшего образования «Владимирский 
государственный университет имени Александра Григорьевича и Ни-
колая Григорьевича Столетовых», 600000, г. Владимир, ул. Горького, 
д. 87, создан 02.11.2012, приказ 714/нк. 

Соискатель, Горюнов Владимир Евгеньевич, 1989 года рожде-
ния, в 2011 году окончил Ярославский государственный университет 
им. П.Г. Демидова по специальности «Прикладная математика и ин-
форматика». В 2013 году окончил магистратуру Ярославского госу-
дарственного университета им. П.Г. Демидова по направлению «При-
кладная математика и информатика». В 2016 году окончил аспиран-
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туру Ярославского государственного университета им. П.Г. Демидо-
ва. 

В течение подготовки диссертации соискатель учился в аспи-
рантуре кафедры математического моделирования Ярославского гос-
ударственного университета им. П.Г. Демидова. В настоящее время 
соискатель работает заместителем начальника отдела – руководите-
лем группы геоинформационных технологий в АО «НПЦ «Недра».  

Диссертация выполнена на кафедре математического моделиро-
вания Ярославского государственного университета им. П.Г. Демидо-
ва. 

Научный руководитель – доктор физико-математических наук, 
профессор Глызин Сергей Дмитриевич, заведующий кафедрой ком-
пьютерных сетей Ярославского государственного университета им. 
П.Г. Демидова. 

Официальные оппоненты: 

1. Нестеров Андрей Владимирович, гражданин России, доктор физи-
ко-математических наук, профессор, профессор кафедры инфор-
матики ФГБОУ ВО «Российский экономический университет им. 
Г.В. Плеханова»; 

2. Костин Дмитрий Владимирович, гражданин России, доктор физи-
ко-математических наук, профессор кафедры математического 
моделирования ФГБОУ ВО «Воронежский государственный уни-
верситет» 

дали положительные отзывы о диссертации. 

Ведущая организация Федеральное государственное бюджетное 
образовательное учреждение высшего образования «Московский гос-
ударственный университет имени М.В. Ломоносова», г. Москва, в 
своём положительном заключении, составленном и подписанным 
доктором физико-математических наук, профессором, заведующим 
кафедрой математики Нефедовым Николаем Николаевичем, кандида-
том физико-математических наук, доцентом, ученым секретарем ка-
федры математики Паниным Александром Анатольевичем и утвер-
жденном проректором МГУ имени М.В. Ломоносова, доктором физи-
ко-математических наук, профессором Федяниным Андреем Анато-
льевичем, указала, что по результатам анализа работы можно сделать 
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вывод о том, что диссертация Горюнова В.Е. посвящена изучению 
поведения решений краевых задач параболического типа, являющих-
ся представителями уравнений класса «реакция-диффузия». Пред-
ставленные в работе результаты и численно-аналитические методики 
являются новыми.  

Содержание автореферата соответствует содержанию представ-
ленной диссертации и отражает основные ее положения. Все ключе-
вые утверждения, сформулированные автором, снабжены доказатель-
ствами, что подтверждает их достоверность.  

Результаты диссертации своевременно опубликованы, в том 
числе представлены в необходимом количестве публикаций в веду-
щих рецензируемых научных журналах, рекомендованных ВАК. 
Также основные положения диссертации были представлены на 
большом количестве различных конференций, докладывались на 
научных семинарах.  

Представленная работа Горюнова В.Е. представляет собой за-
конченное научное исследование, выполненное на актуальную тему, 
затрагивающее важные вопросы изучения нелинейной динамики и 
самоорганизующихся структур, а также содержащее численно-
аналитические методики исследования важного класса распределен-
ных динамических систем.  

На основании изложенного считаем, что диссертация Горюнова 
В.Е. «Диффузионная потеря устойчивости решений одного класса 
распределенных биофизических систем с самоорганизацией» соответ-
ствует требованиям «Положения о присуждении ученых степеней», 
утвержденного постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 24 сентября 2013 г. № 842, предъявляемым к диссертациям на 
соискание ученой степени кандидата наук. Ее автор Горюнов Влади-
мир Евгеньевич заслуживает присуждения ученой степени кандидата 
физико-математических наук по специальности 01.01.02 – дифферен-
циальные уравнения, динамические системы и оптимальное управле-
ние. 

Соискатель имеет 16 опубликованных работ по теме диссерта-
ции, в том числе 5 статей в научных журналах и изданиях из списка 
ВАК. Общий объём публикаций – 9 печатных листов. 
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Наиболее значимые научные работы по теме диссертации: 

6. Горюнов В.Е. Особенности вычислительной реализа-
ции алгоритма оценки ляпуновских показателей систем с запаз-
дыванием // Модел. и анализ информ. систем. 2019. Т. 26, № 4. С. 
572–582. 

7. Aleshin S.V., Glyzin D.S., Glyzin S.D., Goryunov V.E. 
Estimation of Lyapunov exponents for quasi-stable attractors of dy-
namical systems with time delay // Journal of Physics: Conference Se-
ries. 2019. V. 1163, No. 012045. 

8. Glyzin S.D., Goryunov V.E., Kolesov A.Yu. Invariant 
characteristics of self-organization modes in Belousov reaction model-
ing // Journal of Physics: Conference Series. 2018. V. 955, No. 
012024. 

9. Goryunov V.E. The Andronov–Hopf bifurcation in a bi-
ophysical model of the Belousov reaction // Automatic Control and 
Computer Sciences. 2018. V. 52, No. 7. P. 694–699. (Перевод статьи: 
Горюнов В.Е. Бифуркация Андронова–Хопфа в одной биофизиче-
ской модели реакции Белоусова // Модел. и анализ информ. си-
стем. 2018. Т. 25, № 1. С. 63–70.) 

10. Glyzin S., Goryunov V., Kolesov A. Spatially inhomo-
geneous modes of logistic differential equation with delay and small 
diffusion in a flat area // Lobachevskii Journal of Mathematics. 2017. 
V. 38, No. 5. P. 898–905. 

 

На диссертацию и автореферат поступили отзывы: 

5. Отзыв на диссертацию официального оппонента 
Нестерова А.В. Отзыв положительный, содержит следующие за-
мечания: 

• Имеется ряд замечаний редакционного характера. 
Так, на стр. 29, 31 и других есть плохо сформулированные 
предложения.  
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• Из иллюстраций не всегда можно понять особенно-
сти полученных численно решений (например, рис. 1.7 на 
стр. 34). 

• Все теоремы формулируются для областей с гладки-
ми границами, а расчеты проводятся для квадрата.  

• После теорем о фазовых перестройках следовало бы 
привести хотя бы набросок доказательства утверждения об 
асимптотиках пространственно неоднородных решений, от-
ветвляющихся от пространственно однородного решения. 

• Желательно раскрыть, к каким изменениям получен-
ных результатов может привести замена условий Неймана 
на условия Дирихле, а также непостоянство коэффициентов 
рассмотренных в работе уравнений. 

6. Отзыв на диссертацию официального оппонента Ко-
стина Д.В. Отзыв положительный, содержит следующие замеча-
ния: 

• В первой и второй главах диссертации приведены 
обширные результаты численного расчета для исследуемых 
динамических систем, при этом применяемым численным 
методам уделено недостаточно внимания. 

• В качестве численного метода решения системы 
обыкновенных дифференциальных уравнений выбран метод 
Дормана–Принса. При этом не обосновывается выбор имен-
но этого метода. 

• Методика оценки ляпуновских экспонент для урав-
нений с запаздыванием, содержащаяся в третьей главе, но-
сит в целом лишь экспериментальный характер. К сожале-
нию, обоснования работоспособности предложенных алго-
ритмов нет. 

• В заключении кроме итогов исследования, желатель-
но было указать рекомендации и перспективы дальнейшей 
разработки темы. 

7. Отзыв на диссертацию ведущей организации, подпи-
санный доктором физико-математических наук, профессором, за-
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ведующим кафедрой математики Нефедовым Николаем Николае-
вичем и кандидатом физико-математических наук, доцентом, уче-
ным секретарем кафедры математики Паниным Александром 
Анатольевичем. Отзыв положительный, содержит следующие за-
мечания: 

• В краевых задачах, рассмотренных в первой и второй 
главах, в качестве пространственной области рассмотрен 
квадрат. Возникают следующие вопросы: 1) в какой степени 
полученные результаты являются следствием симметрии 
области? 2) как изменится характер диффузионной потери 
устойчивости пространственно однородного цикла для, 
например, прямоугольной области?  

• Нейродинамическая модель, для которой в третьей 
главе работы вычисляются ляпуновские экспоненты и обос-
новывается квазиустойчивость аттрактора, приведена из-
лишне лаконично. Следовало бы несколько более подробно 
описать постановку задачи.  

8. Отзыв на автореферат, подписанный доктором физи-
ко-математических наук, профессором, ведущим научным со-
трудником Саратовского филиала Института радиотехники и 
электроники им. В.А. Котельникова РАН Пономаренко В.И. От-
зыв положительный, замечаний не содержит. 

9. Отзыв на автореферат, подписанный доктором физи-
ко-математических наук, доцентом, заведующей международной 
лабораторией динамических систем и приложений НИУ ВШЭ 
Починкой О.В. Отзыв положительный, замечаний не содержит. 

 

Выбор официальных оппонентов и ведущей организации обос-
новывается их известностью своими достижениями в данной отрасли 
науки, наличием публикаций в соответствующей сфере исследования 
и способностью определить научную и практическую ценность дис-
сертации. 

Диссертационный совет отмечает, что на основании выпол-

ненных соискателем исследований: 
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• Для краевой задачи, описывающей динамику популя-
ций, и краевой задачи, описывающей реакцию Белоусова–
Жаботинского, доказаны бифуркационные теоремы о фазовых пе-
рестройках в плоской области при критическом значении коэф-
фициента диффузии; 

• В точечной модели реакции Белоусова–Жаботинского 
доказана бифуркационная теорема о рождении устойчивого цик-
ла. 

• В краевой задаче, описывающей реакцию Белоусова–
Жаботинского, получены условия существования и устойчивости 
пространственно однородного орбитально асимптотически устой-
чивого предельного цикла. 

• В краевой задаче, описывающей динамику популяций, 
построены сложные устойчивые пространственно неоднородные 
режимы, возникающие в плоской области, численно определены 
границы их сосуществования, среди них выделены режимы с эф-
фектом самоорганизации. 

• В краевой задаче, описывающей реакцию Белоусова–
Жаботинского, в случае плоской области показано сосуществова-
ние двух классов хаотических колебательных режимов, один из 
которых обладает релаксационными свойствами, а другой — эф-
фектом самоорганизации. 

• Разработаны и протестированы алгоритмы вычисления 
оценок показателей Ляпунова для дифференциальных уравнений 
с запаздыванием, основанных на разных наборах базисных функ-
ций, что позволило проиллюстрировать эффект квазиустойчиво-
сти в нейродинамических моделях. 

Теоретическая значимость исследования обоснована 
тем, что 

сформулированы и доказаны: 

• бифуркационные теоремы о фазовых перестройках в 
плоской области при критическом значении коэффициента диф-
фузии в двух краевых задачах; 
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• лемма об экспоненциальной орбитально асимптотиче-
ской устойчивости решения нормальной формы в краевой задаче, 
описывающей динамику популяций; 

• лемма об устойчивости нетривиального состояния рав-
новесия в зависимости от критического параметра в точечной мо-
дели реакции Белоусова–Жаботинского; 

• теоремы о рождении орбитально асимптотически 
устойчивого предельного цикла и о жесткой потери устойчивости 
состояния равновесия в результате бифуркации Андронова–
Хопфа в точечной модели реакции Белоусова–Жаботинского. 

Применительно к проблематике диссертации результа-
тивно (эффективно, то есть с получением обладающих новиз-
ной результатов) использованы: 

• теория бифуркаций, стандартные замены метода нор-
мальных форм, методы теории усреднения, а также численные 
методы исследования пространственно распределенных моделей 
и моделей с запаздывающим аргументом; 

• базовые принципы вычисления ляпуновских показате-
лей систем, правильных по Ляпунову, состоящий из классическо-
го метода Бенеттина и перенормировок по алгоритму Грама–
Шмидта, и разложение в ряды Фурье. 

Значение полученных соискателем результатов исследова-
ния для практики подтверждается тем, что: 

• результаты работы могут быть использованы при ана-
лизе широкого круга эволюционных задач типа «реакция-
диффузия» в популяционной динамике и физике и могут найти 
применение в исследованиях по динамическим системам; 

• результаты работы могут быть использованы в иссле-
дованиях, проводимых в МГУ им. М.В. Ломоносова, НИЯУ 
МИФИ, Владимирском, Нижегородском, Саратовском, Самар-
ском и Ярославском государственных университетах, Южном фе-
деральном университете, в других научно-исследовательских 
центрах в России и за рубежом; 
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• результаты работы будут полезны при чтении специ-
альных курсов для студентов математических и естественнонауч-
ных специальностей университетов. 

Оценка достоверности результатов исследования выявила: 

− теория построена с использованием известных ре-
зультатов исследований в теории нелинейной динамики и согла-
суется с ранее опубликованными результатами; 

− полученные результаты обеспечиваются теоретиче-
скими выкладками, доказанными теоремами, дающими каче-
ственно правильные результаты, и соответствием данных, полу-
ченных с помощью аналитических методов, с данными численно-
го моделирования, а также с результатами исследований, опубли-
кованными другими авторами. 

Личный вклад соискателя состоит: 

− в формулировках основных утверждений, их доказа-
тельствах, получении численных результатов; 

− личном участии в подготовке основных публикаций 
по теме диссертации: автором опубликовано 16 работ, в том чис-
ле 5 работ в изданиях, рекомендованных ВАК, 7 работ без соав-
торов; 

− личном участии в апробации результатов исследова-
ния: 9 докладов на международных конференциях, 7 докладов на 
региональных конференциях и семинарах. 

Диссертация охватывает основные вопросы поставленной науч-
ной задачи и соответствует критерию внутреннего единства, что под-
тверждается наличием последовательного плана исследования и вза-
имосвязи выводов. 

Диссертационный совет пришёл к выводу о том, что диссерта-
ция представляет собой научно-квалификационную работу, которая 
соответствует критериям, установленным Положением о порядке 
присуждения ученых степеней, утвержденным постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 842, и 
принял решение присудить Горюнову Владимиру Евгеньевичу уче-
ную степень кандидата физико-математических наук по специально-
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сти 01.01.02 – дифференциальные уравнения, динамические системы 
и оптимальное управление. 

При проведении тайного голосования диссертационный совет в 
количестве 14 человек, из них 13 докторов наук по специальности 
01.01.02 – дифференциальные уравнения, динамические системы и 
оптимальное управление, участвовавших в заседании, из 19 человек, 
входящих в состав совета, проголосовали: за присуждение учёной 
степени – 14, против присуждения учёной степени – 0, недействи-
тельных бюллетеней – 0. 

 

 

Председатель  

диссертационного совета  

д.ф.-м.н., профессор        __________ Данченко Владимир Ильич 

 

Ученый секретарь  

диссертационного совета  

к.ф.-м.н., доцент          __________  Наумова Светлана Борисовна 

 

18.06.2021 

 

Приложение к Стенограмме (доклад соискателя) 
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Стенограмма распечатывается в двух экземплярах, а Заключе-
ние совета – в трёх (в аттестационное дело №1 помещаются два эк-
земпляра).  

Вниманию соискателей и ученых секретарей диссертационных 
советов: оформление документов должно быть завершено в течение 
одного месяца после защиты диссертации! 

После успешной защиты диссертации все подготовленные до-
кументы помещаются в два скоросшивателя, которым присваиваются 
названия: «Дело № 1» и «Дело № 2». Для формирования материалов 
следует подготовить титульные листы «Дела № 1» и «Дела № 2» (см. 
примеры и Приложение) и приклеить их на обложки папок скоросши-
вателей. 

Ниже показан процесс изготовления папок для документов. 
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Из двух папок мы делаем одну, так как нужен и скоросшива-
тель, и завязки со второй папки. Это нужно для лучшей сохранности 
документов. 

«Дело №1», сформированное по описи, приведенной 
в Приложении, направляется в Высшую аттестационную комиссию 
Министерства образования и науки РФ. «Дело № 2», подготовленное 
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по описи, приведенной в Приложении 17, хранится в ВлГУ имени 
А.Г. и Н.Г. Столетовых. 
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Обратите, пожалуйста, внимание на то, что с «Делом № 2», ко-
торое Вы сдаете учёному секретарю диссертационного совета, также 
в обязательном порядке поступают следующие документы: 

1. Копия сопроводительного письма в ВАК с отметкой экс-
педиции; 

2. Копия сопроводительного письма в РГБ с отметкой экспе-
диции; 

3. Копия письма в ведущую организацию; 

4. Копия письма первому оппоненту; 

5. Копия письма второму оппоненту; 

6. Копия письма третьему оппоненту (для докторской дис-
сертации); 

7. Письма от официальных оппонентов и ведущей организа-
ции с согласием на оппонирование. 

8. Сведения о научном руководителе, официальных оппонен-
тах, ведущей организации в твёрдом виде (на сайт организации вы-
кладываются сканы этих документов). 

9. И другие документы, связанные с данным аттестационным 
делом. 

Все перечисленные документы следует поместить в прозрачный 
файл. 

В эту же папку учёный секретарь поместит копию приказа о 
присуждении учёной степени кандидата наук или доктора наук, а за-
тем и копию полученного диплома. Для отчёта по организации о дея-
тельности диссертационных советов понадобится номер приказа о 
присуждении учёной степени диссертанту. 

Аттестационное дело №2 должно храниться в организации в те-
чение десяти лет. 
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На оборотной стороне обложки «Дела № 2» желательно ука-
зать контактные данные соискателя (номера домашнего, рабочего и 
мобильного телефона, а также адрес электронной почты). Эти данные 
необходимы для экстренной связи с соискателем. 

Далее приводится пример сопроводительного письма в Россий-
скую государстенную библиотеку. 
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В аттестационное дело по присуждению ученой степени доктора 
наук помещается также первый экземпляр диссертации. 

На внутреннюю сторону скоросшивателя наклеивается конверт, 
в который вкладываются регистрационно-учетные карточки диссер-
тации. 

Перед отправкой «Дела № 1» в ВАК Минобрнауки России соис-
кателю ученой степени необходимо отвезти один переплетенный эк-
земпляр диссертации и один экземпляр автореферата, вместе с сопро-
водительным письмом в отдел диссертаций Российской государ-
ственной библиотеки (РГБ) по адресу: Москва, ул. Воздвиженка, 3. 
Тел.: (495) 202-57-90; E-mail: post@rsl.ru. Схема здания РГБ размеще-
на на сайте http://www.rsl.ru/. 
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Также перед отправкой «Дела № 1» в ВАК Минобрнауки России 
соискателю ученой степени необходимо передать экземпляр диссер-
тации в электронном виде в ФГАНУ «ЦИТиС». Этот процесс описан 
в отдельной главе данного пособия. Подробнее о государственной ре-
гистрации диссертаций см. официальный сайт ФГАНУ «ЦИ-
ТиС» http://citis.ru/docs/Wholetexts.pdf. 

Услуга по приему диссертации на хранение в РГБ и в ЦИТиС 
является бесплатной. 

Напоминаем, что документы аттестационного «Дела № 1» соис-
кателя ученой степени доктора или кандидата наук, а также первый 
экземпляр докторской диссертации направляются в Высшую аттеста-
ционную комиссию не позднее, чем через один месяц после защиты. 
Материалы следует предоставить в экспедицию Минобрнауки России 
по адресу: Москва, Люсиновская ул., 51. Тел. (499) 237-58-34. Схема 
проезда размещена на сайте Минобрнауки России в разделе «Связь». 
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Информируем соискателей о том, что: 

• Срок рассмотрения в Высшей аттестационной комис-
сии диссертаций и аттестационных дел по присуждению ученой 
степени не должен превышать пяти месяцев. С информацией о 
готовности дипломов докторов и кандидатов наук можно озна-
комиться на сайте ВАК. 

• При особых обстоятельствах, требующих более дли-
тельного срока для проведения экспертизы диссертаций, вопрос 
о продлении срока решается Минобрнауки России. 

• Исправление недостатков, выявленных диссертаци-
онным советом или Высшей аттестационной комиссией в дис-
сертации и документах аттестационного дела в процессе их рас-
смотрения, не допускается. 

• Соискатель вправе снять диссертацию с рассмотре-
ния на любом этапе: в диссертационном совете – до начала тай-
ного голосования, а в Высшей аттестационной комиссии – до 
принятия экспертным советом решения об утверждении соиска-
теля в искомой ученой степени, кроме тех случаев, когда дис-
сертационным советом или ВАК Минобрнауки России установ-
лено, что соискателем был использован чужой материал без 
ссылок на автора и источник заимствования. 

• Решение диссертационного совета или Высшей атте-
стационной комиссии о снятии диссертации с рассмотрения по 
письменному заявлению соискателя является окончательным. 
После снятия диссертации с рассмотрения в диссертационном 
совете или ВАК она может быть представлена к защите после 
соответствующей переработки как новая работа. 

• Решение о выдаче диплома доктора наук или канди-
дата наук принимает Министерство образования и науки Рос-
сийской Федерации на сновании решения диссертационного со-
вета о присуждении ученой степени доктора наук или кандидата 
наук. 

• Диплом доктора наук выдается Министерством 
науки и высшего образования Российской Федерации на осно-
вании указанного решения и подписывается Министром науки и 
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высшего образования Российской Федерации или по его пору-
чению заместителем Министра науки и высшего образования 
Российской Федерации.  

• Диплом кандидата наук выдается ВлГУ имени А.Г. и 
Н.Г. Столетовых (организацией, где проходила защита диссер-
тации, по результатам которой диссертационным советом, со-
зданным на базе этой организации, присуждена ученая степень 
кандидата наук) на основании решения Министерства науки и 
высшего образования Российской Федерации и подписывается 
ректором ВлГУ имени А.Г. и Н.Г. Столетовых (руководителем 
этой организации). Министерство науки и высшего образования 
Российской Федерации выдает дипломы (дубликаты дипломов) 
об ученых степенях уполномоченным представителям диссерта-
ционных советов по доверенности, подписанной ректором ВлГУ 
имени А.Г. и Н.Г. Столетовых (руководителем (заместителем 
руководителя) организации, в которой состоялась защита дис-
сертации и заверенной печатью этой организации). 
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Глава 10. ОТПРАВКА ЭЛЕКТРОННОГО  

ВАРИАНТА ДИССЕРТАЦИИ В ЦИТИС  

И РОССИЙСКУЮ ГОСУДАРСТВЕННУЮ   

БИБЛИОТЕКУ 

 

Полный текст диссертации необходимо передать во ФГАНУ 
ЦИТиС. Для передачи полных текстов диссертаций во ФГАНУ ЦИ-
ТиС можно использовать ЕГИСУ НИОКТР (Единая государственная 
информационная система учета результатов научно-
исследовательских, опытно-конструкторских и технологических ра-
бот гражданского назначения, выполняемых за счет средств феде-
рального бюджета) на сайте rosrid.ru или Деловую почту.  

 

 

 

Необходимо зайти в личный кабинет диссертационного совета, 
перейти на вкладку «Информационные карты диссертаций» и создать 
новую карту. 

К этому этапу оформления документов после защиты надо под-
готовить подписанную электронной подписью диссертацию – для 
ускорения процесса. 
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Требования к заполнению Формы направления рефератив-

но-библиографических сведений о защищенной диссертации на 
соискание ученой степени 

1. Информационная карта диссертации (далее – ИКД), Форма 
которой утверждена приказом Министерства образования и науки 
Российской Федерации от «____» 2013 г. № (зарегистрирован Мини-
стерством юстиции Российской Федерации «____» 2013 г., регистра-
ционный № ), представляет собой информационный документ о кан-
дидатской или докторской диссертации и ее авторе, заполненный на 
русском языке. 

2. Заполнение ИКД производится в личном кабинете организа-
ции, на базе которой создан диссертационный совет (далее – Испол-
нитель), в онлайн-режиме с помощью программного комплекса, до-
ступ к которому размещен на официальном сайте www.rosrid.ru в ин-
формационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (далее – про-
граммный комплекс). 

3. Заполнение и направление ИКД в федеральное государствен-
ное автономное научное учреждение «Центр информационных техно-
логий и систем органов исполнительной власти» (далее – ФГАНУ 
ЦИТиС) производится Исполнителем вместе с диссертацией в 30-
дневный срок с даты защиты диссертации и присуждения ученой сте-
пени. 

4. Направление ИКД, а также загрузка автореферата и полного 
текста диссертации в виде электронных документов, подписанных 
электронной подписью Исполнителя, производится в онлайн-режиме 
с помощью программного комплекса. 

5. При оформлении документов на бумажном носителе во 
ФГАНУ ЦИТиС направляются: 

один экземпляр ИКД (заполнение и распечатывание ИКД про-
изводится в онлайн-режиме с помощью программного комплекса); 

один экземпляр автореферата диссертации; 

один экземпляр диссертации; 

сопроводительное письмо к ИКД и диссертации на официаль-
ном бланке Исполнителя. 
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6. В ИКД вносятся следующие сведения: 

6.1. Регистрационный номер ИКД – присваивается ФГАНУ ЦИ-
ТиС; 

6.2. Дата регистрации – заполняется ФГАНУ ЦИТиС; 

6.3. Кандидатская, докторская – указывается в соответствующем 
поле при представлении соответственно кандидатской или доктор-
ской диссертации; 

6.4. Дата защиты – указывается дата защиты диссертации в дис-
сертационном совете; 

6.5. Шифр(-ы) научной специальности(-й) – указываются шиф-
ры научной специальности, по которой защищена диссертация, в со-
ответствии с номенклатурой специальностей научных работников, 
утвержденной приказом Министерства образования и науки Россий-
ской; 

6.6. На соискание степени – указывается наименование ученой 
степени и отрасли науки, по которой присуждается ученая степень, в 
соответствии с классификатором; 

6.7. Представлено к защите – указывается соответствующее зна-
чение классификатора; 

6.8. Количество томов – указывается арабскими цифрами общее 
количество томов представляемой диссертации; 

6.9. Общее количество страниц – указывается арабскими циф-
рами общее количество страниц во всех томах диссертации. 

6.10. Номера томов, количество страниц в томе – заполняются 
при представлении нескольких томов диссертации, указываются но-
мера томов и количество страниц в каждом томе соответственно. 
Каждый том должен иметь самостоятельную сквозную нумерацию 
страниц. 

Если к защите представлена монография, количество страниц не 
указывается; 

6.11. Приложений, таблиц, иллюстраций, библиография – ука-
зываются арабскими цифрами общее количество приложений к дис-
сертации, количество таблиц и иллюстраций, а также диапазон стра-
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ниц через дефис (например, 167-201) списка использованных источ-
ников (списка литературы) соответственно; 

6.12. Фамилия, имя, отчество автора диссертации – указываются 
в именительном падеже фамилия имя и отчество автора диссертации 
в указанной последовательности; 

6.13. Наименование диссертации – указывается полное наиме-
нование диссертации, которое должно совпадать с наименованием, 
указанным на титульном листе диссертации; 

6.14. Ключевые слова – указываются до пяти слов или словосо-
четаний, в максимальной степени отражающих содержание диссерта-
ции. Ключевые слова набираются прописными буквами в именитель-
ном падеже; 

6.15. Реферат – в краткой форме отражается основное содержа-
ние диссертации: объект исследования и цель работы; методы иссле-
дования и аппаратура; теоретические и практические результаты и их 
новизна; степень и эффективность внедрения; область применения. 

Реферат составляется в соответствии с требованиями межгосу-
дарственного стандарта ГОСТ 7.9-95 «Реферат и аннотация. Общие 
требования». Текст реферата должен быть лаконичен и четок, не дол-
жен содержать сложных формул, таблиц, рисунков и аббревиатур без 
их расшифровки (кроме общепринятых), а также сокращенных слов 
(кроме общепринятых). 

Объем реферата не должен превышать 1000 знаков (не более 12 
строк через полтора интервала по 80 знаков, включая пробелы); 

6.16. Коды тематических рубрик – указываются коды тематиче-
ских рубрик третьего уровня (вида 55.03.41) в соответствии с Госу-
дарственным рубрикатором научно-технической информации (ГОСТ 
Р 7.0.49-2007). В случае отсутствия в рубрикаторе рубрик третьего 
уровня, однозначно определяющих тематику диссертации, указыва-
ются коды рубрик второго уровня (вида 55.03); 

6.17. Индексы УДК – индексы универсальной десятичной клас-
сификации присваиваются автоматически по кодам тематических 
рубрик с ресурса федерального государственного бюджетного учре-
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ждения науки «Всероссийский институт научной и технической ин-
формации Российской академии наук»; 

6.18. Коды международной классификации – коды отраслей 
наук, присваиваются в соответствии с международной системой клас-
сификации; 

6.19. Научные руководители (научный консультант) – указыва-
ются в одну строку следующие сведения о каждом научном руково-
дителе: фамилия и инициалы, сокращенное наименование ученой 
степени и шифр научной специальности в соответствии с классифика-
торами; 

6.20. Официальные оппоненты – указываются в одну строку 
следующие сведения о каждом официальном оппоненте: фамилия и 
инициалы, сокращенное наименование ученой степени и шифр науч-
ной специальности в соответствии с классификаторами; 

6.21. Сведения об организации, в совете которой проходила за-
щита (ОГРН, полное наименование организации, сокращенное 
наименование организации, учредитель (ведомственная принадлеж-
ность), шифр диссертационного совета, фактический почтовый адрес 
организации, код ОКПО, код ОКАТО, код ОКОГУ, код ОКОПФ, код 
ОКВЭД, код ОКФС, населенный пункт, телефон, телефакс, адрес 
электронной почты, ИНН) – в соответствующих полях указываются 

 основной государственный регистрационный номер,  

полное и сокращенное наименование организации в соответ-
ствии с уставом организации,  

сокращенное наименование министерства (ведомства) по под-
чиненности (при наличии),  

шифр диссертационного совета,  

фактический почтовый адрес организации,  

коды организации по общероссийским классификаторам (ОК-
ПО, ОКАТО, ОКОГУ, ОКОПФ, ОКВЭД, ОКФС),  

населенный пункт (город, ПГТ и т.п.),  

телефон,  

телефакс,  
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адрес электронной почты,  

индивидуальный номер налогоплательщика; 

6.22. Сведения об организации, в которой была выполнена дис-
сертация (ОГРН, полное наименование организации, сокращенное 
наименование организации, учредитель (ведомственная принадлеж-
ность), фактический почтовый адрес организации, код ОКПО, теле-
фон, телефакс, адрес электронной почты, населенный пункт) – поля 
реквизитов данного блока заполняются аналогично полям реквизитов 
блока сведений об организации, в совете которой проходила защита; 

6.23. Разрешается передача полной копии диссертации третьим 
лицам для некоммерческого использования – указывается «да» или 
«нет»; 

6.24. Руководитель организации, председатель диссертационно-
го совета (фамилия, инициалы, должность, ученая степень, звание) – 

указываются сведения о руководителе организации и председателе 
диссертационного совета; 

6.25. Подпись руководителя организации должна быть скрепле-
на печатью организации. Оттиск печати не должен скрывать текст 
ИКД. 

7. ФГАНУ ЦИТиС, получив обязательный экземпляр диссерта-
ции и ИКД, в течение 10 рабочих дней присваивает диссертации и 
ИКД регистрационный номер и уведомляет Исполнителя о присвое-
нии регистрационного номера, размещая электронную копию зареги-
стрированной ИКД с регистрационным номером и специальной гра-
фической отметкой о факте регистрации в личном кабинете Исполни-
теля. 

8. Исполнитель обязан обеспечивать сохранность электронной и 
бумажной копии зарегистрированной ИКД, подтверждающей пред-
ставление документов во ФГАНУ ЦИТиС. 
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Чтобы загрузить файл диссертации на сайте Российской госу-
дарственной библиотеки, нужно зайти на сайт: https://oek.rsl.ru/ 
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Нужно войти в личный кабинет диссертационного совета и 
нажать на кнопку Создать заявку. 

 

 

Затем выбрать на открывшейся странице раздел Диссертация и 
заполнить все необходимые поля. После этого нажать на кнопку Со-
хранить, и загрузить специально подготовленный файл диссертации. 
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Он должен быть с машиночитаемым текстовым слоем. Система авто-
матически проверит загруженный файл и потом нужно будет подо-
ждать какое-то время для получения подтверждения, что файл принят 
в библиотеку. 

 

 

 

Если файл не прошёл проверку, надо его исправить (сохранить 
по-другому или ещё как-то устранить причину не читаемого тексто-
вого слоя). Иногда нужно удалить подписи в виде картинок. 

Если диссертация подготовлена с использованием системы La-
tex, то для получения pdf-файла с читаемым текстовым слоем можно 
добавить команду 

\usepackage{cmap}. 
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Глава 11. ПРОВЕДЕНИЕ ЗАСЕДАНИЯ  

ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА 

ПРИ РАССМОТРЕНИИ ДИССЕРТАЦИИ,  

НАПРАВЛЕННОЙ МИНОБРНАУКИ  

НА ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

В случае принятия экспертым советом ВАК при Минобрнауки 
России заключения о несоответствии диссертации установленным 
критериям, данная диссертация направляется в подходящий диссер-
тационный совет для повторного рассмотрения и принятия оконча-
тельного заключения. 

При поступлении диссертации, направленной Высшей аттеста-
ционной комиссией на дополнительное заключение, диссертацион-
ный совет создает комиссию из числа членов диссертационного сове-
та для ознакомления с диссертацией, материалами аттестационного 
дела соискателя, оценки критических замечаний, высказанных на 
предыдущих этапах экспертизы, и представления совету проекта до-
полнительного заключения по диссертации. 

Направленная на дополнительное заключение диссертация вме-
сте с аттестационным делом рассматривается диссертационным сове-
том в течение двух месяцев с момента поступления. 

На заседание диссертационного совета приглашается соиска-
тель, который имеет право предварительно, не позднее чем за 10 
дней, ознакомиться с проектом дополнительного заключения по дис-
сертации, подготовленного комиссией.  

Совет может принять решение о проведении заседания в отсут-
ствие соискателя, если он не явился или обратился с просьбой о про-
ведении заседания без его участия.  

На заседание диссертационного совета могут быть приглашены 
официальные оппоненты по диссертации соискателя, представители 
ведущей организации, научный руководитель или консультант дис-
сертанта и другие лица. 
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На заседании диссертационного совета председатель объявляет 
о рассмотрении диссертации соискателя, направленной на дополни-
тельное заключение, указывает фамилию, имя и отчество соискателя, 
название диссертации, фамилии официальных оппонентов и ведущую 
организацию.  

Ученый секретарь кратко докладывает об основном содержании 
аттестационного дела соискателя. В случае присутствия на заседании 
совета соискателя ему предоставляется слово для изложения существа 
и основных положений диссертации, ответов на вопросы в устной или 
письменной форме. 

Обсуждение начинается с выступления одного из членов комис-
сии, которой было поручено ознакомиться с диссертацией и материа-
лами аттестационного дела. В дальнейшей дискуссии могут прини-
мать участие все присутствующие на заседании совета. По окончании 
дискуссии присутствующему на заседании совета соискателю предо-
ставляется заключительное слово. 

Диссертационный совет проводит тайное голосование о соот-
ветствии диссертации требованиям Положения о присуждении. Ре-
шение диссертационного совета считается положительным, если за 
него проголосовало простое большинство членов совета, участвовав-
ших в заседании. 

После утверждения протокола счетной комиссией диссертаци-
онный совет открытым голосованием простым большинством голосов 
членов совета, участвовавших в заседании, принимает дополнитель-
ное заключение. Оно объявляется соискателю в случае его присут-
ствия на заседании совета. На этом заседание диссертационного сове-
та считается законченным. Копия дополнительного заключения выда-
ется соискателю по его просьбе в месячный срок. 

Диссертационный совет в двухнедельный срок направляет в Ро-
собрнадзор стенограмму, подписанную председателем и ученым сек-
ретарем диссертационного совета и заверенную печатью организации, 
при которой создан диссертационный совет, дополнительное заклю-
чение, в котором приводятся результаты тайного голосования, а также 
диссертацию соискателя и его аттестационное дело. 
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Ниже приводится пример заключения комиссии при повторном 
рассмотрении докторской диссертации. 

 



249 

 

 

 



250 

 

 



251 

 

 

 

 

Далее рассмотрим пример дополнительного заключения диссер-
тационного совета при повторном рассмотрении кандидатской дис-
сертации. 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

диссертационного совета Д 212.025.08 

на базе федерального государственного бюджетного  
образовательного учреждения высшего образования  

«Владимирский государственный университет имени  

Александра Григорьевича и Николая Григорьевича Столетовых» 

по диссертации Абуд Ахмед Хануна 
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«Асимптотические методы в исследовании краевых задач 

обыкновенных дифференциальных уравнений»,  

представленной на соискание ученой степени кандидата физико-
математических наук по специальности 01.01.02 –  

дифференциальные уравнения, динамические системы  

и оптимальное управление  

  

аттестационное дело № 06-06/5-1537к от 02.07.2019 

решение диссертационного совета от 23 декабря 2019 г., 

протокол № 34.  

 

Работа, представленная на дополнительное заключение диссер-
тационному совету Д212.025.08, созданному на базе Владимирского 
государственного университета им. А.Г. и Н.Г. Столетовых, была за-
щищена 18 июня 2019 г. в диссертационном совете Д212.208.29 на  
базе  Федерального  государственного  автономного образовательного 
учреждения высшего образования «Южный федеральный универси-
тет» как диссертация на соискание ученой степени кандидата физико-
математических наук. 

Дополнительное заключение дано в связи с решением эксперт-
ного совета по математике и механике Департамента аттестации 
научных и научно-педагогических работников Минобрнауки России 
от 17 сентября 2019 г. в соответствии с пунктом 44 Положения о при-
суждении ученых степеней, утвержденного правительством РФ от 23 
сентября 2013 г. № 842 и на основании рекомендации Президиума 
ВАК при Минобрнауки России от 11 октября 2019 г. № 49-зд. 

По распоряжению экспертного совета ВАК на базе диссертаци-
онного совета  Д 212.025.08  для повторного рассмотрения кандидат-
ской диссертации  Абуд Ахмед Хануна  на предмет ее  соответствия 
критериям ВАК  по специальности 01.01.02 – дифференциальные 
уравнения, динамические системы и оптимальное управление на за-
седании совета 25.11.2019 была создана комиссия из специалистов в 
области дифференциальных уравнений в составе: 

д.ф.-м.н., доцент  Родина Людмила Ивановна (председатель); 
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д.ф.-м.н., профессор Коньков Андрей Александрович; 

д.ф.-м.н. Сурначёв Михаил Дмитриевич; 

д.ф.-м.н., профессор Чечкин Григорий Александрович. 

 

Отметим, что за время, отведенное комиссии для рассмотрения 
диссертационного дела, отсутствует физическая возможность приезда 
диссертанта на повторное рассмотрение. Поэтому повторное рассмот-
рение проходит в его отсутствие. 

Рассмотрев материалы диссертационного дела, комиссия при-
шла к следующему выводу. 

В диссертации Абуд Ахмед Хануна рассмотрены регулярные 
спектральные задачи для обыкновенных дифференциальных операто-
ров с кратными характеристиками. Данной тематике посвящены ис-
следования классиков Фурье, Пуассона, Коши, Биркгофа, Лиувилля, а 
также наших современников А.И. Вагабова, А.В. Ильина, М.В. Кел-
дыша, В.А. Садовничего, А.А. Самарского, Я.Д. Тамаркина, А.П. 
Хромова, А.А. Шкаликова. В   представленной диссертации  прово-
дится дальнейшее развитие идей научного руководителя диссертанта 
А.И. Вагабова. 

Актуальность темы исследований – спектральной теории крае-
вых задач для обыкновенных линейных дифференциальных операто-
ров и пучков таких операторов – правильно раскрыта во введении 
диссертации и автореферате и не вызывает сомнений. 

Для вывода о содержательности диссертационного исследова-
ния и оценки его научной новизны  проанализируем содержание дис-
сертации по главам.  

Первая глава носит вспомогательный характер, в ней рассмат-
риваются некоторые вопросы общей  теории регулярных пучков 
дифференциальных операторов, необходимые для дальнейшей рабо-
ты. Здесь произведены переработка и развитие результатов доктор-
ской диссертации А.И. Вагабова, приведены новые примеры исследо-
вания свойств собственных функций для квадратичных пучков. 

Во второй главе исследуются некоторые типы регулярных крае-
вых задач  с кратными характеристиками. Автором ставится и реша-



254 

 

ется задача расширения классической теории регулярных пучков 
обыкновенных дифференциальных операторов для случая пучков с 
кратными корнями их характеристических уравнений. Отметим, что в 
простейших случаях данная задача рассматривалась в работах М.Г. 
Гасымова, А.С. Печенцева, М.Б. Оразова. Абуд Ахмед Хануну уда-
лось установить регулярность пучков порядка 3 и 4 с кратными ха-
рактеристиками, а также  пучков n-го порядка при условии един-
ственности характеристического корня кратности n. Основные ре-
зультаты главы сформулированы в виде теорем о трехкратном, четы-
рехкратном и n-кратном  разложении по собственным функциям на с. 
49, 56 и 64. Доказательству каждой из теорем предшествует вычисле-
ние функций Коши и Грина для соответствующей задачи.  

Важно отметить, что все полученные во второй главе результа-
ты с кратными корнями оператор-функций являются новыми и инте-
ресными. Анализируя более детально, нужно отметить теорему на с. 
49-50. Она нетривиальная, ее доказательство  интересное и, главное –  
новое. Также заслуживает внимания утверждение 2 на стр. 54 – 
асимптотика функции Грина, точнее – асимптотика характеристиче-
ского определителя, которая приводит к асимптотике функции Грина. 
Это «трёхкратный» случай. Здесь же отметим утверждение 3 с асимп-
тотикой, приведенной в равенстве (22). Эти результаты новые и их 
доказательства нетривиальные. Аналогичные выводы можно сделать 
про разложение (25) на стр. 56 и формулы (33), (38) и (43).  

В главе 3 рассматриваются приложения асимптотических мето-
дов к задачам математической физики. Одной из таких задач является 
задача о равномерной сходимости кратного ряда Фурье. Используя 
результаты первой задачи, автор исследует смешанную задачу для 
линейного гиперболического уравнения второго порядка с разделяю-
щимися переменными в многомерном случае. Строится ряд, пред-
ставляющий решение задачи при определенных условиях на началь-
ные данные. Полученные теоретические результаты  автор иллюстри-
рует на примере специальной смешанной задачи для гиперболическо-
го уравнения. В этой главе автор также устанавливает интегральное 
представление произвольной матричной функции через решения си-
стем линейных дифференциальных уравнений, зависящих от пара-
метра. 
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Руководствуясь проведенным анализом, заключаем, что в дис-
сертации Абуд Ахмед Хануна новыми научными результатами явля-
ются  решения регулярных спектральных задач с трехкратными и че-
тырехкратными характеристиками  для  пучков соответствующих по-
рядков и выработка  методики  исследования резольвенты задачи. 
Также им применен метод разделения переменных для многомерных 
несамосопряженных смешанных задач и получена формула, обобща-
ющая известные формулы решений в частных случаях. 

Проведенное диссертационное исследование позволило сфор-
мулировать дальнейшее направление развития работы, что и отмечает 
диссертант в автореферате – «В свою очередь желательно иметь в бу-
дущем более общую теорию в данном трудном направлении». Дока-
зательство теорем и утверждений, отмеченных выше как основных, в 
диссертации и в статьях [1, 2, 4, 5] (нумерация статей согласно авто-
реферату) приведены в достаточно компактном виде, чем и обуслов-
лено 15 журнальных страниц публикаций.    

  По вопросу о содержательности научного исследования и сте-
пени научной новизны мнения членов комиссии разделились, но 
большинство высказалось за то, что эти показатели удовлетворяют 
предъявляемым критериям. 

В ответ на запрос комиссии о личном вкладе А.Х. Абуда в дис-
сертацию  и совместные  работы  его научный руководитель профес-
сор А.И. Вагабов прислал справку, в которой говорится, что в сов-
местных работах А.И. Вагабову  принадлежат постановка задачи и 
указание методов исследования, а автору диссертации А.Х. Абуду – 
проведение исследования и доказательство результатов  (справка 
прилагается). Подтверждением личного вклада можно также считать 
наличие статьи [1] (А.Х.Абуд. Спектральная задача с трехкратными 
корнями основного характеристического уравнения дифференциаль-
ного пучка третьего порядка. Успехи современной науки. Т.1, № 2, 
2016. С. 145-147), являющейся упрощенным вариантом совместной 
статьи [5]. Критерий по числу публикаций из списка ВАК выполнен. 
Так как научный руководитель подтвердил личный вклад соискателя, 
который получил ряд самостоятельных существенных результатов по 
пучкам третьего и четвертого порядка, то  совместные статьи [4,5] 
трактуем как реализацию Абудом А.Х. в данных конкретных поста-
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новках идей А.И. Вагабова. Проанализировав все имеющиеся матери-
алы, комиссия пришла к выводу о наличии у автора личного вклада в 
публикации. 

Приведем также дополнительные замечания по статьям, авторе-
ферату и диссертации соискателя. В совместной статье (А.И. Вагабов, 
А.Х.Абуд. Четырехкратная разложимость в ряды Фурье  по корневым 
элементам дифференциального пучка с четырехкратной характери-
стикой // Вестник Дагестанского гос. Университета. Сер. Естеств. 
науки. № 1, 2015. С. 34-39) в определении функции Коши не сказано, 
что она должна быть решением однородного уравнения на соответ-
ствующих промежутках, однако в диссертации этот недостаток 
устранен. 

 Автореферат написан недостаточно тщательно,  по его содер-
жанию тяжело восстановить смысл основных результатов, в частно-
сти, в нем приведены не все определения, необходимые для понима-
ния изложения. В диссертации и автореферате не все теоремы прону-
мерованы. Однако основные результаты диссертации в автореферате 
изложены и автореферат правильно отражает  ее содержание. 

Комиссия простым большинством (трое – за, один – против) 
пришла к мнению о вынесении на голосование следующего решения: 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ СОВЕТА Д 212.025.08 

На заседании 23декабря 2019 года (протокол № 34) совет 
Д212.025.08 по защите диссертаций на соискание ученой степени 
кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук при феде-
ральном государственном бюджетном образовательном учреждении 
высшего образования «Владимирский государственный университет 
имени Александра Григорьевича и Николая Григорьевича Столето-
вых» на основании результатов тайного голосования членов Совета 
(за - 11, против - 3, недействительных бюллетеней -  1) и Заключения 
комиссии диссертационного совета, принятого на заседании едино-
гласно открытым голосованием, Совет принял следующее решение: 
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1. Отмеченные недостатки в большей мере относятся к тех-
ническим недочётам и не являются решающими в оценке качества 
диссертации.  Считаем, что в целом  работа Абуд Ахмед Хануна 
выполнена на достаточно высоком математическом уровне.  

2. В диссертации получен ряд новых результатов: исследова-
ны  регулярные спектральные задачи с трехкратными и четырех-
кратными характеристиками для пучков соответствующих поряд-
ков; исследованы новые классы многомерных несамосопряженных 
смешанных задач  при помощи метода разделения переменных; 
для каждой задачи получены утверждения о разложении по соб-
ственным элементам и выработаны общие методы в исследовании 
резольвенты. 

3. Диссертация  Абуд Ахмед Хануна  «Асимптотические ме-
тоды в исследовании краевых задач обыкновенных дифференци-
альных уравнений» соответствует критериям, установленным По-
ложением о порядке присуждения ученых степеней, утвержден-
ным постановлением Правительства Российской Федерации, и ав-
тору может быть присуждена степень кандидата физико-
математических наук по специальности 01.01.02 –  дифференци-
альные уравнения,  динамические системы и оптимальное управ-
ление.  

 

Председатель 

дисс. совета  Д 212.025.08                             Данченко В.И.
  

 

Ученый секретарь  

дисс. совета  Д 212.025.08                                     Наумова С.Б.  

 

23.12.2019 г. 

В заключении этой главы приведём пример Стенограммы при 

повторном рассмотрении поступившей в совет докторской диссерта-
ции. 
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СТЕНОГРАММА 

заседания диссертационного совета Д 212.025.08 на базе  
Федерального государственного бюджетного образовательного 

учреждения высшего образования  

«Владимирский государственный университет  
имени Александра Григорьевича и Николая Григорьевича  

Столетовых» 

Министерства науки и высшего образования  

Российской Федерации по рассмотрению диссертации  

Калинина Алексея Михайловича 
«Системы дифференциальных уравнений для  

квазистационарных электромагнитных полей» 

на соискание ученой степени доктора  
физико-математических наук 

по специальности 01.01.02 –дифференциальные  
уравнения, динамические системы и оптимальное управление, 

направленной Минобрнауки России  

на дополнительное заключение 

1 марта 2019 года 

 

Начало заседания 16 часов 00 минут. 

 

На заседании диссертационного совета из 21 утвержденного 
члена совета присутствуют 15. Из них 14 докторов наук по специаль-
ности 01.01.02: 

15. Данченко Владимир Ильич – председатель дис-
сертационного совета Д 212.025.08, доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

16. Танкеев Сергей Геннадьевич – заместитель пред-
седателя диссертационного совета Д 212.025.08, доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

17. Наумова Светлана Борисовна – ученый секретарь 

диссертационного совета Д 212.025.08,  кандидат физико-
математических наук, доцент (специальность 01.01.02); 



259 

 

18. Алхутов Юрий Александрович – доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

19. Беспалов Михаил Сергеевич – доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

20. Давыдов Алексей Александрович – доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

21. Дубровин Николай Иванович – доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

22. Жужома Евгений Викторович – доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

23.  Журавлев Владимир Георгиевич – доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

24.  Коньков Андрей Александрович – доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

25.   Малеев Андрей Владимирович – доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

26.  Потехин Константин Альбертович – доктор физи-
ко-математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

27.  Pay Валерий Георгиевич – доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

28.  Pодина Людмила Ивановна – доктор физико-
математических наук, профессор (специальность 01.01.02); 

29.  Сурначёв Михаил Дмитриевич – доктор физико-
математических наук  (специальность 01.01.02). 

На заседании присутствуют: 

Калинин Алексей Вячеславович – соискатель ученой степени 
доктора физико-математических наук (специальность 01.01.02); 

Бадриев Ильдар Бурханович  –  доктор физико-
математических наук, (специальность 01.01.07), профессор кафедры 
вычислительной математики отделения прикладной математики и 
информатики Института вычислительной математики и информаци-
онных технологий ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) федераль-
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ный университет», член-корреспондент Академии наук Республики 
Татарстан – официальный оппонент. 

Баландин Дмитрий Владимирович – доктор физико-
математических наук, зам. Председателя диссертационного совета  Д 
212.166.20 на базе «Национального исследовательского Нижегород-
ского государственного университета», в котором проходила защита 
диссертации Калинина А.В. 26 декабря 2017 года. 

Шамаев Алексей Станиславович –  доктор физико-
математических наук, (специальность 01.01.02), профессор кафедры 
дифференциальных уравнений МГУ им. М.В. Ломоносова – пригла-
шенный специалист. 

 

Повестка дня: 

Повторное рассмотрение диссертации Калинина Алексей Вяче-
славовича «Системы дифференциальных уравнений для квазистацио-
нарных электромагнитных полей», представленной на соискание уче-
ной степени доктора физико-математических наук по специальности 
01.01.02 – дифференциальные уравнения, динамические системы и 
оптимальное управление. 

 

Председатель совета, д.ф.-м.н. Данченко В.И.: Уважаемый со-
вет, уважаемые гости! Сегодня на заседании совета из 21 члена совета 
присутствуют 15. Кворум имеется.  

На повестке дня рассмотрение направленной на дополнительное 
заключение диссертации Калинина Алексея Вячеславовича «Системы 
дифференциальных уравнений для квазистационарных электромаг-
нитных полей», на соискание ученой степени доктора физико-
математических наук по специальности 01.01.02 – дифференциальные 
уравнения, динамические системы и оптимальное управление. Защита 
диссертации Калинина А.В. состоялась 26 декабря 2017 года. в дис-
сертационном совете Д 212.166.20 на базе Национального исследова-
тельского Нижегородского государственного университета.  
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Официальные оппоненты: 

Бадриев Ильдар Бурханович,  доктор физико-математических 
наук  по специальности 01.01.07 – вычислительная математика, про-
фессор кафедры вычислительной математики отделения прикладной 
математики и информатики Института вычислительной математики и 
информационных технологий ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) 
федеральный университет», член-корреспондент Академии наук Рес-
публики Татарстан; 

Короткий Александр Илларионович,  доктор физико-
математических наук по специальности 01.01.02, профессор, зав. от-
делом прикладных задач ФГБУН "Институт математики и механики 
им. Н.Н. Красовского УрО РАН"; 

Потапов Михаил Михайлович, доктор физико-
математических наук по специальности 01.01.07 – вычислительная 
математика, доцент, профессор кафедры оптимального управления 
факультета вычислительной математики и кибернетики ФГБОУ ВО 
«Московский государственный университет имени М. В. Ломоносо-
ва». 

Ведущая организация: «Институт математики им. С.Л. Собо-
лева СО РАН», Новосибирск. 

На заседании присутствуют: 

Бадриев Ильдар Бурханович  –  официальный оппонент, 

Баландин Дмитрий Владимирович – зам. председателя диссер-
тационного совета, в котором проходила защита диссертации,  

Шамаев Алексей Станиславович – приглашенный специалист 
(механико-математический факультет МГУ). 

Несколько слов о существе стоящей перед нами задачи (многие 
уже ознакомились, но я напомню). Докторская диссертация Калинина 
А.В. была защищена в декабре позапрошлого года в Нижегородском 
диссертационном совете, советом было дано положительное мотиви-
рованное заключение, и в результате тайного голосование было при-
нято единогласное решение о присуждении Калинину А.В. степени 
доктора физико-математических наук по специальности 01.01.02. Со-
ответствующие документы (стенограмма и заключение) прилагаются. 



262 

 

Однако на стадии аттестации работы Калинина А.В. в экспертном со-
вете ВАК возникли некоторые вопросы, они сформулированы в пись-
ме от ВАК, которое будет зачитано чуть позже. В связи с этим экс-
пертный совет ВАК отправил работу А.В. Калинина на дополнитель-
ное заключение в наш совет. В письме наша задача сформулирована 
так: соответствует ли диссертация А.В. Калинина установленным 
критериям ВАК? Такие критерии существуют, они естественны, и я 
не буду их здесь зачитывать. 

По распоряжению экспертного совета ВАК создана Комиссия 
диссертационного совета  Д 212.025.08  для повторного рассмотрения 
докторской диссертации Калинина А.В.  на предмет ее  соответствия 
критериям ВАК  по специальности 01.01.02 – дифференциальные 
уравнения, динамические системы и оптимальное управление в со-
ставе: 

д.ф.-м.н., профессор Алхутов Юрий Александрович (председа-
тель); 

д.ф.-м.н., профессор Коньков Андрей Александрович; 

д.ф.-м.н. Сурначёв Михаил Дмитриевич; 

д.ф.-м.н., профессор Чечкин Григорий Александрович. 

Для повышения объективности работы были приглашены из-
вестные специалисты, не входящие в состав диссертационного совета 
Д212.025.08: 

д.ф.-м.н., проф. Пламеневский Б.А. (СПбГУ); 

д.ф.-м.н., проф. Белишев М.И. (ПОМИ РАН); 

д.ф.-м.н., проф. Корпусов  М.О. (МГУ им. М.В. Ломоносова); 

д.ф.-м.н., проф. Шамаев А.С. (МГУ им. М.В. Ломоносова). 

Теперь просим зачитать ученого секретаря письмо экспертного 
совета. 

 

Ученый секретарь совета, доц. Наумова С.Б.:  На адрес наше-
го совета поступило письмо о направлении аттестационного дела на 
дополнительное рассмотрение (я не буду зачитывать), и в качестве 
приложения справка о результатах экспертизы и заключение эксперт-
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ного совета, подписано: председателем экспертного совета Скубачев-
ским и докладчиком Назаровым. «Прежде всего, вызывает удивление 
подбор оппонентов. Двое из них специалисты не по специальности 
01.01.02 – дифференциальные уравнения, динамические системы и 
оптимальное управление, а по специальности 01.01.07 - вычислитель-
ная математика. Это подтверждается не только их докторскими дис-
сертациями, но и списками работ, размещенными на сайте организа-
ции. Третий оппонент, являющийся специалистом по специальности 
01.01.02, тем не менее, не имеет в представленном списке ни одной 
работы по уравнениям в частных производных, к которым относится 
рассматриваемая диссертация. Таким образом, нарушен  пункт 22 По-
ложения о присуждении ученых степеней. Далее, значительная часть 
результатов автора выглядит достаточно стандартно. Почти все ре-
зультаты главы 2 основаны на простых коэрцитивных оценках и лем-
ме Лакса – Мильграма. Часть результатов главы 3 о существовании и 
единственности тоже вполне стандартна. Оценки главы 1 при р не 
равном двум представляют определенный интерес, но все дальнейшие 
результаты, полученные, как указано в автореферате, на основе этих 
оценок, в действительности используют только р=2, в каковом случае 
эти оценки очевидны. Таким образом, встает вопрос о нарушении 
пункта 9 Положения: можно ли совокупность результатов квалифи-
цировать как научное достижение». Вот, эти два момента. «Просим 
Президиум ВАК направить диссертацию Калинина А.В. на дополни-
тельное заключение в диссертационный совет Д212.025.08 при Вла-
димирском государственном университете». 

Председатель совета, д.ф.-м.н., Данченко В.И.:  Я смотрел 
специально специальности оппонентов и нигде не нашел, чтобы оп-
поненты имели ту же специальность, что и защищающийся. Наобо-
рот, там приветствуют, когда оппоненты имеют несовпадающую спе-
циальность, это расширяет кругозор исследования. То же самое про-
исходит и с советом по дифференциальным уравнениям, нашим, у нас 
что, только 01.01.02? Самые разные. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Запрета там, на это, конечно, нет, это 
правильно, но там есть все же, что должны быть работы в этой обла-
сти. 
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Председатель совета, д.ф.-м.н. Данченко В.И.:  Правильно. Но 
там сказано: если достаточная квалификация... А о достаточной ква-
лификации надо судить по работам.  

Д.ф.-м.н.  Давыдов А.А.:. Это надо как-то оставить в стороне. 
Поскольку тот совет выбирал оппонентов. У нас только повторно рас-
смотрели. Что это обсуждать?  Основная претензия в письме, мне ка-
жется, это вторая часть. И именно на нее и надо ответить. 

Председатель совета, д.ф.-м.н.  Данченко В.И.: А вторая часть 
– что там? 

Д.ф.-м.н.  Давыдов А.А.: Вторая часть – в своем заключении 
мы должны как-то сформулировать, что в диссертации мы считаем 
научным достижением. 

Ученый секретарь совета, доц. Наумова С.Б.: Можно ли со-
вокупность всех результатов квалифицировать как научное достиже-
ние. 

Д.ф.-м.н.  Давыдов А.А.: Это вот основная претензия. Комис-
сия у нас из экспертов, приглашенные все тоже специалисты в этой 
области, работы все имеют в этой области. Нам, наверное, на них 
надо будет опираться. 

Председатель совета, д.ф.-м.н.  Данченко В.И.:  Слово предо-
ставляется соискателю Калинину Алексею Вячеславовичу для кратко-
го изложения существа и основных положений диссертации, а также 
для ответов на вопросы. 

Соискатель Калинин А.В.: Добрый вечер, члены Диссертаци-
онного совета и приглашенные! Тема моего исследования, «Системы 
дифференциальных уравнений для квазистационарных электромаг-
нитных полей».  

Я сразу же приношу извинения за то, что у меня презентация 
подготовлена для полного изложения. Поскольку я должен изложить 
только основные результаты, возможно, я буду перелистывать неко-
торые страницы, чтобы успеть рассказать обо всем, что считаю нуж-
ным. 

Здесь приведены некоторые публикации, которые я считаю 
важными в электромагнитной теории, касающиеся математических 
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вопросов, вычислительной математики, функциональных про-
странств. Конечно, нельзя отделять электромагнитную теорию, с ма-
тематической точки зрения, от исследований, которые были связаны с 
родственными (с математической точки зрения) вопросами, в частно-
сти, с вопросами, связанными с гидродинамикой, с изучением соот-
ветствующих функциональных пространств, и с изучением вопросов, 
связанных с ортогональным разложением полей, которые основаны 
на специальных свойствах дифференциальных операторов. 

Здесь приводится полная нестационарная система уравнений 
Максвелла. На первом слайде стационарная система. На втором – си-
стема уравнений Максвелла в так называемом «квазистационарном 
электрическом» приближении, или его еще называют «нерелятивист-
ское электрическое приближение». В этом случае пренебрегают из-
менением во времени вектора магнитной индукции. И еще одно ква-
зистационарное приближение – это так называемое «квазистационар-
ное магнитное» приближение, иногда его называют «магнито-
гидродинамическим» приближением, в котором пренебрегается 
(уравнение (17)) так называемы «током смещения».  

Если говорить о специфике рассматриваемых в диссертации за-
дач, это: во-первых, многообразие описания электромагнитных полей 
с использованием полей и потенциалов с различными калибровочны-
ми соотношениями, даже в рамках одного приближения. Здесь следу-
ет отметить, что наряду с описанием, которое использует непосред-
ственно систему уравнений Максвелла и соответствующие прибли-
жения, также могут использоваться описания в виде интегральных 
уравнений, интегро-дифференциальных уравнений переноса излуче-
ния. Поэтому с математической точки зрения задачи, которые рас-
сматриваются в электромагнитной теории, это задачи самой разной 
математической природы. Основные результаты этой главы связаны с 
обсуждением таких вопросов: есть описания в терминах полей Е и Н, 
это основные поля, которые присутствуют в системе уравнений 
Максвелла; а также с использованием векторного потенциала, а 
именно, описание с использованием модифицированных калибровоч-
ных соотношений Кулона и модифицированных калибровочных со-
отношений Лоренца, а также вопросы, которые приведены в других 
пунктах этого слайда. 
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На этом слайде, вводятся основные предположения (здесь не 
очень четко отображен пункт первый, я поясню словами: система 
уравнений Максвелла может дополняться двумя видами граничных 
условий для ограниченных областей, в неограниченных областях ин-
тересна задача, которая очень часто решается, когда проводящая об-
ласть компактна, а в вне этой проводящей области у нас отсутствуют 
токи, заряды и в этом случае задача обычно ставится с использовани-
ем специальных условий на поведение решений на бесконечности). 
Вот этот класс задач рассмотрен, и рассмотрены функциональные 
пространства, которые являются стандартными для электромагнитной 
теории. Для решения этих задач одним из ключевых моментов явля-
ется оценка коэрцитивности, которая выглядит следующим образом: 
в этом случае предполагается, что под знаком дифференциальных 
операций div и rot находится одна и та же функция и оценивается 
норма, эти результаты известны, по-видимому, впервые они были по-
лучены в одном частном случае в работе Германа Вейля (название ра-
боты «Метод ортогональной проекции в теории потенциала», здесь 
просто приведена ссылка на сборник, где эта работа содержится). Ка-
кие есть особенности в электромагнитной теории? В электромагнит-
ной теории есть особенность такая: что на самом деле мы рассматри-
ваем поля, которые связаны (v и u) некоторыми соотношениями, где 
вообще говоря, функция не гладкая, и для этих полей, вообще говоря, 
мы не можем считать, что если она даже кусочно гладкая функция, v 
и u одновременно будут находиться в пространствах Соболева, т.е. 
нарушается гладкость и в этом случае требуется те оценки, когда опе-
рация, когда v и u находились одновременно под знаком операций rot 
и  div, они неприменимы. С этой целью были разработаны некоторые 
подходы, которые дают возможность получать оценки коэрцитивно-
сти для достаточно произвольных ситуаций. В частности, один из ос-
новных результатов приведен на этом слайде. Мы видим, что оцени-
ваются не нормы, а скалярные произведения векторов, и при этом эти 
вектора v и u могут быть никак не связаны, и достаточно, чтобы, 
например, один вектор обладал rot, а другой вектор обладал div. Это 
новый тип оценок, который, как будет видно из дальнейшего, дает 
возможность применять эти оценки для установления коэрцитивности 
при негладких связях между v и u. Здесь приведены варианты этих 
оценок. Для задачи в неограниченной области в R3 здесь получен но-
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вый класс оценок, для скалярных произведений векторных полей с 
использованием весовых норм в R3 для rot и  div. Такие оценки позво-
ляют использовать единый подход для доказательства теорем суще-
ствования и единственности, а именно возможность сведения к тео-
реме Лакса–Мильграма, т.е. простой схеме доказательств, использу-
ющей коэрцитивность, основанную на таких оценках в неограничен-
ных областях. Оценки выводились на основании специальных пред-
ставлений векторных полей, которые на самом деле хорошо известны 
в теории дифференциальных форм, они рассматриваются при доказа-
тельстве леммы Пуанкаре. Здесь приводятся варианты следствий оце-
нок в L2, поскольку в основном в моей работе рассматриваются зада-
чи в этих пространствах. Здесь продемонстрировано, как можно с по-
мощью этих оценок устанавливать коэрцитивность. Коэрцитивность 
следует в этом случае мгновенно, если мы предположим, что между В 
и Н, например, если существует связь, например, даже операторная с 
этими условиями, то мы можем получить оценки коэрцитивности, ис-
ходя из полученных оценок скалярных произведений. Также приво-
дится пример для нелинейной задачи, когда коэффициент может за-
висеть от Н, что характерно для ферромагнитных материалов. В этом 
случае опять мы можем получить оценки коэрцитивности в этой фор-
ме (сам вывод я несколько строчек привел здесь для иллюстрации).  

С помощью этих оценок получены теоремы о существовании и 
единственности решений в полях и далее рассматривается вопрос о 
калибровочных соотношениях при описании полей с использованием 
потенциалов. В случае неоднородных сред (а это именно существенно 
в большинстве приложений) описание с использованием векторного 
магнитного потенциала при стандартное калибровочное соотношение 
Кулона divА=0 и стандартное соотношение Лоренца, которые исполь-
зуются в квазистационарных и стационарных приближениях, не при-
водят к разделению задач об определении векторного магнитного по-
тенциала и скалярного электрического потенциала. С этой целью в 
работе были предложены новые модифицированные калибровочные 
соотношения.  

Надо сказать, что при стандартных калибровочных соотношени-
ях получаются достаточно сложные системы уравнений, требующие 
достаточно сложных алгоритмов численного решения. На этом слайде 
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приведена для примера одна из недавних работ, где приведены все 
эти постановки, они действительно достаточно громоздкие. Здесь об-
суждается использование потенциала с модифицированными калиб-
ровочными соотношениями, и помимо калибровочных соотношений 
необходимо включить еще и условие на границе для этих потенциа-
лов. При этом приводятся примеры постановок задач в виде инте-
гральных тождеств, где исключена зависимость от неизвестной функ-
ции и задача сформулирована только в терминах векторного потенци-
ала. Это пример формулировки, в которой произошло разделение не-
известных. 

В дальнейшем устанавливается связь для решений в различных 
постановках. Когда вводятся новые калибровочные соотношения по-
тенциалов, то возникают следующие задачи: доказать, что эти калиб-
ровочные соотношения не искажают физические поля Н и Е, во-
вторых, здесь получен результат, который связывает магнитные по-
тенциалы между собой в зависимости от параметра k, который в дан-
ном случае считается просто положительной произвольной величи-
ной. Различные вопросы калибровок и формулировок задач при стан-
дартных калибровочных соотношениях обсуждались во многих рабо-
тах (на этих слайдах мы видим, что есть работы, специально посвя-
щенные калибровке Кулона и калибровке Лоренца). Ну, и в работах, 
конечно, изучались и с точки зрения общих задач, связанных с опера-
торами rot и  div в неоднородных средах. Приводятся результаты. В 
диссертации в этом пункте, во-первых, иллюстрируется возможность 
применения оценок первой главы для изучения этих задач, во-вторых, 
приведены новые калибровочные соотношения, сформулированы за-
дачи, установлена связь между этими постановками и связь с исход-
ной задачей; показано, что эти задачи эквивалентны.  

Также в этой главе, посвященной стационарным задачам, изучен 
вопрос о неоднородной среде, когда есть непроводящие включения. 
Непроводящие включения требуют специального описания, и с точки 
зрения практической, например, при создании численных алгоритмов, 
требуется учет топологии, что (неоднородность алгоритмов) вызывает 
уже дополнительные сложности. На практике иногда решается эта за-
дача так: непроводящая область заменяется на проводящую, но со 



269 

 

слабой проводимостью. Этот вопрос был исследован в работе и были 
получены оценки.  

Здесь приведен результат для неограниченной области. В не-
ограниченной области, которая описана, считается, что проводящая 
область – открытое ограниченное подмножество с регулярной грани-
цей Г класса С0,1 (липшицева граница), где почти всюду определен 
вектор внешней нормали. В этом случае ставится задача, когда во 
внешней части (к проводнику) все источники отсутствуют, и в этом 
случае возникает вопрос: можно ли применить опять теорему Лакса–
Мильграма? Для этого необходимо условие коэрцитивности, но в не-
ограниченных областях. В неограниченных областях условие коэрци-
тивности, вообще говоря, нетрадиционно, но оказывается, специфика 
электромагнитных задач позволяет в данном случае это сделать для 
следующей постановки. Здесь интеграл берется только по компактной 
области, но считается, что функция Н является сужением на эту ком-
пактную область, функции класса (K; div), т.е. соленоидальная функ-
ция, определенная на всем R3. На основании весовых оценок, которые 
были получены в первой главе, мы можем применить теорему Лакса–
Мильграма, потому что справедлива коэрцитивность. 

Квазистационарная задача в магнитном приближении по сути 
очень близка к стационарной задаче, просто используется другой аб-
страктный результат, это так называемая теорема Лионса, (схема до-
казательства теоремы существования и единственности для уравнения 
теплопроводности). В данном случае решаются те же самые вопросы: 
задачи в терминах полей Е и Н обсуждаются, а также обсуждается за-
дача в неограниченной области и задача с эффективным учетом соле-
ноидальности магнитного поля. Я прокомментирую эту проблему 
чуть позже. Здесь записана система квазистационарных уравнений, 
описана постановка задач.  

Д.ф.-м.н.  Алхутов Ю.А.:  Кулон тот самый или какой? 

Соискатель Калинин А.В.:  Нет, Кулон уже относительно со-
временный, он является одним из основных специалистов по числен-
ному решению квазистационарных задач в рамках метода конечных 
элементов. 
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Здесь, в литературе, приведенной на слайде, обсуждаются раз-
личные формулировки, в том числе и с использованием векторного 
потенциала, когда не расщепляется задача об определении векторного 
магнитного и скалярного электрического потенциалов. Здесь приве-
дены ссылки на работы, которые посвящены численным методам, в 
которых изначально исследуется математическая постановка задачи, 
получаются строгие результаты, впоследствии на основании этого 
обосновываются численные методы. Ниже приведена интегральная 
формулировка задачи и с использованием тех методов, которые были 
развиты в первой главе, доказываются соответствующие результаты о 
существовании и единственности решения в ограниченной области. 
Здесь уточню, что такое экспоненциальная устойчивость условия со-
леноидальности вектора.  

Если посмотреть на систему уравнений Максвелла, то ясно, что 
если в начальный момент div была равна нулю, т.е. поле было соле-
ноидальным, то это свойство будет сохраняться всегда. Это извест-
ный закон. Однако с точки зрения численных методов учет этого фак-
та является не столь тривиальным, т.е. при численном расчете это 
условие нарушается. Это хорошо известный факт, с которым борются 
в гидродинамике, это одна из самых главных проблем численного 
решения уравнения Навье–Стокса для несжимаемой жидкости. В 
электромагнитных  задачах эта проблема также сохраняется.  

В диссертации обоснована новая формулировка задачи с вклю-
чением такого дополнительного слагаемого при k>0, теоретически k – 
это любое положительное число, и доказано следующее: что если в 
начальный момент функция была соленоидальной, то теоретически 
она будет соленоидальной всегда, а если она имела произвольное от-
клонение, то решение экспоненциально будет стремиться к решению 
соленоидальному в соответствующих нормах. Эта теорема сформули-
рована. Это один из результатов этой главы. Также обсуждаются, как 
и в стационарной задаче, соответствующие формулировки в вектор-
ных потенциалах.  

Новизна приведенных постановок заключается в том, что задача 
в потенциалах здесь также расщепляется. Исследуется связь между 
формулировками. Далее рассматривается задача в неограниченной 
области. Весовые оценки опять позволили применить простую схему, 
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основанную на коэрцитивности соответствующей билинейной формы 
(используется схема доказательства Лионса для уравнений параболи-
ческого типа). На этих слайдах изображена рассматриваемая область, 
здесь вот область проводящая, а в непроводящей области описывают-
ся функциональные пространства, где rot и  div равны нулю, и эти 
условия позволяют применить те весовые оценки и доказать коэрци-
тивность. Само интегральное тождество в этом случае выглядит сле-
дующим образом: первый интеграл – это интеграл по всему R3, а да-
лее записаны интегралы по проводящей области. Такое интегральное 
тождество известно, оно присутствует в приведенной здесь литерату-
ре. Подчеркну, что результаты первой главы позволили применять 
стандартную схему рассуждений для доказательства этих фактов. Да-
лее обсуждается: устанавливается связь между задачами при различ-
ных калибровочных соотношениях, доказывается, что при этих ка-
либровочных соотношениях мы получаем верное значение полей 
магнитного и электрического.  

Далее еще в этой главе рассматривается задача финального 
наблюдения, где требуется восстановить начальную функцию при не-
четко заданной функции финального наблюдения и нечетко заданных 
коэффициентах системы (в данном случае речь идет о коэффициенте 
проводимости), и с помощью определенной схемы, которая имеет оп-
тимизационную  природу и которая была развита в трудах нижего-
родского математика профессора Сумина Михаила Иосифовича, так 
называемый метод двойственной регуляризации. Показывается при-
менимость этого подхода.  

И в заключение я хотел сказать о результатах по квазистацио-
нарным системам в электрическом приближении. Я хотел бы эту за-
дачу описать с точки зрения приложений. Описываются электриче-
ские поля в атмосфере Земли. Все мы знаем о том эффекте, что на вы-
соте 2м разность потенциалов между поверхностью Земли и точкой 
наблюдения составляет где-то 200В. На самом деле существовало 
много гипотез, почему это происходит, каковы источники, потому что 
если нет источников – значит, воздух является проводящей средой, 
хоть и слабопроводящей, и в этом случае все должно было разрядить-
ся. Было несколько гипотез, одна из которых оказалась верной, она 
принадлежит Нобелевскому лауреату Вильсону, она заключается в 
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том, что генераторами, поддерживающими токи, которые текут в ат-
мосфере (токи так называемой глобальной электрической цепи), яв-
ляются грозовые образования. В данном случае в прикладных иссле-
дованиях были построены разные модели, целью которых было обос-
новать по имеющейся статистике, например, действительно ли доста-
точно этих генераторов для того, чтобы поддерживать реальную раз-
ность потенциалов. Существует понятие «ионосферный потенциал», 
это условная высота, порядка 70–80 км, где отделяется (условно) ат-
мосфера от ионосферы. В этом случае обычно используется в физиче-
ской литературе квазистационарное электрическое приближение, ко-
торое при соответствующей топологии области, а именно простран-
ственной односвязности, приводит к потенциальности электрического 
поля.  

В электрических полях задача может быть сформулирована так. 
Здесь вводятся опять аналогичные функциональные пространства, 
доказываются соответствующие теоремы о существовании и един-
ственности. Эта задача может быть также сформулирована с исполь-
зованием скалярного электрического потенциала.  

В физической литературе используется обычно вот такое урав-
нение, это уравнение часто называется уравнением глобальной элек-
трической цепи. Это уравнение Соболевского типа, иногда называют 
это еще псевдопараболическими. Здесь возникла еще одна тонкость 
при практическом исследовании, которая, как ни странно, оказалась 
связанной с очень простыми математическими моментами. Это урав-
нение получается из предыдущего, когда мы применяем операцию 
div, в результате получалось, что при таком переходе нельзя было 
сформулировать нормально задачу о нахождении так называемого 
ионосферного потенциала.  

Проблема заключается в том, что сферический слой, который 
занимает атмосфера, не является поверхностно односвязным, и в этом 
случае нет эквивалентности перехода между уравнением, которое со-
ответствует уравнению Максвелла и уравнением вида (102); при этом 
переходе для того чтобы функция оказалась ротором, необходимо, 
чтобы по каждой компоненте связности границы интеграл от нор-
мальной компоненты левой части был равен нулю, т.е. такой переход 
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за собой влечет всегда дополнительную нагрузку – это граничное 
условие.  

Рассматриваемое уравнение относится к простейшим уравнени-
ям Соболевского типа, оно изучалось при различных граничных 
условиях (в т.ч. и в физической литературе), но не при всяких гранич-
ных условиях найденные физические поля удовлетворяли исходной 
системе уравнений Максвелла. В данном случае к своим достижениям 
отношу то, что мною выделены граничные условия, согласованные с 
системой уравнений Максвелла.  В этом плане хотя уравнение и стан-
дартное, но постановки задач являются новыми, продиктованными 
приложениями. В данном случае естественная постановка, которая 
возникает, это когда потенциал Земли равен нулю, а т.н. ионосферный 
потенциал является неизвестной функцией, зависящей только от вре-
мени.  

Почему вообще глобальная цепь существует и ее роль. Дело в 
том, что проводимость, будучи очень малой по поверхности Земли, 
экспоненциально возрастает и отличается в результате почти в мил-
лион раз на высоте от  поверхности Земли и до границы с ионосфе-
рой. В этом случае глобальность цепи заключается в том, проводи-
мость наверху уже очень большая. И ее практическое изучение важно 
потому, что все явления, которые происходят на одной стороне зем-
ного шара, откликаются на в результате наблюдения за глобальной 
цепью в любой другой точке атмосферы с другой стороны земного 
шара. 

Здесь приведены труды, посвященные уравнениям Соболевско-
го типа. 

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Подождите, а Вера Николаевна Мас-
ленникова что-то там писала по этому поводу? 

Соискатель Калинин А.В.: Да, вот  название: «Оценки в Lp 
асимптотики на бесконечности для задачи Коши системы Соболева».  

Еще к новым задачам относится задача следующего типа: для 
того же самого уравнения задача, которая не изучалась в математиче-
ской физике, как я представляю, хотя физики рассчитывали уже мно-
гие годы. Вот вы можете видеть эти уже давние работы, где численно 
эта задача решалась. Это все то же самое уравнение, однако, гранич-
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ные условия таковы: если мы представим, что граница с ионосферой 
обладает симметрией относительно т.н. магнитного экватора, то су-
ществуют граничные условия следующие. Чем ионосфера отличается 
принципиально от атмосферы? Там очень много ионов, очень высокая 
проводимость. И в данном случае эквипотенциальными считаются 
силовые линии магнитного поля в ионосфере. То есть, они считаются 
эквипотенциальными, и считается, что ток распространяется по этим 
линиям. Эквипотенциальными являются силовые линии магнитного 
поля при достаточном удалении от Земли. И втекающий ток, скажем, 
над экватором, совпадает с вытекающим током в симметричной точке 
под экватором. Эта задача, оказывается, в стационарном случае до-
пускает естественную вариационную формулировку, ее тоже можно 
описать в виде соответствующих интегральных тождеств.  

На этом слайде видно наличие симметрии, это эквипотенциали; 
поставили граничные условия в т.н. магнитосопряженных точках. 
(Это нелокальные граничные условия). В заключение я должен ска-
зать, что по поводу этой последней задачи (поскольку в последней 
главе математическая теория была построена для задач, имеющих 
практическое приложение) была проведена работа и вычислительная 
и работа, связанная с физической интерпретацией. Действительно 
был получен аппарат, с помощью которого можно было оценить 
ионосферный потенциал, а именно введение этого дополнительного 
граничного условия добавило лишнюю степень свободы для того 
чтобы поставить задачу об определении ионосферного потенциала, 
который так раньше не находился. Здесь приведены некоторые ре-
зультаты вычислений. Расчет показывает (это высота по горизонта-
ли), если здесь находится облако, как меняется электрический потен-
циал в зависимости от высоты.  

Отметим, что здесь рассматривалась стационарная задача, кото-
рая предполагает, такое распределение потенциала могло сформиро-
ваться при достаточно больших временах. Приведенный на слайде 
график показывает, что разница потенциалов между Землей и поверх-
ностью, являющейся границей между атмосферой и ионосферой, по-
чти незаметна (порядка 300 кВт), при этом есть значительная разность 
потенциалов между нижней кромкой облака и Землей, между нижней 
и верхней кромками облака, между верхней кромкой облака и ионо-
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сферой. Это стационарная задача, она предполагает, что кто-то допу-
стил существование этого стационарного решения. Если бы это было 
возможно, то здесь возникали пробои молний и т.д. Естественно, в 
динамической задаче это не допускается. Ну а это распределение по-
тенциала в рамках хорошей погоды. По созданным программам на 
основании этой постановки подсчитан вид электрического поля (это 
облако), а это силовые линии электрического поля вокруг облака. Об-
лако выступает в данном случае как генератор электрического поля. 

Я в целом сказал то, что считаю важным. 

Спасибо за внимание. 

Председатель совета, д.ф.-м.н.  Данченко В.И.: Пожалуйста, 
вопросы к соискателю. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Первый вопрос. Сегодняшний Ваш 
доклад соответствует полностью материалам диссертации? 

Соискатель Калинин А.В.:  Да. В сокращенной форме. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.:  Это важно. Теперь второй. Из Вашего 
доклада мне понятно, что у Вас есть новый метод, второе – математи-
ческий результат тоже новый, и третье – решение практических задач 
для приложений. Вот эти вот три позиции если взять, что бы Вы в 
этих позициях отнесли к научному достижению в этой работе? 

Соискатель Калинин А.В.:  Я сразу же должен сказать, что я 
позиционировал свою работу как работу по дифференциальным урав-
нениям (по специальности 01.01.02) и поэтому в диссертации практи-
чески нет результатов, которые касаются физической интерпретации 
и самих численных схем, хотя на самом деле работы опубликованы, 
более того, даже защищена диссертация на эту тему с этими самыми 
задачами по физике, специальность там Гидрофизика и атмосфера. То 
есть, квалификация в данном случае есть, но не внесено в диссерта-
цию, хотя ссылки на публикации указаны. Поэтому я отношу к глав-
ным достижениям теоретические достижения. Если говорить коротко, 
то эти теоретические достижения, тем не менее, ориентированы на 
приложения. В какой мере? Существует проблема, которую перед 
дифференциальными уравнениями ставит не только физика, но и воз-
можность дальнейшего численного решения этих задач. И вот с этой 
точки зрения были поставлены и сформулированы чисто математиче-
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ские задачи. Одна задача методического плана – это разработка схемы 
доказательства коэрцитивности в случае ограниченных неоднородных 
сред, для этого был разработан новый тип неравенств. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Это метод? 

Соискатель Калинин А.В.:  Да. Но и новые результаты, потому 
что здесь… 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: На основе этого метода вы получили… 

Соискатель Калинин А.В.:  Да. Этот метод позволил с есте-
ственной точки зрения с применением простейших схем функцио-
нального анализа доказать теоремы для неоднородных сред. Хотя эти 
теоремы можно доказать по-другому, можно оценки другие использо-
вать, можно эти оценки получать из соображений компактности, от 
противного, т.е. существуют такие средства. Ну, а дальше я выделяю 
во второй и третьей главе это новые формулировки задач, в том числе 
с новыми модифицированными калибровочными соотношениями, для 
которых проведен полный цикл исследования, в каком плане: доказа-
на корректность, доказано, что эти постановки задач соответствуют 
системе уравнений Максвелла, установлены связи между ними. Ну, и 
задача оптимизационная, которая связана с обратной задачей финаль-
ного наблюдения. И по последней главе это опять новые результаты, 
которые касаются новых постановок задач для уравнений псевдопа-
раболического типа, имеющих прикладное значение и продиктован-
ные этим уравнения. 

Председатель совета, д.ф.-м.н. Данченко В.И.: Еще вопросы 
есть? В соответствии с регламентом, слово предоставляется члену 
комиссии нашего совета Сурначеву Михаилу Дмитриевичу.  

Д.ф.-м.н. Сурначев М.Д.:  Была создана комиссия (состав ко-
миссии был зачитан), был приглашен также ряд известных специали-
стов, повторю, был получен отзыв проф. Пламеневского Б.А. 
(СПбГУ); проф. Белишева М.И. (ПОМИ РАН); проф. Корпусова  М.О. 
(МГУ им. М.В. Ломоносова); проф. Шамаева А.С. (МГУ им. М.В. 
Ломоносова). 

Опираясь на отзывы членов комиссии и отзывы приглашенных 
специалистов, комиссия пришла к следующему заключению. Внача-
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ле, давайте, приведу краткую характеристику диссертации Калинина 
А.В. 

Диссертация Калинина А.В. посвящена решению краевых и 
начально-краевых задач для уравнений Максвелла в стационарном и 
квазистационарном приближениях. Первая глава носит вспомогатель-
ный характер, в ней вводится обозначения, функциональные про-
странства, используемые в работе.  Надо отметить, что факты, приво-
димые автором в первой главе,  и их доказательства, выглядели бы, 
возможно, компактнее и прозрачнее, будучи записанными на языке 
дифференциальных форм. По крайней мере, такую запись следовало 
бы привести, хотя автор и упоминает в одном предложении о связи 
приведённых представлений с теорией дифференциальных форм. 

Во второй главе исследуются краевые задачи для стационарной 
системы уравнений Максвелла. Рассмотрены различные постановки 
краевых и вариационных задач и доказываются теоремы существова-
ния и единственности. 

В третьей главе автор исследует начально-краевые задачи для 
системы уравнений Максвелла в квазистационарном магнитном при-
ближении.  Доказаны теоремы о существовании и единственности, а 
также теоремы о стабилизации решения при больших временах. 

Последняя четвертая глава посвящена начально-краевым зада-
чам для системы уравнений Максвелла в квазистационарном электри-
ческом приближении. Приведены постановки задач, исследована кор-
ректность, свойства решений.  Дальше приведены результаты по чис-
ленному моделированию глобальной электрической цепи в атмосфе-
ре.  

При этом, автор опирается на классическую теорию разрешимо-
сти линейных стационарных (т.н. лемма Вишика–Лакса–Мильграма) 
и нестационарных задач  (абстрактная теорема существования "энер-
гетических" решений линейных нестационарных уравнений в гиль-
бертовых пространствах). Основная сложность здесь состоит в том, 
что задача имеет векторную природу, и, соответственно, необходим 
корректный подбор векторных функциональных пространств и дока-
зательство оценок коэрцитивности и ограниченности соответствую-
щих билинейных форм в этих пространствах. 
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Эти оценки сводятся к достаточно классическим вопросам о 
разложении векторного поля на потенциальную и вихревую компо-
ненты, нахождении векторного потенциала данного соленоидального 
поля, построении поля с заданной дивергенцией, в простейшем слу-
чае это просто восстановление функции по её градиенту, тривиаль-
ный случай такой задачи. Таким вопросам уделяли внимание, конечно 
же, многие математики (так, вопросы классические, начиная с работ 
Г. Гельмгольца, Г. Вейля, знаменитая работа В.В.Д. Ходжа, Ч.Б. Мор-
ри, О.А. Ладыженская занималась, люди, которые в гидродинамике 
работали – такие, как О.А. Ладыженская, Р. Темам, М.Е. Боговский, 
Ю.А. Дубинский, ну, и, конечно список можно было бы продолжать). 
Наиболее известными являются, наверное, методы теории потенциала 
(здесь можно отметить работы Р. Кресса, современные работы Д. и М. 
Митреа), также хорошо известен метод ортогонального разложения в 
пространстве L2, можно сопоставить задаче билинейным формам, до-
казывать её коэрцитивность и ограниченность (это тоже приводит по 
сути к L2-теории). 

В диссертации разработан новый метод прямого отыскания по-
лей, вместо привычного введения потенциалов. Этот прием достаточ-
но хорошо срабатывает. Во второй главе автор ставит задачу об отыс-
кании стационарного электромагнитного поля в ограниченной обла-
сти по известным сторонним токам, проницаемостям и проводимости, 
при этом выбираются классические граничные условия идеальной 
проводимости стенок области или двойственные им «магнитные» 
условия. Уравнения равенства нулю rot и div, они  подталкивают, 
вроде бы, по привычной канве к переходу к потенциалам, однако 
плотность распределения зарядов не дана, поэтому этот переход не 
позволяет напрямую свести задачу к краевой задаче для уравнения 
Пуассона. Вместо введения потенциалов автор пользуется своим ме-
тодом: в данном случае, в ситуации этой главы, исключает поле E, 
получая общую постановку задачи относительно поля H. Ну, а даль-
ше, с точки зрения современного подхода и теории Соболевских про-
странств, разрешимость задачи напрямую сводится к теореме Рисса, и 
в этом смысле она не сложнее, например, краевой задачи для уравне-
ния Пуассона. Как только представление поля нужное получено и по-
лучены нужные оценки коэрцитивности для билинейной формы. 
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В третьей главе этот же подход распространен автором на ква-
зистационарное приближение уравнений Максвелла. И когда получе-
ны оценки, разрешимость доказывается в принципе точно так же, как 
и разрешимость просто для уравнения теплопроводности. Соответ-
ственно, метод достаточно мощный, и, что важно, его удобно приме-
нять в прикладных задачах. 

Возвращаясь к началу, теперь отметим, что наиболее общий 
подход к такого рода задачам дает, конечно же, теория дифференци-
альных форм. В частности, основные представления векторных по-
лей, которые использует автор, являются ничем иным, как частным 
случаем так называемой леммы Пуанкаре, в данном случае конкретно 
для звёздной области. Обычно используют только та её часть, которая 
говорит, что замкнутая форма локально точна, но полная формули-
ровка этого утверждения как раз и приводит к требуемым разложени-
ям. Есть известные глобальные результаты в этом направлении – из-
вестное разложение Ходжа. В случае размерности три векторное поле 
можно ассоциировано как с один-формой, так и с два-формой, отсюда 
и вытекают два представления, приводимых в диссертации.  

Далее отметим, что автор останавливается здесь на прямом 
применении леммы Пуанкаре, и не идёт дальше. Что имеется в виду? 
Формула Пуанкаре является аналогом прекрасно известной формулы 
Ньютона–Лейбница, аналогом ее для форм и, проинтегрировав её по 
начальной точке, можно было  получить аналог Соболевского пред-
ставления функции, а дальше воспользоваться Соболевской теоремой 
об оценке потенциалов. Ещё одним шагом отсюда можно было бы 
получить операторы типа Боговского. Возможно, применение этих 
хорошо известных приёмов позволило бы получить более точные ре-
зультаты.  

Приведем некоторые замечания. 

Выбранная автором тема не нова, поэтому вопрос о степени но-
визны исследования возникает сам собой. К сожалению, введение 
написано весьма коротко и из него получить ясное представление о 
степени разработанности темы достаточно сложно. В частности, не 
очень понятно, например, как методы, изложенные в работе, связаны 
с классическими методами для более широкого класса систем уравне-
ний Соболевского типа.  Также во введении автор очень коротко пи-
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шет о фундаментальных работах Г. Вейля в области электродинами-
ки, сведения к доказательству разложения «произвольного векторного 
поля на прямую сумму подпространств соленоидальных и потенци-
альных полей».  В автореферате также результаты, относящиеся к за-
дачам Максвелла, изложены весьма скупо, хотя  при этом большое 
внимание уделено представлению векторных полей и формулировкам 
теорем вложения.  

Также есть просто не очень удачные выражения. Например, в 
разделе Научная новизна автор говорит о том, что «предложены но-
вые строгие формулировки начально-краевых задач для системы 
уравнений Максвелла в квазистационарном электрическом прибли-
жении». В математике подразумевается, что постановка задачи – она 
строга. А здесь, видимо, автор имел в виду, что строго доказана кор-
ректность задачи. Также к некоторым недостаткам можно отнести не-
завершенность численных подходов. Численные методы не описаны с 
той степенью детализации, которая непосредственно позволила бы 
реализовать их на компьютере. Например, не совсем ясно, какой ба-
зис автор предлагает взять для метода Галеркина. Результаты вычис-
лений представлены лишь в ограниченном объеме, не проверена ско-
рость сходимости метода, которая была строго доказана ранее. Ре-
зультаты вычислений не верифицированы путем сравнения с работа-
ми других авторов или физическим экспериментом. Также не очень 
удачны расположения некоторых разделов глав. Например, в главе 2 
последний раздел посвящен нелинейным задачам, содержит несколь-
ко лемм, которые не используются далее, ну и сам раздел уводит чи-
тателя в сторону. Из-за подобных ответвлений бывает часто непросто 
уследить за мыслью автора. Не предпринято попыток избавиться от 
звездности области, и не очень понятно, требуется ли она или нет. 
Это следовало бы оговорить, поскольку это ограничение выглядит 
чисто техническим. Где-то погрешности типографского свойства: 
съехали формулы, достаточно сложно следить за доказательством 
теоремы 3.3 очень трудно, поскольку оно по ходу доказательства раз-
бито леммами. Комиссия пришла к выводу, что в целом работа вы-
полнена на высоком математическом уровне, соответствует требова-
ниям ВАК к докторским диссертациям. Отмеченные недостатки в 
большей мере являются техническими недочётами и в оценке каче-
ства диссертации решающими не являются.   
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Председатель совета, д.ф.-м.н. Данченко В.И.: Спасибо, Ми-
хаил Дмитриевич.  

Д.ф.-м.н. Бадриев И.Б.: Тут, наверное, надо прокомментиро-
вать? 

Председатель совета, д.ф.-м.н. Данченко В.И.: Все в дискус-
сии могут участвовать. Теперь по регламенту ответы на замечания. 
Пожалуйста, Алексей Вячеславович. 

Соискатель Калинин А.В.:  Я согласен практически со всеми 
замечаниями, которые были сделаны. Действительно, есть нечеткости 
в изложении работы. Действительно, я согласен что приведение вы-
ражений в виде дифференциальных форм соответствовало бы и духу 
вопроса и позволило бы избежать более длинных выкладок, которые в 
работе присутствуют. Еще по поводу сделанных замечаний об изло-
жении: последний пункт второй главы посвящен оценкам, которые 
выпадают из основного русла, и это единственный случай, когда они 
в работе применены для р не равного 2, т.е. я это рассмотрел как ил-
люстрацию. По поводу незавершенности численных исследований, 
еще раз хочу подчеркнуть, что я позиционировал работу по специаль-
ности 01.01.02, в этом плане были исключены, по крайней мере, в со-
держании диссертации (в списке приведены работы – это работы в 
физической литературе, доклады на ведущих конференциях по атмо-
сферному электричеству, и, как я уже говорил, защищена диссертация 
в ИПФ РАН, в основе которой заложены постановки задач четвертой 
главы диссертации с использованием разработанных в этой главе 
численных алгоритмов). Поэтому верификация математической мо-
дели и численных алгоритмов существует, численные алгоритмы бы-
ли оттестированы с точки зрения критериев вычислительной матема-
тики, но это не стало содержанием диссертации. Быть может, это со-
здало впечатление некоторой незавершенности. Я согласен со всеми 
замечаниями. Спасибо. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Дальше у нас по 
регламенту общая дискуссия. Алексей Станиславович, просим. 

Д.ф.-м.н. Шамаев А.С.: Ну, вот тут разных замечаний было 
очень много, очень тщательно исследовалась работа, буквально ее 
эксперты читали – каждую страничку рассматривали и нашли массу 
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всяких мелких недочетов. Я добавил бы к замечаниям такое: то, что 
последнее рассказывал автор, это уравнение Соболевского типа, а они 
много очень изучаются, там такая богатая традиция существует изу-
чения этих уравнений. Они бывают такие (пишет на доске), напри-
мер: один дифференциальный оператор по пространству действует на 
производную по времени и равняется второму, тоже второго порядка. 
А может быть так (пишет на доске): один оператор по пространству 
действует на вторую производную по времени (ну, скажем, этот 
Лаплас, а другой «не совсем Лаплас», какой-то похожий). Такого рода 
задача возникала в диссертации; если обратить этот оператор, полу-
чится параболическое уравнение, но тут (показывает на доске) опе-
ратор нулевого порядка; если мы его вот так перепишем, минус 
первую степень поставим, тогда этот второго порядка, а этот – минус 
второго, тогда u с точкой равняется оператору нулевого порядка. Та-
кие операторы встречаются, например, очень много их в композици-
онных материалах, в теории усреднения. А таких, когда здесь вторая 
производная, такого в этой работе нет. Но такие операторы встреча-
ются в динамике жидкости, по этой теме защищены многие диссерта-
ции – и докторские, и кандидатские. Неплохо было бы в работе более 
подробно отразить связь предыдущих известных результатов и ре-
зультатов диссертации. Что касается сильной стороны работы, то, во-
первых, вот тут говорилось, что вот часть какая-то стандартная: вво-
дятся эти неравенства, потом лемма Лакса–Мильграма, что вроде это 
как-то стандартно. На первый взгляд, все идет по схеме накатанной, 
классической, уравнения с частными производными, доказать суще-
ствование и единственность. Но там в деталях-то много нового есть, 
если вчитываться в это, то там отличается многое, т.е. общая схема 
только классическая, а по сути нового-то много в этой части работы. 
А другая часть диссертации – это когда на основе предыдущей части 
доказывается существование и единственность многих этих упро-
щенных задач. И вот тут очень много работы было проделано факти-
чески, очень много доказано разных теорем, для разных случаев. И 
чувствуется методичность. Я посмотрел, как автор все методично 
проработал – различные постановки задач и для полей, и для потен-
циалов, различные калибровочные соотношения, т.е. там очень мето-
дично все это рассмотрено. Это касается теорем существования и 
единственности разных оценок решения. Но здесь, конечно, еще и 
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приложения очень хорошие. Задачи действительно очень серьезные 
встречаются в физике. И это третья сторона диссертации – приложе-
ния, численные методы, решение обратных задач. И вместе это, несо-
мненно, составляет научное достижение работы. Хотя замечания есть, 
и справедливые, но это принципиально не меняет ценности работы, 
как мне кажется, и она может считаться полноценной докторской 
диссертацией. 

Председатель совета, д.ф.-м.н. Данченко В.И.: Спасибо, Алек-
сей Станиславович. Ильдар Бурханович? 

Д.ф.-м.н. Бадриев И.Б.: В связи с тем, что уже много было ска-
зано. Во-первых, по поводу того, что я специалист чисто по 01.01.07, 
но если посмотреть за последние 5 лет… Второе – известный метод 
компактности Лионса, классический, он фактически сводится к дока-
зательству теорем существования на основании приближенных мето-
дов. Одна из последних моих работ была связана с исследованием 
разрешимости квазивариационных неравенств – это когда ограниче-
ние может зависеть от самого решения, там нам удалось доказать тео-
рему существования как существование предела последовательности 
приближенных задач для этого метода. Что касается непосредственно 
работы диссертанта, я хочу еще раз отметить: вот говорится, класси-
ческая задача, но там неоднородная задача, там возникает куча таких 
проблем, которые не могут в классическом смысле быть решены, не-
ограниченные области. И вот эти приемы калибровочных функций 
новые могут быть использованы и в других областях. То есть, я счи-
таю, что автором создан такой метод, который в совершенно разных 
областях – и в электродинамике, и в фильтрации, и в упругости. Ну, 
скажем, неравенство Корна, если говорить о коэрцитивности, да, есть 
неравенство Корна, но как из этого дальше извлечь, скажем, суще-
ствование – тоже вопрос. Автором создан определенный, большой та-
кой кусок, который позволяет исследовать кучу задач, и это, без со-
мнения, законченное исследование, без сомнения, достижение, кото-
рое мы должны правильно оценить.  

Председатель совета, д.ф.-м.н. Данченко В.И.: Спасибо. Же-
лающие есть еще? Баландин Дмитрий Владимирович – заместитель 
председателя диссертационного совета, в котором проходила защита 
диссертации Калинина А.В.  
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Д.ф.-м.н. Баландин Д.В.: Коллеги, я не буду говорить о работе, 
о ней уже много говорилось. Несколько слов просто о самом Алексее 
Вячеславовиче, его не все здесь, может быть, хорошо знают. Он за-
кончил Нижегородский (тогда еще Горьковский) государственный 
университет им. Н.И.Лобачевского в 1981 году, и закончил по специ-
альности «Радиофизика», отсюда его интерес к такого рода задачам. 
У нас радиофизический факультет обладает таким свойством, что у 
него своя кафедра математики, и она выпускающая, т.е. он закончил 
кафедру математики на радиофизическом факультете, отсюда проис-
ходит его интерес и к математике, и к физическим задачам. Я считаю, 
что Алексей Вячеславович – квалифицированный специалист в обла-
сти математики – уравнениям в частных производных, но интерес к 
физическим проблемам (задачам электродинамики), конечно, остался 
до сих пор, о чем свидетельствует и эта работа, где он, я считаю, ква-
лифицированно и грамотно помог физикам, с которыми он сотрудни-
чает давно и плодотворно (Институт прикладной физики у нас есть в 
Нижнем Новгороде – большой академический институт, с которым 
Алексей Вячеславович удачно очень работает над важными пробле-
мами). 

Председатель совета, д.ф.-м.н. Данченко В.И.: Спасибо. Ко-
ротко и ясно. Другие отзывы? 

Ученый секретарь совета, доц. Наумова С.Б.: Помимо Алек-
сея Станиславовича еще три отзыва поступило. Профессор Корпусов. 
Вначале, как обычно, перечисляются достижения диссертации. Вы-
держки зачитаю. Пожалуй, самой изящной находкой диссертации 
стало прямое отыскание полей вместо привычного введения потенци-
алов… Отзыв положительный. Главным недостатком диссертации 
профессор Корпусов считает недосказанность разделов, посвященных 
разработке численных методов. Ни в одной из глав численные методы 
не описаны с той степенью подробности, которая бы позволила реа-
лизовать их на компьютере. Тут еще несколько недостатков: неудач-
ные последние разделы в главах, недосказанность разделов, работа не 
свободна от опечаток (это все замечают рецензенты), но тем не менее, 
в целом диссертация посвящена важному вопросу, который освещен 
единообразно и с современных позиций, диссертация содержит инте-
ресные находки, ей не хватает плавности изложения, четкости фор-
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мулировок главных идей, а также численных примеров их реализа-
ции. Тем не менее, работы выполнена на высоком математическом 
уровне, и (последний вывод) мотивы, по которым автору была при-
суждена степень доктора наук, вполне понятны. 

Еще отзыв направил профессор Пламеневский. Также вначале 
идет обзор результатов, замечаний особенных нет здесь. На мой 
взгляд, представленная работа интересна, изложена подробно и тща-
тельно, результаты ее являются содержательным вкладом в теорию 
уравнений Максвелла и в исследование электромагнитных явлений в 
атмосфере Земли. Считаю, что работа удовлетворяет всем требовани-
ям, предъявляемым к диссертациям на соискание ученой степени док-
тора физ.-мат  наук, а ее автор заслуживает, соответственно, степени 
доктора физ.-мат. наук по специальности 01.01.02. 

И самый обширный отзыв (на пяти страницах) профессора Бе-
лишева. Немножко о работе (один абзац) и пошли замечания, в ос-
новном технического характера, много найдено. И заключение: в 
оценке работы мы руководствовались следующими общефилософ-
скими соображениями: в спектре диссертаций выделяются два края 
первый – работы, развивающие саму математику, т.е. новые понятия, 
новые подходы, радикально новый аппарат и т.п., и второй край – 
разработки, использующие известные методы для решения стоящих 
актуальных задач; между этими краями – трудно различимые пере-
ходные формы в большом количестве, обсуждения типа какие важнее, 
какие лучше, несерьезны. Диссертация Калинина Алексея Вячеславо-
вича относится, несомненно, ко второму краю. Ее аппарат составляют 
стандартные методы (перечисляется, какие), при этом решено боль-
шое количество технически сложных задач, относящихся к важным и 
актуальным приложениям. Впечатляет объем проделанной работы. 
Если попытаться как-то формализовать оценку уровня и качества, то 
можно предложить 6–7 баллов из 10. Отмеченные слабости и недо-
статки все же относятся к формальностям, и работа Калинина А.В. 
является самостоятельной докторской диссертацией, и соответству-
ющая степень присвоена ему обоснованно. С учетом ее нынешнего 
статуса добавим: возможно, и автор и совет заслуживают критики, но 
существа дела это не меняет, и мы будем рекомендовать эту степень 
утвердить. 
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Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Может, дать ответить соискателю на 
замечания? 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Если мы заканчиваем дискуссию, то 
тогда ему можно дать слово.  

Д.ф.-м.н. Алхутов Ю.А.: Я хочу сказать два слова. Я человек 
такой, осторожный, и когда эта поступила работа, я стал листать док-
торскую диссертацию… В автореферате особо не отражено. Там мно-
го написано про теорему вложения. Надо искать в диссертации, ли-
стать и искать. В автореферате не было четкого отражения содержа-
ния диссертации. Это мое личное мнение. А так, я считаю, что в дис-
сертации, на основании всего вышесказанного, и мнения присутству-
ющих специалистов, все хорошо.  

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Слово предостав-
ляется соискателю. 

Соискатель Калинин А.В.:  Я мог бы ответить на то множество 
замечаний, которые приведены в отзыве профессора Белишева. Я со-
гласен практически со всеми замечаниями, которые сделаны по тех-
нической стороне дела, действительно, допущено было много неточ-
ностей, и я согласен с этим. Но отдельные замечания я просто про-
комментирую. Два слова. «Попыток избавиться от звездности не 
предпринимается, что вызывает вопросы». На самом деле есть пара-
граф (в данном случае их два) о звездности, были предприняты по-
пытки избавиться, закончились они тем, что все результаты перенесе-
ны на области, гомеоморфные шару. Да, технические проблемы есть 
при перенесении на области с более сложной топологией, в случае  
пространств  Lp, что связано с проблемой следов в этом пространстве  
и операторов продолжения. Здесь я могу сказать, что согласен в це-
лом со всеми замечаниями. Я хочу поблагодарить уважаемых членов 
совета и приглашенных экспертов за то, что вы нашли возможность 
заслушать меня, за внимание к моей работе и оценили. Спасибо. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Уважаемые кол-
леги, переходим к заключительной части – тайному голосованию. На 
голосование выносится вопрос о соответствии диссертации установ-
ленным критериям. 
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Предлагаю избрать в состав счетной комиссии трех членов сове-
та: 

Танкеев Сергей Геннадьевич; 

Потехин Константин Альбертович; 

Беспалов Михаил Сергеевич. 

Прошу проголосовать. Счетная комиссия избрана единогласно. 

Переходим к процедуре голосования по диссертации. Прошу 
счетную комиссию приступить к работе. Объявляю перерыв для тай-
ного голосования. 

 

ПЕРЕРЫВ ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ ТАЙНОГО ГОЛОСОВАНИЯ. 

ПОСЛЕ ПЕРЕРЫВА 

 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Внимание. Слово 
предоставляется председателю счетной комиссии Беспалову М.С. для 
оглашения результатов тайного голосования. 

Д.ф.-м.н. Беспалов М.С.: Разрешите огласить протокол № 1 за-
седания счетной комиссии, избранной диссертационным советом 
Д 212.025.08, от 1 марта 2019 года. 

Состав счетной комиссии: Беспалов Михаил Сергеевич – пред-
седатель, 

члены комиссии – Потехин Константин Альбертович, Танкеев 
Сергей Геннадьевич.  

Комиссия избрана для подсчета голосов при тайном голосова-
нии по диссертации Калинина Алексей Вячеславовича «Системы 
дифференциальных уравнений для квазистационарных электромаг-
нитных полей» на соискание ученой степени доктора физико-
математических наук. 

Состав диссертационного совета утвержден в количестве 21 че-
ловека. 

Присутствовало на заседании членов совета – 15 человек, из них 
14 докторов наук по профилю рассматриваемой диссертации. 
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Роздано бюллетеней –15. 

Осталось нерозданных бюллетеней – 6. 

Оказалось в урне бюллетеней –15. 

Результаты голосования по вопросу соответствия диссертации 
Калинина А.В. на соискание ученой степени доктора физико-
математических наук по специальности 01.01.02 установленным кри-
териям  подано голосов – 15, «за» – 15, «против» – нет, недействи-
тельных бюллетеней – нет. Председатель счетной комиссии и члены. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Нам нужно утвер-
дить протокол счетной комиссии и результат тайного голосования. 
Кто за это предложение, прошу голосовать. «За» – 15, «против» – нет, 
«недействительных» – нет. Таким образом, протокол счетной комис-
сии по результатам тайного голосования по рассмотрению доктор-
ской диссертации Калинина А.В. – утвердить. 

Результаты тайного голосования: «за» – 15, «против» – нет, не-
действительных бюллетеней – нет. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Необходимо при-
нять дополнительное заключение диссертационного совета по дис-
сертации Калинина Алексея Вячеславовича. Проект заключения у 
членов совета есть.  

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.:  В заключении должна быть самая 
важная, последняя, фраза: «Отмеченные недостатки относятся в 
большей степени к техническим недочетам», вообще в конце недоче-
тов надо написать, т.е. перед заключением совета. А вот в заключении 
совета мы должны указать, что мы считаем научным достижением. 
Т.е, допустим: совет принял следующее решение – в диссертации Ка-
линина разработан метод, на его основе получены такие-то результа-
ты (ну, два, какие-то основные: получены теоремы существования и 
единственности краевых задач, важных для возникающих приложе-
ний).Что в совокупности мы считаем научным достижением. 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Прочитайте положение ВАК. Там чет-
ко указано, что отмечено как научное достижение. У вас что было от-
мечено в Заключении как научное достижение? 
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Д.ф.-м.н. Баландин Д.В. У нас то, что Вы сказали, примерно и 
было отмечено. Не такими же конкретно словами. 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Светлана Бори-
совна, давайте запишем предложения. Предложен метод… 

Д.ф.-м.н. Бадриев И.Б.: . А может, как-то оттенить – не метод, а 
методология? 

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Методология – несколько методов 
обычно.  

Д.ф.-м.н. Бадриев И.Б.: Ну, а здесь и есть несколько методов.
  

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: В отзыве комис-
сии все сказано.  

Д.ф.-м.н. Давыдов А.А.: Первое: получены оценки. Второе: 
сформулированы краевые задачи, важные для приложений. Третье: 
дана проекция полученных результатов на приложения. Что в сово-
купности является научным достижением. Вот с этой формулировкой 
давайте проголосуем. Все согласны с таким предложением или есть 
еще? 

Председатель совета, проф. Данченко В.И.: Прошу голосовать 
за утверждение дополнительного заключения диссертационного сове-
та по диссертации Калинина Алексея Вячеславовича. Кто за то, чтобы 
принять заключение совета? Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет. 
Заключение принято единогласно. На этом заседание окончено.  

 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

диссертационного совета Д 212.025.08 

на базе федерального государственного бюджетного образо-
вательного учреждения высшего образования  

«Владимирский государственный университет имени Алек-

сандра Григорьевича и Николая Григорьевича Столетовых» 

по диссертации Калинина Алексея Вячеславовича 
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«Системы дифференциальных уравнений для квазистацио-
нарных 

электромагнитных полей», представленной 

на соискание ученой степени доктора физико-
математических наук по специальности 01.01.02 – дифференци-

альные уравнения, динамические системы и оптимальное управ-

ление  

 

аттестационное дело № 13/4-70 Д от 01.02.2018 

решение диссертационного совета от 1 марта 2019 г.,  протокол 
№ 20 

 

Работа, представленная на дополнительное заключение диссер-
тационному совету Д212.025.08, созданному на базе Владимирского 
государственного университета им. А.Г. и Н.Г. Столетовых, была за-
щищена как докторская 26 декабря 2017 г. в диссертационном совете 
Д212.166.20 на  базе  Федерального  государственного  автономного 
образовательного учреждения высшего образования «Национальный 
исследовательский Нижегородский государственный университет им. 
Н.И. Лобачевского». 

Дополнительное заключение дано в связи с решением эксперт-
ного совета по математике и механике Департамента аттестации 
научных и научно-педагогических работников Минобрнауки России 
от 16 октября 2018 г. в соответствии с пунктом 44 Положения о при-
суждении ученых степеней, утвержденного правительством РФ от 23 
сентября 2013 г. № 842 и на основании рекомендации Президиума 
ВАК при Минобрнауки России от 16 ноября 2018 г. № 40-зд. 

По распоряжению экспертного совета ВАК создана Комиссия 
диссертационного совета  Д 212.025.08  для повторного рассмотрения 
докторской диссертации Калинина А.В.  на предмет ее  соответствия 
критериям ВАК  по специальности 01.01.02 – дифференциальные 
уравнения, динамические системы и оптимальное управление в со-
ставе: 
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д.ф.-м.н., профессор Алхутов Юрий Александрович (председа-
тель); 

д.ф.-м.н., профессор Коньков Андрей Александрович; 

д.ф.-м.н. Сурначёв Михаил Дмитриевич; 

д.ф.-м.н., профессор Чечкин Григорий Александрович. 

 

Для повышения объективности работы были приглашены из-
вестные специалисты, не входящие в состав диссертационного совета 
Д212.025.08: 

д.ф.-м.н., профессор Пламеневский Б.А. (СПбГУ); 

д.ф.-м.н., профессор Белишев М.И. (ПОМИ РАН); 

д.ф.-м.н., профессор Корпусов  М.О. (МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва); 

д.ф.-м.н., профессор Шамаев А.С. (МГУ им. М.В. Ломоносова). 

Отзывы специалистов, подтвержденные подписями авторов и 
заверенные печатями, прилагаются к настоящему заключению. 

Диссертация Калинина А.В. посвящена решению краевых и 
начально-краевых задач для уравнений Максвелла в стационарном и 
квазистационарном приближениях. Первая глава носит вспомогатель-
ный характер, в ней вводится система обозначений для функциональ-
ных пространств, используемых далее в работе.  Надо отметить, что 
факты, приводимые автором в первой главе,  и их доказательства, вы-
глядели бы, возможно, компактнее и прозрачнее, будучи записанны-
ми на языке дифференциальных форм. По крайней мере, такую запись 
следовало бы привести, хотя автор и упоминает в одном предложении 
о связи приведённых представлений с теорией дифференциальных 
форм. 

Во второй главе исследуются краевые задачи для стационарной 
системы уравнений Максвелла. В ней рассматриваются различные 
постановки краевых и вариационных задач и для них доказываются 
теоремы существования и единственности (Теоремы 2.1-2.7, 2.11, 2.13 
и 2.14). 
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В главе 3 исследуются начально-краевые задачи для системы 
уравнений Максвелла в квазистационарном магнитном приближении.  
Основные результаты главы сформулированы в виде теорем 3.1-3.6, 
3.9, 3.10, 3.20,  - теоремы существования и единственности, а также 
теоремы 3.7, 3.8 и 3.21 - теоремы стабилизации решения при больших 
временах. 

Последняя четвертая глава посвящена начально-краевым зада-
чам для системы уравнений Максвелла в квазистационарном электри-
ческом приближении. Приводятся постановки задач, исследуется их 
корректность, изучаются свойства решений.  Описывается численное 
моделирование глобальной электрической цепи в атмосфере. Основ-
ными результатами этой главы являются теоремы 4.1-4.7. 

Автор опирается на классическую теорию разрешимости линей-
ных стационарных (лемма Вишика-Лакса-Мильграма) и нестационар-
ных задач  (абстрактная теорема существования "энергетических" 
решений линейных нестационарных уравнений в гильбертовых про-
странствах). Основная сложность состоит здесь в векторной природе 
задачи, и, соответственно, в необходимости подбора векторных 
функциональных пространств и доказательстве оценок коэрцитивно-
сти и ограниченности соответствующих билинейных форм в этих 
пространствах. 

Эти задачи сводятся к достаточно классическим вопросам о раз-
ложении векторного поля на потенциальную и вихревую компоненты, 
нахождении векторного потенциала данного соленоидального поля, 
построении поля с заданной дивергенцией, в простейшем случае вос-
становления функции по её градиенту. Таким вопросам уделяли вни-
мание многие математики (Г. Гельмгольц, Г. Вейль, Вильям В.Д. 
Ходж, Ч.Б. Морри, О.А. Ладыженская, Р. Темам, М.Е. Боговский, 
Ю.А. Дубинский и другие). Наиболее известными являются методы 
теории потенциала (здесь можно отметить работы Р. Кресса, Д. Мит-
реа и М. Митреа), ортогональное разложение в пространстве L2, сопо-
ставление задаче билинейной формы и доказательство её коэрцитив-
ности и ограниченности.  

Наиболее общий подход, однако, даёт теория дифференциаль-
ных форм. В частности, основные представления векторных полей, 
используемые автором, являются ничем иным, как частным случаем 
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так называемой леммы Пуанкаре для звёздной области. Обычно ис-
пользуют только её часть, которая говорит, что замкнутая форма ло-
кально точна, но полная формулировка этого утверждения как раз и 
даёт требуемые разложения. Есть и глобальные результаты – разло-
жение Ходжа. В случае размерности три векторное поле может быть 
ассоциировано как с один-формой, так и с два-формой (пространства 
1- и 2- форм отображаются друг в друга оператором Ходжа), отсюда 
два возможных представления, а на плоскости оператор Ходжа пере-
водит 1-формы в себя, что отвечает повороту поля на пи пополам. это 
и даёт два приведённых представления.  

Отметим, что автор останавливается на прямом применении 
леммы Пуанкаре, и не идёт дальше, что может быть важно для работы 
с функциональными пространствами. Формула Пуанкаре является 
аналогом формулы Ньютона-Лейбница для функций и, проинтегри-
ровав её по начальной точке можно получить аналог соболевского 
представления, из которого  сразу вытекает соболевская теорема об 
оценке потенциалов. Ещё одним шагом отсюда получаются операто-
ры типа Боговского, сохраняющие компактность носителя. Возможно, 
применение этих хорошо известных приёмов позволило бы получить 
более точные результаты.  

 В диссертации разработан принципиально важный метод пря-
мого отыскания полей, вместо привычного введения потенциалов. 
Этот прием хорошо срабатывает в стационарной задаче, когда введе-
ние потенциалов кажется предрешенным. Во второй главе автор ста-
вит задачу об отыскании стационарного электромагнитного поля в 
ограниченной области по известным сторонним токам, проницаемо-
стям и проводимости, при этом выбираются классические граничные 
условия идеальной проводимости стенок области или двойственные 
им «магнитные» условия. Уравнения rot E =0 и div B=0 подталкивают 
переход к потенциалам, однако плотность распределения зарядов не 
дана, поэтому этот переход не позволяет свести задачу к краевой за-
дачи для уравнения Пуассона. Вместо введения потенциалов автор 
исключает поле E и получает обобщенную постановку задачи относи-
тельно одного поля H. С точки зрения современного подхода, осно-
ванного на теории пространств Соболева, разрешимость задачи в этой 
постановке прямо следует из теоремы Рисса, и в этом смысле она не 
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сложнее краевой задачи для уравнения Пуассона. В третьей главе этот 
же подход распространяется на квазистационарное приближение 
уравнений Максвелла (убрана производная E по времени). Теперь 
разрешимость доказывается тем же приемом, каким можно доказать 
разрешимость уравнения теплопроводности.  Важное положительное 
свойство методов, предложенных в работе –  их удобство для приме-
нения в прикладных задачах. 

 

Некоторые замечания 

Выбранная автором тема не нова, поэтому вопрос о степени но-
визны исследования возникает сам собой. К сожалению, введение 
написано весьма коротко и из него невозможно узнать ясное пред-
ставление о степени разработанности проблемы. Не очень понятно, 
например, как методы, предложенные в работе, связаны с классиче-
скими методами для более широкого класса систем уравнений Собо-
левского типа (к ним относятся квазистационарные уравнения, изу-
ченные в работе).  Некоторые авторы коротко  перечислены на стр. 9, 
но при этом фундаментальные работы  Г. Вейля в области электроди-
намики сведены к доказательству разложения «произвольного век-
торного поля на прямую сумму подпространств соленоидальных и 
потенциальных полей».  В автореферате основные результаты, отно-
сящиеся к задачам Максвелла, также изложены весьма скупо, хотя  
при этом слишком большое внимание уделено представлению век-
торных полей и формулировкам теорем вложения,  

В разделе Научная новизна автор указывает, что им «предложе-
ны новые строгие формулировки начально-краевых задач для систе-
мы уравнений Максвелла в квазистационарном электрическом при-
ближении». Представляется, что формулировка задачи не может быть 
строгой, но может быть строго доказана корректность задачи.  

К недостатку диссертации можно отнести некоторую незавер-
шенность численных подходов. Ни в одной из глав численные методы 
не описаны с той степенью подробности, которая позволила бы реа-
лизовать их на компьютере. Не ясно, например, какой базис автор 
предлагает брать в рамках метода Галеркина, или зависит ли числен-
ное решение (2.57) от k. Результаты вычислений представлены лишь 
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для скалярной задачи в последней главе. Однако и здесь автор не счел 
нужным проверить в рамках численного эксперимента ни сходимость 
метода (строго доказанную ранее), ни верифицировать результаты пу-
тем сравнения с работами других авторов или натурным эксперимен-
том. В этой связи претензии автора на создание эффективных числен-
ных процедур не выглядят обоснованными.  

Также неудачными представляются последние разделы в главах. 
В частности, последний раздел гл. 2. посвящен нелинейным задачам и 
содержит несколько лемм. Эти леммы не используются далее, а сам 
раздел уводит читателя в сторону. Из-за таких неожиданных ответв-
лений чрезвычайно трудно следить за мыслью автора.  

Приведем некоторые огрехи.  

• Условия нa стр 40 и фигурирующие в них определе-
ния изложены путано и с опечатками: SГ появляется до своего 
определения, всюду пишется R вместо R3. B результате, по-
нять, есть ли в описываемом классе что-то кроме областей со 
звездным дополнением и достаточно гладкой границей, невоз-
можно. 

•  Попыток избавиться от звездности не предпринима-
ется‚ что вызывает вопросы. Например, неужели для оценок 
(1.75) (возможно‚ с менее точной константой) и (1.76) гранич-
ных условий нa поля недостаточно и звездность необходима? 
Есть ли контрпримеры или хотя бы мотивированные сомнения 
по этому поводу? 

•  Требуется ли звездность в тeopeмax 1.20-123? Это 
следовало бы оговорить. 

•  Ha стр. 108 читаем: здесь x' принадлежит Q...  –  не-
известные функции. Перечислено все, что входит в систему. 
Спрашивается, a что известно? Тот же вопрос  – к описанию 
задач (2.20) – (2.23)‚(2.27). 

•  В (2.116) -(2.119) указано, что Ωs  есть «открытое 
ограниченное множество ...», но в самой постановке никакое Ωs 
нe фигурирует. Опять не сказано, что дано, a что ищется. 
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•  В теореме 4.1 съехала формула, сделав результат не 
читаемым. Следить за доказательством теоремы 3.3 очень 
трудно, поскольку оно перерезано леммами. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ КОМИССИИ СОВЕТА Д 212.025.08   

Замечания комиссии и всех приглашенных специалистов зачи-
таны на заседании совета Д 212.025.08. Комиссия совета  Д 
212.025.08, а также все приглашенные специалисты  дают положи-
тельные заключения по соответствию диссертации Калинина А.В. 
критериям ВАК.  

 Отмеченные недостатки в большей мере относятся к техниче-
ским недочётам и не являются решающими в оценке качества диссер-
тации.  Считаем, что в целом  работа А.В. Калинина выполнена на 
высоком математическом уровне и соответствует требованиям ВАК к 
докторским диссертациям. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ СОВЕТА Д 212.025.08 

На заседании 01 марта 2019 года (протокол № 20) совет 
Д212.025.08 по защите диссертаций на соискание ученой степени 
кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук при феде-
ральном государственном бюджетном образовательном учреждении 
высшего образования «Владимирский государственный университет 
имени Александра Григорьевича и Николая Григорьевича Столето-
вых» на основании результатов тайного голосования членов Совета 
(за - 15, против - нет, недействительных бюллетеней -   нет) и Заклю-
чения комиссии диссертационного совета, принятого на заседании 
единогласно открытым голосованием, Совет принял следующее ре-
шение: 

1. Отмеченные недостатки в большей мере относятся к 
техническим недочётам и не являются решающими в оценке ка-
чества диссертации.  Считаем, что в целом  работа А.В. Калини-
на выполнена на высоком математическом уровне.  

2. Следующую совокупность результатов можно ква-
лифицировать как научное достижение: разработан метод ис-
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следования задач для дифференциальных уравнений, содержа-
щих дифференциальные операции векторного анализа. Обосно-
вана корректность новых постановок краевых и начально-
краевых задач, имеющих важное значение в приложениях. Ис-
следованы новые классы математических задач для систем диф-
ференциальных уравнений, описывающих квазистационарные 
процессы в неоднородных средах. 

3. Диссертация  Калинина А.В. «Системы дифференци-
альных уравнений для квазистационарных электромагнитных 
полей» соответствует критериям, установленным Положением о 
порядке присуждения ученых степеней, утвержденным поста-
новлением Правительства Российской Федерации, и автору мо-
жет быть присуждена степень доктора физико-математических 
наук по специальности 01.01.02 –  дифференциальные уравне-
ния,  динамические системы и оптимальное управление.  

 

 

Председатель  

дисс. совета  Д 212.025.08                                       Данченко В.И.    

 

Ученый секретарь  

дисс. совета  Д 212.025.08                                       Наумова С.Б.  

01.03.2019 г. 
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Глава 12. ПОДГОТОВКА ЕЖЕГОДНОГО ОТЧЕТА  

О РАБОТЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА 
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ПРИЛОЖЕНИЯ  

Приложение 1. ФОРМА ЗАКЛЮЧЕНИЯ  

ОРГАНИЗАЦИИ, В КОТОРОЙ БЫЛА ВЫПОЛНЕНА 

ДИССЕРТАЦИЯ 

«УТВЕРЖДАЮ» 

ректор 

ВЛГУ им. А.Г. и Н.Г. Столетовых, 

Кандидат экономических наук 

Саралидзе А.М. (*) 

_____________________________ 

«_____» ______________ 20___г. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Федерального государственного бюджетного образовательного 
учреждения высшего образования 

«Владимирский государственный университет  

им. А.Г. и Н.Г. Столетовых» 

Диссертация на тему: «__________________________________ 
___________________________________________________________» 

(название диссертации) 

выполнена в __________________________________________ 
___________________________________________________________. 

(полное название места выполнения работы с указанием струк-

турного подразделения) 

В процессе подготовки диссертации ________________________ 
___________________________________________________________, 

(фамилия, имя, отчество соискателя в именительном падеже) 

«___» ___________________ ______ года рождения, был(а) 
___________________________________________________________. 
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(полное название места работы соискателя в период выполнения 

диссертации с указанием структурного подразделения, для аспиран-

тов всех форм обучения – срок обучения в аспирантуре (**)) 

Удостоверение о сдаче кандидатских экзаменов (справка об обу-
чении (сроках обучения)) выдано ______________________________ 
___________________________________________________________ 

(название организации) 

в 20_____ году.  

Научный руководитель _________________________________ 
___________________________________________________________ 

(ученая степень с указанием научной специальности, по которой 

она получена, ученое звание, полное место работы, должность, фа-

милия, имя, отчество полностью.) 

По результатам рассмотрения диссертации на тему: 
«______________________________________» принято следующее 
заключение.  

Актуальность темы диссертационной работы обусловлена тем, 
что … (отражается актуальность диссертационного исследования). 

Научная новизна заключается в следующем:  

(приводится характеристика научной новизны полученных ре-

зультатов). 

Практическая ценность работы состоит в … (отражается прак-

тическая ценность результатов диссертационной работы). 

Работа характеризуется логичностью построения, аргументиро-
ванностью основных научных положений и выводов, а также четко-
стью изложения. 

Основные положения диссертации получили полное отражение в 
… Результаты диссертации представлены на международных и все-
российских конференциях, в том числе на … 

Публикации по теме диссертации: 

… 

… 
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(приводится полный перечень публикаций, отражающих основ-

ные результаты диссертационной работы). 

По тематике, методам исследования, предложенным новым науч-
ным положениям диссертация соответствует паспорту специальности 
научных работников ______________________________________ 
__________ в части … 

(шифр и название специальности) 

Автореферат отражает основное содержание диссертации. 

Диссертация Ф.И.О. соискателя является завершенной научно-
квалификационной работой, содержащей результаты, полученные на 
основании исследований, проведенных на высоком научном и техни-
ческом уровне с применением современных методов исследования. 
Научные положения, выводы и рекомендации, сформулированные ав-
тором, теоретически обоснованы и не вызывают сомнений.  

Представленные в работе результаты принадлежат 
___________________; они оригинальны, достоверны и отличаются 
научной новизной и практической значимостью.  

С учетом научной зрелости автора, актуальности, научной новиз-
ны и практической значимости работы, а также ее соответствия тре-
бованиям пп. 9 – 14 «Положения о порядке присуждения ученых сте-
пеней», предъявляемым к подобным работам, диссертация на тему: 
«_________________________»  рекомендуется к защите на соискание 
ученой степени кандидата ________________ наук по специальности 
________________________________________________. 

(шифр и название специальности) 

Диссертация рассмотрена на заседании _________ 
___________________________________________________________, 

(наименование структурного подразделения организации, где вы-

полнялась работа) 

состоявшемся «___» _________ 20__ года, протокол № __. В обсуж-
дении приняли участие: ______________________________________ 
___________________________________________________________. 

(должность, фамилия, и. о.) 
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Принимало участие в голосовании _____ человек. Результаты го-
лосования: «За» - _____ человек, «Против» - _____ человек, воздер-
жались - _____ человек, протокол № _____ от «_____» __________ 
20___ г. 

 

 

Председатель заседания (***)    И. О. Фамилия 

 

Секретарь заседания      И. О. Фамилия 

 

Примечания: (*) - для ВлГУ им. А.Г. и Н.Г. Столетовых; 

(**) – для аспирантов всех форм обучения указываются даты за-
числения и отчисления из аспирантуры 

(***) – указывается должность председательствовавшего на засе-
дании, как правило, им является заведующий соответствующей ка-
федрой; 

текст, приведенный курсивом, заменяется соответствующими 
сведениями; 

линии и подстрочные пояснения не печатаются. 
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Приложение 2. ТИТУЛЬНЫЙ ЛИСТ  

ДИССЕРТАЦИИ 

Владимирский государственный университет  

имени А.Г. и Н.Г. Столетовых 

 

 

На правах рукописи 

 

 

Фамилия Имя Отчество 

 

Название диссертации 

 

 

Шифр и наименование специальности 

(дается по номенклатуре специальностей научных работников) 

 

 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата (доктора) 

 

 _____________________________________________________ наук 

 

Научный руководитель (консультант) 

 

 

Владимир – год 
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Приложение 3. ТИТУЛЬНЫЙ ЛИСТ  

АВТОРЕФЕРАТА 

На правах рукописи 

 

 

Фамилия Имя Отчество 

 

 

 

 

Название диссертации 

 

 

 

Шифр и наименование специальности 

(дается по номенклатуре специальностей научных работников) 

 

 

АВТОРЕФЕРАТ 

 

 

диссертации на соискание ученой степени  

доктора (кандидата) ____________________________________ наук 

 

 

 

Владимир – год 
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Оборотная сторона обложки автореферата 

 

 

 

Работа выполнена в __________________________________________ 

(название структурного подразделения организации, где выполнена 

работа) 

Научный руководитель 
(консультант) _______________________________________________ 

(ученая степень, ученое звание, фамилия, имя, отче-

ство, должность,место работы с указанием струк-

турного подразделения) 

 

Официальные 
оппоненты: _________________________________________________ 

(ученая степень, ученое звание, фамилия, имя, отчество, 

должность, место работы 

с указанием структурного подразделения) 

___________________________________________________ 

(ученая степень, ученое звание, фамилия, имя, отчество, 

должность, место работы 

с указанием структурного подразделения) 

__________________________________________________ 

ученая степень, ученое звание, фамилия, имя, отчество, 

должность, место работы 

 с указанием структурного подразделения) 

 

 

Ведущая организация: ________________________________________ 

(полное название) 
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Защита состоится __________________________________________ на 
заседании  

(дата, время) 

диссертационного совета Д 212. ________ при ВлГУ им. А.Г. и Н.Г. 
столетовых (г. Владимир, проспект Строителей, д. 11) в ___________ . 

(аудитория) 

С диссертацией можно ознакомиться в Информационно-
библиотечном центре ВлГУ им. А.Г. и Н.Г, Столетовых. 

 

Автореферат диссертации разослан _______________ 20____ г. 

 

 

Ученый секретарь 

диссертационного совета 

Д 212._______      _____________________ 

         (фамилия, и. о.) 

 

 

 

 

Примечание: линии и подстрочные пояснения не печатаются. 
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Третья страница обложки автореферата 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Заказ №    Объем п.л.    Тираж 100 экз. 

Издательский центр ВлГУ м. А.Г. и Н.Г, Столетовых 
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Приложение 4. ОСНОВНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ  

К ОФОРМЛЕНИЮ АВТОРЕФЕРАТА ДИССЕРТАЦИИ 

В соответствии с «Положением о порядке присуждения ученых 
степеней», ГОСТ Р 7.0.11-2011 «Диссертация и автореферат диссер-
тации. Структура и правила оформления» и ГОСТ 5773-90 «Издания 
книжные и журнальные. Форматы» оформление автореферата должно 
соответствовать требованиям, предъявляемым к работам, направляе-
мым в печать. 

 

Основными структурными элементами автореферата являются: 

1. Обложка. 

2. Оборотная сторона обложки. 

3.  Текст автореферата, который должен быть выполнен с при-
менением компьютерных печатающих и графических устройств через 
1,5 интервала на одной стороне листа белой бумаги формата А4 (как 

правило, шрифт Times New Roman 14 или 13 пт.). 

Страницы автореферата должны иметь поля не менее:  

 левое − 20 мм   правое − 20 мм 

 верхнее − 25 мм   нижнее − 25 мм 

Все страницы автореферата, включая иллюстрации и приложе-
ния, нумеруются по порядку с первой до последней страницы без 
пропусков, повторений, литерных добавлений. 

 

Объем автореферата: 

• 1 печатный лист (16 машинописных страниц через 
1,5 интервала) − для кандидатской диссертации; 

• 2 печатных листа (32 машинописные страницы че-
рез 1,5 интервала) − для докторской диссертации. 
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По докторским и кандидатским диссертациям в области гумани-
тарных наук объем автореферата может быть увеличен до 2,5 и 1,5 
печатных листов соответственно.  

Обложка в объем автореферата не входит. 

Формулы, уравнения, надстрочные и подстрочные индексы 
должны быть четкими и разборчивыми. 

Таблицы должны быть составлены кратко, сокращения в словах 
не допускаются. Номер таблицы следует размещать в правом верхнем 
углу над заголовком таблицы после слова «Таблица» (например, 
«Таблица 2»). 

Иллюстрации (графики, рисунки, диаграммы, схемы, чертежи) 
должны соответствовать требованиям государственных стандартов. 
Иллюстрации должны иметь подписи, которые помещаются под ними 
(например, «Рис. 3. Диаграмма растворимости...» или «Рис. 4. Схемы 
агрегатов для непрерывного отжига: а - без охлаждения; б - с охла-
ждением; 1 - нагреватель; 2 - перегородка; 3 - насос...»). На приведен-
ные иллюстрации и таблицы должны быть ссылки в тексте авторефе-
рата. 

4.  Список опубликованных работ по теме диссертации при-
водится в соответствии с требованиями, установленными ГОСТ Р 
7.0.5-2008 «БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ССЫЛКА. Общие требования 
и правила составления» с указанием названия статей, опубликован-
ных в научных изданиях.  

Например:  

Панченко А.Ф., Стояк В.В., Панченко А.И. Импульсное 
тепловое воздействие на реагирующий плотный слой // Химиче-
ская физика. 1990. Т. 9. № 112. С. 1689-1692.  

Или:  

Перов В. Л., Шергольд И. Б., Блинцова И. В. Оценка дея-
тельности оператора-технолога на основе экспертной системы в 
модульных тренажерах // Тренажеры и компьютеризация профес-
сиональной подготовки: Тез. докл. III Всесоюз. конф. Калинин-
град, 1991-С. 96-97. 
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Образцы оформления ссылок на публикации в различных ис-
точниках приведены в соответствующем Приложении. 

 

Публикации, которые на момент издания автореферата еще не 
вышли из печати, даже если известны номер журнала и страницы, в 
список публикаций не включаются. 

 

5.  Выходные данные (номер заказа, объем в печатных листах, 
тираж и название типографии) помещаются на третьей странице об-
ложки. 
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Приложение 5. ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ  

ССЫЛОК НА ИСТОЧНИКИ ЛИТЕРАТУРЫ 

Библиографические ссылки в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008 
«БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ССЫЛКА. Общие требования и правила 
составления» необходимо оформлять следующим образом: 

- на монографии, учебные пособия: 

14. Экономика и политика России и государств ближнего зарубежья: 
аналит. обзор, апр. 2007 / Рос. акад. наук, Ин-т мировой экономики 
и междунар. отношений. М.: ИМЭМО, 2007. 39 с. 

16. Валукин М. Е. Эволюция движений в мужском классическом тан-
це. М.: ГИТИС, 2006. 251 с. 

78. Kriesberg L. Constructive conflicts: from escalation to resolution. Lan-
ham, 1998. 

18. Putham H. Mind, language and reality. Cambridge: Cambridge univ. 
press, 1979. P. 12. 

22. Ковшиков В. А., Глухов В. П. Психолингвистика: теория речевой 
деятельности: учеб. пособие для студентов педвузов. М.: Астрель; 
Тверь: ACT, 2006. 319 с. (Высшая школа). 

Если ссылку приводят на конкретный фрагмент текста документа, в 
отсылке указывают порядковый номер и страницы, на которых поме-
щен объект ссылки. Сведения разделяют запятой. 

В тексте: 

[10, с. 81] 

[10, с. 106] 

В затекстовой ссылке: 

10. Бердяев Н. А. Смысл истории. М.: Мысль, 1990. 175 с. 

- на сборники трудов, тезисы конференций и пр.: 

28. Содержание и технологии образования взрослых: проблема опе-
режающего образования: сб. науч. тр. / Ин-т образования взрослых 
Рос. акад. образования; под ред. А. Е. Марона. М.: ИОВ, 2007. 118 
с. 
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15. Дальневосточный международный экономический форум (Хаба-
ровск, 5-6 окт. 2006 г.): материалы / Правительство Хабар. края. 
Хабаровск: Изд-во Тихоокеан. гос. ун-та, 2006. Т. 1-8. 

- на справочники: 

7. Краткий экономический словарь / А. Н. Азрилиян [и др.]. 2-е изд., 
перераб. и доп. М.: Ин-т новой экономики, 2002. 1087 с. 

- на статьи: 

12. Ефимова Т. Н., Кусакин А. В. Охрана и рациональное использова-
ние болот в Республике Марий Эл // Проблемы региональной эко-
логии. 2007. № 1. С. 80-86. (в журнале) 

18. Гусева Т. В., Макаров C. В., Хачатуров А. Е., Хотулева М. В., Це-
велев В. Н. Возможности применения в Российской Федерации 
международного опыта развития экологически эффективного биз-
неса // Цивилизованный бизнес как фактор устойчивого развития. - 
М.: Ноосфера, 1999. - С. 418-431. (в книге) 

- на патенты: 

20. Приемопередающее устройство: пат. 2187888 Рос. Федерация. № 
2000131736/09; заявл. 18.12.00; опубл. 20.08.02, Бюл. № 23 (II ч.). 3 
с. 

- на диссертации и авторефераты диссертаций 

18. Фенухин В. И. Этнополитические конфликты в современной Рос-
сии: на примере Северо-Кавказского региона: дис. … канд. полит. 
наук. М., 2002. С. 54-55. 

21. Литовка О. Б. Исследование физико-химических и взрывчатых 
свойств аммиачной селитры и смесей на ее основе: дис. … канд. 
техн. наук. М., 2010. 125 с. 

22. Литовка О. Б. Исследование физико-химических и взрывчатых 
свойств аммиачной селитры и смесей на ее основе: автореф. дис. 
… канд. техн. наук. М., 2010. 16 с. 

При необходимости указывают сведения о местоположении объекта 
ссылки в документе, а также обозначение и порядковый номер тома 
(для ссылок на публикации в многотомных документах): 
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23. Анисин А. Л. Принцип соборного единства в истории философ-
ской мысли: дис. … докт. филос. наук. Екатеринбург, 2010. Т.2. 
С.168-180. 

- на законы и подзаконные акты: 

24. О внесении изменений в статью 30 закона Ненецкого автономного 
округа «О государственной службе Ненецкого автономного окру-
га»: закон Ненец. авт. окр. от 19 мая 2006 г. № 721-ОЗ: принят 
Собр. депутатов Ненец. авт. окр. 12 мая 2006 г. // Няръяна вындер 
(Крас. тундровик) / Собр. депутатов Ненец. авт. окр. - 2006. - 24 
мая. 

175. О противодействии терроризму: федер. закон Рос. Федерации от 
6 марта 2006 г. № 35-ФЗ: принят Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Фе-
дерации 26 февр. 2006 г.: одобр. Советом Федерации Федер. Собр. 
Рос. Федерации 1 марта 2006 г. // Рос. газ. - 2006. - 10 марта. 

7. Об индивидуальной помощи в получении образования: (О содей-
ствии образованию): федер. закон Федератив. Респ. Германия от 1 
апр. 2001 г. // Образовательное законодательство зарубежных 
стран. - М., 2003. - Т. 3. - С. 422-464. 

- на электронные ресурсы: 

32. О жилищных правах научных работников [Электронный ресурс]: 
постановление ВЦИК, СНК РСФСР от 20 авг. 1933 г. (с изм. и доп., 
внесенными постановлениями ВЦИК, СНК РСФСР от 1 нояб. 1934 
г., от 24 июня 1938 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс». 

45. Энциклопедия животных Кирилла и Мефодия. М.: Кирилл и Ме-
фодий: New media generation, 2006.1 электрон. опт. диск (DVD-
ROM). 

78. Лэтчфорд Е. У. С Белой армией в Сибири [Электронный ресурс] // 
Восточный фронт армии адмирала А. В. Колчака: [сайт]. [2004]. 
URL: http://east-front.narod.ru/memo/latchford.htm (дата обращения: 
23.08.2007). 
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Приложение 6. ЗАЯВЛЕНИЕ СОИСКАТЕЛЯ 

Председателю совета по защите диссертаций 

на соискание ученой степени кандидата наук, 

на соискание ученой степени доктора наук 

______________________________, на базе 

шифр диссертационного совета 

______________________________________ 

название организации, на базе которой со-

здан диссертационный совет 

от 
_______________________________________ 

фамилия, имя, отчество – при наличии 

 

Заявление 

 

Прошу принять к рассмотрению и защите мою диссертацию на 
тему: 

«__________________________________________________________» 
название диссертации 

на соискание ученой степени кандидата (доктора) 
_____________________________________________________ наук 

отрасль науки 

по специальности ___________________________________________. 

шифр и наименование специальности научных  

работников 

 

Защита работы проводится впервые (повторно). 
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Согласен(а) на включение моих персональных данных в атте-
стационное дело и их дальнейшую обработку. Подтверждаю, что все 
представленные к защите данные являются подлинными и ориги-
нальными и, кроме специально оговоренных случаев, получены мной 
лично. 

 

 

Дата      Личная подпись 

 

С ___________по________ был(а) докторантом (аспирантом, со-
искателем) кафедры 
____________________________________________________________ 

 

 

Начальник отдела аспирантуры 

и докторантуры    _______________________ И. О. 

Фамилия 

 

Примечание: линии и подстрочные пояснения не печатаются 
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Приложение 7. ЗАПРОС ОФИЦИАЛЬНОМУ  

ОППОНЕНТУ 

 

_____________________ 

(должность, наименова-

ние структурного под-

разделения, организация, 

ученая степень, ученое 

звание, И. О. Фамилия) 

 

Уважаемый _____________________ ! 

 

В диссертационный совет Д 212._______ на базе ВлГУ им. А.Г. 
и Н.Г. Столетовых  представлена на рассмотрение диссертация на со-
искание учёной степени кандидата / доктора ________________ наук 
Ф.И.О. соискателя на тему: «_________________________________». 
Рассмотрев указанную диссертацию, комиссия диссертационного со-
вета в составе _______________________________________________ 
рекомендовала её к защите и предлагает Вас в качестве официального 
оппонента. 

В соответствии с п. 24 «Положения о порядке присуждения уче-
ных степеней», утвержденного постановлением Правительства Рос-
сии от 24.09.2013 г. № 842, диссертационный совет Д 212._______ 
просит Вас дать согласие быть официальным оппонентом по данной 
диссертации. 

 

 

Ученый секретарь университета    Фамилия И.О. 
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Приложение 8. ЗАПРОС ВЕДУЩЕЙ  

ОРГАНИЗАЦИИ 

 

 

Руководителю (заместителю руко-
водителя по научной работе) 
_____________________________ 

(фамилия, И.О.) 

 

Уважаемый _____________________ ! 

В диссертационный совет Д 212.__________ на базе ВлГУ им. 
А.Г. и Н.Г. Столетовых  представлена на рассмотрение диссертация 
на соискание учёной степени кандидата / доктора ________________ 
наук Ф.И.О. соискателя на тему: 
«_________________________________________________________», 
которая выполнена в ________________________________________. 
Рассмотрев указанную диссертацию, комиссия диссертационного со-
вета в составе ________________________________________________ 
рекомендовала её к защите и предлагает название организации в каче-
стве ведущей организации. 

В соответствии с п. 24 «Положения о порядке присуждения уче-
ных степеней», утвержденного постановлением Правительства Рос-
сии от 24.09.2013 г. № 842, диссертационный совет Д 212.________ 
просит название организации дать согласие быть ведущей организа-
цией по данной диссертации. 

Ученый секретарь университета   Фамилия И.О. 
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Приложение 9. СОГЛАСИЕ НА  

ОППОНИРОВАНИЕ 

Председателю диссертационного  
совета Д 212.__________ 

при Владимирском государственном 

университете имени А.Г. и Н.Г. Сто-
летовых 

профессору В.И. Иванову 

 

Уважаемый Виктор Иванович! 

Настоящим подтверждаю свое согласие выступить в роли 
официального оппонента по диссертации Хоанг Тхи Минь Нгует 
«Исследование процесса получения продуктов белковой и углевод-
ной природы из белого лепестка сои», представленной на соискание 
ученой степени кандидата технических наук. Сведения об офици-
альном оппоненте прилагаю. 

Сообщаю, что не являюсь действующим членом экспертных 
советов Высшей аттестационной комиссии. Согласна на включение 
моих персональных данных в материалы аттестационного дела и их 
последующую обработку. 

 

Доктор технических наук,  

профессор кафедры биотехнологии 

Московского государственного 

университета пищевых производств   Н.П. Петрова 

 

Подпись Н.П. Петровой удостоверяю. 

Ученый секретарь МГУПП 
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Приложение 10. ПИСЬМО ОФИЦИАЛЬНОМУ  

ОППОНЕНТУ 

 

_______________________ 

(должность, наиме-

нование структурного 

подразделения, организа-

ция, ученая степень, уче-

ное звание, И. О. Фамилия) 

 

Уважаемый _____________________ ! 

 

Диссертационный совет Д 212.___________ на базе Влади-
мирского государственного университета имени А.Г. и Н.Г. Столе-
товых, в соответствии с Вашим письменным согласием, утвердил 
Вас в качестве официального оппонента по диссертационной рабо-
те ________________________ на тему «______________________» 

(фамилия, и.о.) 

____________________________________________________________ 

Просим рассмотреть предлагаемую диссертацию и представить 
развернутый отзыв в 2-х экземплярах к 
___________________________________. 

В отзыве оппонента отражаются: 

• актуальность темы выполненной работы; 

• новизна исследования и полученных результатов, выво-
дов и рекомендаций, сформулированных в диссертации; 

• значимость для науки и производства полученных авто-
ром диссертации результатов. 

В отзыве о работах, имеющих прикладной характер, должны 
также содержаться конкретные рекомендации по использованию ре-
зультатов и выводов диссертации. 
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Следует также сделать вывод о соответствии работы требовани-
ям «Положения о порядке присуждения ученых степеней» (Постанов-
ление Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 года 
№ 842) с учетом соответствия паспорту специальности, по которой 
проходит защита диссертации.  

Подпись официального оппонента должна быть удостоверена: 
отзыв должен быть скреплен гербовой печатью. На отзыве указывает-
ся фамилия, имя, отчество официального оппонента полностью, поч-
товый адрес для переписки, телефон, электронная почта (последнее – 
при наличии) 

Отзыв вручается соискателю не позднее, чем за 15 дней до за-
щиты. 

 

Защита диссертации _______________ состоится 
«_____»________20 ___г. 

Приложение: 1. Диссертация в 1 экз. 

2. Автореферат в 1 экз. 

 

 

Ученый секретарь дисс. совета    Фамилия И.О. 
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Приложение 11. ПИСЬМО В ВЕДУЩУЮ  

ОРГАНИЗАЦИЮ 

Руководителю (заместителю руко-
водителя по научной работе) 
_____________________________ 

(Фамилия, И.О.) 

Уважаемый _____________________ ! 

 

Диссертационный совет Д 212.________ на базе Владимирского 
государственного университета имени А.Г. и Н.Г. Столетовых в со-
ответствии с полученным согласием назначил __________________ 
в качестве ведущей организации по диссертационной работе 
____________________________ на тему «____________________ 

(фамилия, и.о.) 

__________________________________________________________». 

 

Просим рассмотреть предлагаемую диссертацию и представить 
развернутый отзыв в 2-х экземплярах к 
___________________________________. 

В отзыве ведущей организации отражаются: 

• актуальность темы выполненной работы; 

• новизна исследования и полученных результатов, выводов и ре-
комендаций, сформулированных в диссертации; 

• значимость для науки и производства полученных автором дис-
сертации результатов. 

В отзыве о работах, имеющих прикладной характер, должны так-
же содержаться конкретные рекомендации по использованию резуль-
татов и выводов диссертации. 

Следует также сделать вывод о соответствии работы требованиям 
«Положения о порядке присуждения ученых степеней» (Постановле-
ние Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 года 
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№ 842) с учетом соответствия паспорту специальности, по которой 
проходит защита диссертации.  

В конце отзыва необходимо указать, когда и на заседании какого 
подразделения организации заслушан и одобрен данный отзыв, а так-
же № протокола этого заседания. 

Отзыв ведущей организации утверждается ее руководителем или 
заместителем руководителя, который несет персональную ответ-
ственность за его объективность, и скрепляется гербовой печатью ор-
ганизации. 

Отзыв вручается соискателю не позднее, чем за 15 дней до за-
щиты. 

 

Защита диссертации ___________состоится «___»________200 ___г. 

Приложение: 1. Диссертация в 1 экз. 

2. Автореферат в 1 экз. 

 

Ученый секретарь дисс. совета    Фамилия И.О. 

 

 

Примечание: Диссертационный совет вправе вернуть ведущей орга-

низации отзыв, не соответствующий указанным требованиям, или 

заменить ведущую организацию, если она не выполняет установлен-

ных требований. Линии и подстрочные пояснения не печатаются. 
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Приложение 12. ТИТУЛЬНЫЙ ЛИСТ ДЕЛА №1 

Д Е Л О № _________ 

(регистрационный номер ВАК, не печатается соис-

кателем) 

 

 

РОССИЙСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 

УНИВЕРСИТЕТ ИМЕНИ А.Г.  Н.Г. СТОЛЕТОВЫХ 

 

 

 

Диссертационный совет Д 212._________ 

 

Фамилия 

Имя Отчество 

 

 

кандидат _________________ наук 

 

Шифр и наименование специальности 

(дается по номенклатуре специальностей научных работников) 

 

 

 

ВЛАДИМИР – год 
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Приложение 13. ТИТУЛЬНЫЙ ЛИСТ ДЕЛА №2 

 

Д Е Л О № _________ 

(регистрационный номер ВлГУ, присваивается в секретариате 

Ученого совета) 

 

 

 

РОССИЙСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 

УНИВЕРСИТЕТ ИМЕНИ А.Г.  Н.Г. СТОЛЕТОВЫХ 

 

 

 

Диссертационный совет Д 212._________ 

 

Фамилия 

Имя Отчество 

 

 

кандидат _________________ наук 

 

Шифр и наименование специальности 

(дается по номенклатуре специальностей научных работников) 

 

 

 

ВЛАДИМИР – год 
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Приложение 14. ПРОТОКОЛ ЗАСЕДАНИЯ  

СОВЕТА О ПРИЁМЕ ДИССЕРТАЦИИ  

К ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМУ РАССМОТРЕНИЮ 

ПРОТОКОЛ 

заседания диссертационного совета Д 212._________ по защите 
диссертаций на соискание ученой степени доктора наук, ученой сте-
пени кандидата наук на базе Владимирского государственного уни-

верситета имени А.Г. и Н.Г. Столетовых 

№ ______ от «______» ______________ 20___ г. 

 

ПРИСУТСТВОВАЛИ: ____ членов диссертационного совета 
из _____ человек. 

Данченко В. И., д.ф.-м.н.,  Дубровин Н.И., д.ф.-м.н, Журавлёв 
В.Г., д.ф.-м.н., и т д. 

ПОВЕСТКА ДНЯ: 

Представление документов соискателя и назначение комиссии 
диссертационного совета по предварительному рассмотрению дис-
сертации _______________________ натему ____________________ 

«_________________________________________________________».  

СЛУШАЛИ: сообщение председателя диссертационного совета 
____________________________________________________________ 

(ученая степень, ученое звание, фамилия, и. о.) 

о документах и диссертации 
____________________________________________________________ 

(фамилия, имя, отчество соискателя) 

на тему «__________________________________________________» 

по специальности ___________________________________________, 

(шифр и наименование специальности) 

выполненной в ______________________________________________. 

(наименование организации) 
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Научный руководитель (консультант) 
___________________________________________________________. 

(ученая степень, ученое звание, фамилия, имя, отчество, долж-

ность, гражданство, место работы с указанием ведомственной 

принадлежности и структурного подразделения) 

ПОСТАНОВИЛИ: 

По результатам открытого голосования (за – ___, против – ___, 
воздержавшихся – ___): 

• считать, что представленные соискателем в диссертацион-
ный совет документы по своему содержанию и оформлению соот-
ветствуют установленным требованиям; 

• назначить комиссию диссертационного совета для рас-
смотрения диссертационной работы Ф.И.О соискателя в составе 
_________________________________________________________; 

(фамилия, и. о. членов комиссии) 

• комиссии представить результаты рассмотрения диссерта-
ционной работы на заседании диссертационного совета «___» 
________ 20___ г. 

 

Председатель диссертационного совета __________ (И. О. 

Фамилия) 

Ученый секретарь диссертационного совета __________ (И. О. 

Фамилия) 
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Приложение 15. ПРОТОКОЛ ЗАСЕДАНИЯ  

СОВЕТА О ПРИЁМЕ ДИССЕРТАЦИИ К ЗАЩИТЕ 

ПРОТОКОЛ 

заседания диссертационного совета Д 212.___________ по за-
щите докторских и кандидатских диссертаций на базе Владимирского 

государственного университета имени А.Г. и Н.Г. Столетовых 

№____ от «_____» ____________ 20___ года 

 

ПРИСУТСТВОВАЛИ: ______ членов диссертационного со-
вета из ________ человек. 

Данченко В. И., д.ф.-м.н.,  Дубровин Н.И., д.ф.-м.н, Журавлёв 
В.Г., д.ф.-м.н., и т д. 

 

ПОВЕСТКА ДНЯ 

Принятие к защите кандидатских диссертаций и утверждение 
официальных оппонентов и ведущих организаций 

 

СЛУШАЛИ: сообщение члена комиссии совета 
____________________________________________________________ 

(фамилия, и. о.) 

в составе __________________________________________________ 

(фамилия, и. о. членов комиссии) 

о диссертации ______________________________________________ 

(фамилия, имя, отчество соискателя) 

на тему «___________________________________________________» 

по специальности ___________________________________________,  

(шифр и наименование специальности) 

выполненной в _____________________________________________. 

(наименование организации) 
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Комиссия диссертационного совета считает: 

• представленная диссертация соответствует специаль-
ности и отрасли науки, по которым совету предоставлено право 
проведения защиты диссертаций; 

• материалы диссертации достаточно полно изложены в 
опубликованных работах автора, количество публикаций по те-
ме диссертации в ведущих научных рецензируемых журналах и 
изданиях – ___; 

• в документах, представленных соискателем, и в дан-
ных об опубликованных им работах недостоверные сведения 
отсутствуют; 

• текст диссертации, представленный соискателем к 
предварительному рассмотрению, соответствует тексту диссер-
тации, размещенному в сети «Интернет»; 

• в диссертации и автореферате не выявлены некоррект-
ные заимствования, текст является оригинальным; 

• сведения ограниченного распространения не включены 
в диссертацию и автореферат обоснованно; 

• полученные результаты имеют большое значение для 
науки и практики. 

ПОСТАНОВИЛИ: 

• принять диссертацию к защите; 

• назначить официальных оппонентов: 

Фамилия 

И.О. 

Ученая  

степень 

Ученое 
звание 

Шифр научной 

специальности 

Должность и 

место  
работы 

     

     

     

 

• назначить ведущую организацию (предприятие) 
_______________________________________________________; 
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• назначить защиту диссертации на 
________________________________________________20 ___г.; 

• утвердить список организаций и лиц рассылки авторе-
ферата; 

• назначить комиссию по подготовке заключения дис-
сертационного совета по диссертации в составе: 
____________________________ – председатель, 
_____________________________________ - члены комиссии; 

• разрешить опубликовать автореферат на правах руко-
писи. 

 

В случае необходимости (при защите диссертации на сты-

ке наук): 

Ввести в состав диссертационного совета Д.212.________ по 
рассмотрению диссертации 
____________________________________________________________ 

(фамилия, имя, отчество соискателя) 

на тему «___________________________________________________» 

следующих членов диссертационных советов других организаций по 
специальности ______________________________________________:* 

(шифр специальности) 

1._____________________________________________________ 

(фамилия, имя, отчество приглашенного члена диссерта-

ционного совета, ученая степень, 

____________________________________________________________ 

ученое звание, занимаемая должность, членом какого 

диссертационного совета является) 

2._____________________________________________________ 

3._____________________________________________________ 

                                                           
* Следует иметь в виду, что у введенных дополнительно членов совета должна совпадать с работой соис-
кателя не только специальность, но и отрасль науки 
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Решение диссертационного совета принято единогласно. 

 

Председатель диссертационного совета  ___________ 
(И. О. Фамилия) 

Ученый секретарь диссертационного совета ___________ 
(И. О. Фамилия) 

 

Примечание: линии и подстрочные пояснения не печатаются. 
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Приложение 16. ПРОТОКОЛ ЗАСЕДАНИЯ  

СОВЕТА ПРИ ЗАЩИТЕ ДИССЕРТАЦИИ 

ПРОТОКОЛ 

 

заседания диссертационного совета Д 212.___________ по за-
щите докторских и кандидатских диссертаций на базе Владимирского 

государственного университета имени А.Г. и Н.Г. Столетовых 

№____ от «_____» ____________ 20___ года 

 

ПРИСУТСТВОВАЛИ: ______ членов диссертационного со-
вета из ________ человек. 

Данченко В. И., д.ф.-м.н.,  Дубровин Н.И., д.ф.-м.н, Журавлёв 
В.Г., д.ф.-м.н., и т д. 

перечисляются фамилии и инициалы присутствовавших на за-

седании членов диссертационного совета с указанием ученой степени 

и специальности в совете 

 

СЛУШАЛИ: защиту диссертационной работы на соискание 
ученой степени кандидата (доктора) ___________ наук Фамилия Имя 

Отчество (полностью, в родительном падеже) на тему: 
«_____________________________________________» в виде рукопи-
си по специальности шифр – Название специальности. Стенограмма 
прилагается. 

 

ПОСТАНОВИЛИ: 

На основании результатов тайного голосования членов диссер-
тационного совета (“за” − ____, “против” − _____, недействительных 
бюллетеней - _____) считать, что представленная диссертационная 
работа соответствует требованиям, предъявляемым Высшей аттеста-
ционной комиссией Минобрнауки РФ к диссертациям на соискание 
ученой степени кандидата наук по п. 9 – 14 «Положения о порядке 
присуждения ученых степеней» (постановление Правительства РФ от 
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24 сентября 2013 г. № 842), и присудить ее автору Фамилия Имя От-

чество (полностью, в родительном падеже) ученую степень канди-
дата (доктора) __________________ наук по специальности шифр – 

Название специальности.  

 

 

Председатель диссертационного совета  И. О. Фамилия 

 

Ученый секретарь диссертационного совета  И. О. Фамилия 
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Приложение 17. ЯВОЧНЫЙ ЛИСТ ЧЛЕНОВ  

ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА 

 

ЯВОЧНЫЙ ЛИСТ 

членов диссертационного совета Д 212.204 ____ 

Владимирского государственного университета имени  

А.Г. и Н.Г. Столетовых 

к заседанию совета от __________________, 

протокол № ___ по защите диссертации 
____________________________________________________________ 

 (фамилия, имя, отчество соискателя) 

по специальности ___________________________________________ 

(шифр и наименование специальности) 

 

Фамилия И. О. Ученая степень, 
шифр специальности, 
отрасль наук в совете 

Явка на  
заседание 
(подпись) 

Получение  
бюллетеня (под-

пись) 

    

По числу членов диссертационного совета 
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Председатель диссертационного совета ________________ 

(И. О. Фамилия.) 

 

Ученый секретарь диссертационного совета  _____________ 

(И. О. Фамилия.) 

 

 

Примечание: линии и пояснения, выделенные курсивом, не печатаются. 
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Приложение 18. БЮЛЛЕТЕНЬ ДЛЯ  

ГОЛОСОВАНИЯ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

Диссертационный совет Д 212.________ 

при Владимирском государственном университете имени  

А.Г. и Н.Г. Столетовых 

 

К заседанию совета ______________, протокол № ____ 

    (дата) 

Фамилия, имя, отчество 

соискателя 

Достоин ученой 

степени 

Результаты 

Голосования 

 

 

 

 

 ДА 

 

НЕТ 

 

Примечания: 

 

• В графе «Достоин ученой степени» указываются ученая 

степень и отрасль науки. 

• Бюллетень не подписывается. В графе “Результаты голо-

сования” вычеркнуть ненужное. 

• Недействительным признается бюллетень, в котором бу-

дут оставлены или зачеркнуты оба слова “ДА” и “НЕТ”. 

Линии и подстрочные пояснения не печатаются. 
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Приложение 19. ПРОТОКОЛ ЗАСЕДАНИЯ  

СЧЁТНОЙ КОМИССИИ 

ПРОТОКОЛ № _____ 

заседания счетной комиссии, избранной диссертационным  

советом Д 212.________  
при Владимирском государственном университете имени  

А.Г. и Н.Г. Столетовых 

        от 
“_____”__________20 ___г. 

 

Состав избранной комиссии_________________ - председатель,  

      (фамилия, И. О.) 

_______________________________________________________
    (фамилии, И.О. членов комиссии) 

_______________________________________________________ 

Комиссия избрана для подсчета голосов при тайном голосова-
нии по вопросу о присуждении ________________________________ 

(фамилия, и.о.) 

ученой степени доктора (кандидата) _______________________ 
наук. 

        (отрасль науки) 

 Состав диссертационного совета утвержден приказом Ми-
нистерства образования и науки Российской Федерации от ________ 
20 _____ г. № _______ в количестве ____ человек.  

В состав совета дополнительно с правом решающего голоса 
введены _____ человек. 

 

 Присутствовало на заседании _____ членов совета, в том 
числе докторов наук по профилю рассматриваемой диссертации 
_____. 
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Роздано бюллетеней ______________________ 

Осталось нерозданных бюллетеней _________ 

Оказалось в урне бюллетеней_______________ 

 

Результаты голосования по вопросу о присуждении ученой 
степени доктора (кандидата) ____________ наук _________________ 

    (отрасль науки)  (фамилия И.О.) 

 

 за ________________ 

 против ____________ 

 недействительных бюллетеней_________ 

 

Председатель счетной комиссии  _______(фамилия, И.О.) 

Члены комиссии   _____________(фамилия, И.О.) 

_____________(фамилия, И.О.) 

_____________(фамилия, И.О.) 

 

Примечание: при заполнении протокола цифра «0» («ноль») не 

пишется, пишется слово «нет». Линии и подстрочные пояснения не 

печатаются. 
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Приложение 20. ИНФОРМАЦИОННАЯ  

СПРАВКА 

 

Дополнительная информация 

Шифр диссертационного совета: Д 212.___________ 
Ф.И.О. соискателя: Фамилия Имя Отчество 
 

Сведения о научных руководителях/консультантах соискателя 

Фамилия, 

имя, 

отчество 

Ученая 

степень 
Наименование организации, 

являющейся основным  

местом работы на момент  
защиты диссертации 

Должность, 

занимаемая им в 

этой организации 

    

 

Сведения о председателе диссертационного совета 

Фамилия, 

имя, 

отчество 

Ученая 

степень 
Наименование организации, 

являющейся основным  

местом работы на момент  
защиты диссертации 

Должность, 

занимаемая им в 

этой организации 

    

 

Сведения о секретаре диссертационного совета 

Фамилия, 

имя, 

отчество 

Ученая 

степень 
Наименование организации, 

являющейся основным  

местом работы на момент  
защиты диссертации 

Должность, 

занимаемая им в 

этой организации 

    

 

Сведения о членах диссертационного совета, подготовивших за-
ключение о приеме диссертации к защите 

Фамилия, 

имя, 

отчество 

Ученая 

степень 
Наименование организации, 

являющейся основным  

местом работы на момент  
защиты диссертации 

Должность, 

занимаемая им в 

этой организации 
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Сведения об оппонентах, давших отзыв на диссертацию 

Фамилия, 

имя, 

отчество 

Ученая 

степень 
Наименование организации, 

являющейся основным  

местом работы на момент  
защиты диссертации 

Должность, 

занимаемая им в 

этой организации 

    

    

 

Сведения о лице, утвердившем заключение организации, где под-
готавливалась диссертация 

Фамилия, 

имя, 

отчество 

Ученая 

степень 
Наименование организации, 

являющейся основным  

местом работы на момент  
защиты диссертации 

Должность, 

занимаемая им в 

этой организации 

    

 

Сведения о лице, утвердившем отзыв ведущей организации на 
диссертацию 

Фамилия, 

имя, 

отчество 

Ученая 

степень 
Наименование организации, 

являющейся основным  

местом работы на момент  
защиты диссертации 

Должность, 

занимаемая им в 

этой организации 

    

 

Сведения о ведущей организации, давшей отзыв 

Наименование  
организации 

Место  
нахождения 

Почтовый адрес, телефон, адрес  
электронной почты, адрес сайта  

(при наличии) 
   

 

Председатель диссертационного совета И.О. Фамилия 

 

Ученый секретарь диссертационного совета   
 И.О. Фамилия 
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Приложение 21. РЕГИСТРАЦИОННО-УЧЁТНАЯ 

КАРТОЧКА 

 

Примечания: 

• Регистрационно-учетная карточка, выполняется на плотной 

светлой бумаге формата 145*105 мм в машинописном виде. 

• Графа «№ аттестационного дела» заполняется Минобрнау-

ки России. 

• В графе «Соискатель ученой степени (ученого звания)» ука-

зываются ученая степень (ученое звание) и отрасль науки (специаль-

ность), по которой присуждается ученая степень. 

• Графа «Присуждена (присвоено) ученая степень (ученое зва-

ние)» заполняется Минобрнауки России. 

• Для соискателя ученой степени доктора наук указывается № 
диплома кандидата наук. 
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Приложение 22. СОПРОВОДИТЕЛЬНОЕ  

ПИСЬМО В РОССИЙСКУЮ ГОСУДАРСТВЕННУЮ 

БИБЛИОТЕКУ 

Российская государственная 

библиотека,  

отдел диссертаций 

101000 г. Москва, 

ул. Воздвиженка, д. 3 

 

Владимирском государственном университете имени А.Г. и Н.Г. 
Столетовых направляет на хранение в Российскую государственную 
библиотеку диссертацию ____________________________ на тему 
«__________________________________________________________» 

Дата защиты «_____» ______________ 20___ г. 

 

Приложение:  автореферат диссертации    - 1 экз. 

диссертация     - 1 экз. 

 

 

Ученый секретарь университета      Н. 
К. Калинина 

 

 

Примечание: линии и подстрочные пояснения не печатаются. 
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Приложение 23. СОПРОВОДИТЕЛЬНОЕ  

ПИСЬМО В ВЫСШУЮ АТТЕСТАЦИОННУЮ  

КОМИССИЮ (КАНДИДАТ НАУК) 

 

В Министерство образования 
и науки Российской  
Федерации 

Департамент аттестации  
научных 
и научно-педагогических 
 работников 

 

Препровождая дело ________________________, университет 
просит утвердить его (ее) в ученой степени кандидата 
_________________________________ наук. 

Диссертация защищена по специальности 
____________________________________________________________ 

Информация о защите диссертации кандидата наук и авторефе-
рат размещены в сети Интернет ______________________________. 

(дата) 

 

Приложение: дело _______________________  - 1 экз. 

     (Фамилия И.О. соискателя) 

 

Отправлено в РГБ 

«______» __________________20___ г. 

Отправлено в ЦИТиС 

«______» __________________20___ г. 
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Председатель диссертационного совета  
 _____________________   (Фамилия  И.О.) 

 

 

Примечание: подстрочные линии и пояснения, а также текст, 

выделенный курсивом, не печатаются. 
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Приложение 23а. СОПРОВОДИТЕЛЬНОЕ  

ПИСЬМО В ВЫСШУЮ АТТЕСТАЦИОННУЮ  

КОМИССИЮ (ДОКТОР НАУК) 

В Министерство образования 
и науки Российской  
Федерации 

Департамент аттестации  
научных 
и научно-педагогических 
 работников 

 

Препровождая дело ________________________, университет 
просит утвердить его (ее) в ученой степени доктора 
_________________________________ наук. 

Диссертация защищена по специальности 
____________________________________________________________ 

Информация о защите диссертации доктора наук и автореферат 
размещены в сети Интернет ______________________________. 

(дата) 

 

Приложение: дело _______________________ - 1 экз. 

   (Фамилия И.О. соискателя) 

диссертация     - 1 экз. 

 

 

Отправлено в РГБ 

«______» __________________20___ г. 

Отправлено в ЦИТиС 

«______» __________________20___ г. 
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Председатель диссертационного совета  
 _____________________   (Фамилия  И. О.) 

 

 

Примечание: подстрочные линии и пояснения, а также текст, 

выделенный курсивом, не печатаются. 
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Приложение 24. ФОРМА ЗАКЛЮЧЕНИЯ  

ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА  

О ПРИСУЖДЕНИИ УЧЁНОЙ СТЕПЕНИ ДОКТОРА 

НАУК, КАНДИДАТА НАУК 

 

Внимание: в данном документе не допускаются никакие со-

кращения и аббревиатуры, как то:РАН, НИИ, ФГУП, к.х.н., проф. 

и т.п. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА 

Д 212.______ НА БАЗЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 

БЮДЖЕТНОГО ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ  

ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  

«ВЛАДИМИРСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ ИМЕНИ 

АЛЕКСАНДРА ГРИГОРЬЕВИЧА И НИКОЛАЯ ГРИГОРЬЕВИЧА  

СТОЛЕТОВЫХ» ПО ДИССЕРТАЦИИ  

НА СОИСКАНИЕ УЧЕНОЙ СТЕПЕНИ КАНДИДАТА  

(ДОКТОРА) НАУК. 

аттестационное дело № _____________ 

решение диссертационного совета  

от  «____» _________________ года,  

протокол № ______ 

 

О присуждении _________________________________________ 

(фамилия, имя, отчество соискателя полностью в дательном 

падеже, гражданство) 

ученой степени кандидата (доктора)* ____________________ наук. 

(отрасль) 

Диссертация «__________________________________________» 

(тема диссертации) 
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в виде рукописи по специальности(ям) __________________________,  

(шифр и наименование 

специальности) 

принята к защите «___» ________ 20____ года, протокол № __, дис-
сертационным советом Д 212._______, созданным на базе федерально-
го государственного бюджетного образовательного учреждения высшего 
образования «Владимирский государственный университет имени Алек-

сандра Григорьевича и Николая Григорьевича Столетовых» Министер-
ства науки и высшего образования Российской Федерации (600000, 
Владимир, ул. Горького, 87, приказ о создании диссертационного со-
вета от «___» ___________ 20__ года № ___/нк). 

Соискатель ____________________________________________, 

фамилия, имя, отчество соискателя полностью 

в именительном падеже 

«____» _____________ _____ года рождения. В ____ году окончил 
___________________________________________________________. 

(полное наименование организации) 

Освоил программу подготовки научно-педагогических кадров в 
аспирантуре 
____________________________________________________________ 

 (полное наименование организации) 

в _____ году. 

Диссертацию на соискание ученой степени кандидата 
______________________________________ наук на тему: 
«__________________________________________________________» 
защитил в _____ году в диссертационном совете, созданном на базе 

__________________________________________________________.* 

(полное наименование организации) 

Работает в должности ____________________________ в 
____________________________________________________________ 

(основное место работы соискателя: полное наименование ор-

ганизации с указанием ведомственной принадлежности, наимено-

вание структурного подразделения, должность) 
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Диссертация выполнена в ________________________________. 

(наименование структурного подразделения организации, где 

была выполнена работа, с указанием ведомственной  

принадлежности) 

Научный руководитель (консультант) ______________________. 

(ученая степень, ученое звание, фамилия, имя, отчество, долж-

ность, место работы с указанием структурного подразделения) 

Официальные оппоненты: 
___________________________________________________________ 

____________________________________________________________ 

(ученая степень, ученое звание, фамилия, имя, отчество, граж-

данство, должность, место работы с указанием структурного под-

разделения) 

дали положительные отзывы на диссертацию. 

Ведущая организация – 
___________________________________________________________,  

полное наименование, город 

в своем положительном заключении, подписанном 
____________________________________________________________ 

(ученая степень, ученое звание, фамилия, имя, отчество, 

структурное подразделение, должность) 

указала, что ____________________________________________ (от-
зыв заслушан и одобрен на __________ «_____» _________ ____ года,  

(название мероприятия с указанием структурного  

подразделения) 

протокол № ____). 

Соискатель имеет ___ опубликованных работ, в том числе по 
теме диссертации опубликовано ___ работ, из них в рецензируемых 
научных изданиях опубликовано ___ работ. 

(приводится краткая характеристика научных работ соиска-

теля с указанием наличия (отсутствия) в диссертации неостоверных 

сведений об опубликованных работах, вида, авторского вклада и объ-
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ема научных изданий в страницах, а также наиболее значительные 

работы, в первую очередь из числа включенных в перечень рецензиру-

емых научных изданий, определенных Высшей аттестационной ко-

миссией, с указанием выходных данных согласно установленным тре-

бованиям. Необходимо указать, что соискатель имеет публикации в 

рецензируемых научных изданиях (в соответствии с утвержденным 

перечнем)1, труды, опубликованные в центральных изданиях, и (или) 

тезисы докладов, подготовленные для конференций, имеющих всерос-

сийский или международный статус. Общий объем публикаций сле-

дует указывать в страницах. Соавторство непременно указывает-

ся, а также отмечается, каков личный вклад соискателя, в чем он 

заключается и сколько трудов опубликовано без соавторов). 

Соискателем опубликовано ___ работ в материалах всероссий-
ских и международных конференций и симпозиумов, получено ___ 
патентов и авторских свидетельств, издано ___ монографий, ___ 
учебников и учебных пособий.* 

Наиболее значимые научные работы по теме диссертации: 

(приводятся 2 – 3 наиболее значимые работы, желательно – в 

ведущих научных журналах) 

На диссертацию и автореферат поступило _____ отзывов, все по-
ложительные. В отзывах указывается, что (представляемая работа 

характеризуется высоким теоретическим и экспериментальным уров-

нем, имеет большое научное и практическое значение и по своей новизне 

и актуальности соответствует требованиям Высшей аттестацион-

ной комиссии). В отзыве _______________________________________ 

(ученая степень, ученое звание, фамилия, имя, отчество,  

должность, место работы с указанием структурного  

подразделения) 

в качестве замечания отмечено, что ... 

                                                           
1 Перечень рецензируемых научных изданий, выпускаемых в Российской Федерации, в которых 

должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание ученой 

степени доктора и кандидата наук, размещен на сайте Высшей аттестационной комиссии 

http://vak.ed.gov.ru/87. 
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(перечисляются все отзывы с замечаниями, допустимо пере-

фразировать замечания без искажения смысла). 

Отзывы ____________________________________ замечаний не 
содержат. 

(ученая степень, ученое звание, фамилия, имя, отчество, долж-

ность, место работы с указанием структурного подразделения) 

Выбор официальных оппонентов и ведущей организации обос-
нован тем, что _______________________________________________. 

Диссертационный совет отмечает, что на основании выполнен-
ных соискателем исследований: 

разработано ____________________________________________ 

предложено ____________________________________________ 

доказано _______________________________________________ 

введено ________________________________________________ 

(отражается научная новизна результатов диссертационного 

исследования с использованием приведенных ниже словесных оборо-

тов: 

- разработана научная концепция, новая научная идея, обога-

щающая научную концепцию, новая экспериментальная методика, 

позволившая выявить качественно новые закономерности исследуе-

мого явления, повысить точность измерений с расширением границ 

применимости полученных результатов и т.п.; 

- предложена оригинальная научная гипотеза, оригинальные 

суждения по заявленной тематике, нетрадиционный подход и т.п.; 

- доказана перспективность использования новых идей в науке, 

в практике, наличие закономерностей, неизвестных связей, зависимо-

стей и т.п.; 

- введены новые понятия, измененные трактовки старых поня-

тий, новые термины и т.п.) 

Теоретическая значимость исследования обоснована тем, что: 

доказаны 
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(теоремы, леммы, положения, методики, вносящие вклад в 

расширение представлений об изучаемом явлении, расширяющие гра-

ницы применимости полученных результатов и т.п.), 

применительно к проблематике диссертации результативно (эф-
фективно, то есть с получением обладающих новизной результатов) 
использованы 

(комплекс существующих базовых методов исследования, в т.ч. 

численных методов, экспериментальных методик и т.п.), 

изложены 

(положения, идеи, аргументы, доказательства, элементы тео-

рии, аксиомы, гипотезы, факты, этапы, тенденции, стадии, факто-

ры, условия  и т.п.), 

раскрыты 

(существенные проявления теории: противоречия, несоответ-

ствия, выявление новых проблем и т.п.), 

изучены 

(связи данного явления с другими, генезис процесса, внутренние  

внешние противоречия, факторы, причинно-следственные связи и 

т.п.), 

проведена модернизация 

(существующих математических моделей, алгоритмов и/или 

численных методов, обеспечивающих получение новых результатов 

по теме диссертации и т.п.). 

Значение полученных соискателем результатов исследования 
для практики подтверждается тем, что (отражается практическая 

ценность результатов диссертации): 

разработаны и внедрены 

(технологии, новые универсальные методики измерений, образо-

вательные технологи и т.п. – указать степень внедрения), 

определены 

(пределы и перспективы практического использования теории и 

т.п.), 
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созданы  

(модель эффективного применения знаний, система практиче-

ских рекомендаций и т.п.), 

представлены 

(методические рекомендации, рекомендации для более высокого 

уровня организации деятельности, предложения по дальнейшему со-

вершенствованию и т.п.). 

Результаты работы могут быть рекомендованы для изучения и 
внедрения в научных и образовательных организациях, а также на 
предприятиях … , в частности в … (приводятся рекомендации по 

внедрению результатов исследования с указанием организаций и 

предприятий). 

Оценка достоверности результатов исследования выявила: 

– для экспериментальных работ (результаты получены на сер-

тифицированном оборудовании, обоснованы калибровки, показана 

воспроизводимость результатов исследования в различных условиях и 

т.п.); 

– теория (построена на известных проверяемых данных, фак-

тах, в т.ч. для предельных случаев, согласуется с опубликованными 

экспериментальными данными по теме диссертации или по смеж-

ным отраслям и т.п.); 

– идея базируется (на анализе практики, обобщении передового 

опыта и т.п.); 

– использованы (сравнение авторских результатов и данных, 

полученных ранее по рассматриваемой тематике, современные ме-

тодики сбора и обработки исходной информации, представительные 

выборочные совокупности с обоснованием подбора объектов (еди-

ниц) наблюдения и измерения и т.п.); 

– установлено (качественное и/или количественное совпадение 

авторских результатов с данными, представленными в независимых 

источниках по данной тематике – в тех случаях, когда такое срав-

нение является обоснованным); 
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– достоверность полученных результатов обеспечена использо-
ванием методик эксперимента, соответствующих современному 
научному уровню, и подтверждена их согласованностью; 

– выводы диссертации обоснованы и не вызывают сомнения и 
согласуются с современными представлениями о … . 

Личный вклад соискателя состоит в … (включенном участии на 

всех этапах процесса; непосредственном участии в постановке ос-

новных задач исследования; получении исходных данных; проведении 

всех экспериментов; обработке и интерпретации эксперименталь-

ных данных; разработке основных методов эксперимента, экспери-

ментальных стендов и установок; личном участии в апробации ре-

зультатов исследования; подготовке основных публикаций по выпол-

ненной работе и пр.). 

Диссертационный совет пришёл к выводу о том, что диссерта-
ция представляет собой завершенную научно-квалификационную ра-
боту, которая направлена на 
________________________________________________________. 

(оценка результатов диссертационной работы в соответствии 

с критериями,установленными «Положением о порядке присуждения 

ученых степеней») 

По своему содержанию диссертация отвечает паспорту специ-
альности __________________________________________, в части 
_____________________________________. 

(шифр и наименование специальности) 

По актуальности, новизне, практической значимости диссерта-
ция соответствует требованиям, установленным «Положением о по-
рядке присуждения ученых степеней», утвержденным постановлени-
ем Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 года № 
842 (с изменениями и дополнениями), предъявляемым к диссертациям 
на соискание ученой степени кандидата (доктора)* наук. 

На заседании «__» _______ 20____ года, протокол № ___, дис-
сертационный совет принял решение присудить 
____________________________________________________________ 
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(фамилия, имя, отчество соискателя полностью в дательном 

падеже) 

ученую степень кандидата (доктора)* ___________ наук по специаль-
ности 

      (отрасль) 

_______________________________________________________. 

(шифр и наименование специальности) 

При проведении тайного голосования диссертационный совет в 
количестве _____ человек, из них ____ докторов наук по научной 
специальности и отрасли наук рассматриваемой диссертации, участ-
вовавших в заседании, из _____ человек, входящих в состав совета, 
дополнительно введены на разовую защиту ___ человек*, проголосо-
вали: за присуждение учёной степени – _____, против присуждения 
учёной степени – нет, недействительных бюллетеней – нет. 

 

Председатель диссертационного совета    
 И. О. Фамилия 

Ученый секретарь диссертационного совета     

И. О. Фамилия 

 

 

Примечания: 

Предлагаемый образец Заключения введен приказом Министер-

ства образования и науки Российской Федерации и должен использо-

ваться при подготовке аттестационного дела. 

В заключении диссертационного совета отражаются наиболее 

существенные научные результаты, полученные лично соискателем, 

оценка их достоверности и новизны, их значение для теории и прак-

тики, рекомендации об использовании результатов диссертационно-

го исследования, а также указывается, в соответствии с какими 

требованиями «Положения о порядке присуждения ученых степе-

ней» оценивалась диссертация. В заключении должно быть отраже-
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но соответствие научной новизны и практической значимости, от-

личающих квалификационную работу, содержанию паспорта специ-

альности, по которой проходила защита. 

Обратите внимание на то, что текст заключения должен за-

канчиваться абзацем, в котором четко, но кратко сформулировано 

то, решение какой задачи, имеющей существенное значение для со-

ответствующей отрасли знаний, или какие научно обоснованные 

технические, экономические или технологические разработки со-

ставляют особенность научно-квалификационной работы и опреде-

ляют ее соответствие требованиям, предъявляемым к диссертаци-

ям на соискание искомой ученой степени наук. Также необходимо 

указать, что автор диссертации заслуживает присуждения искомой 

степени. 

 

Номер дела проставляется Минобрнауки России. 

Если тайное голосование проводилось более одного раза, указы-

ваются причины неутверждения протокола счетной комиссии. 

Для диссертаций, представленных по нескольким специально-

стям, число докторов наук по специальности и отрасли наук указы-

вается отдельно по каждой из специальностей защищаемой работы. 

Справка не должна содержать сведений ограниченного распро-

странения. 

Справка должна быть напечатана через 1,5 интервала, при 

этом подстрочные пояснения не печатаются (рекомендуемый объем 

до 5 стр.). 

Линии и подстрочные примечания не печатаются. Текст, выде-

ленный полужирным курсивом, печатается в соответствии с ма-

териалами аттестационного дела. Сведения, помеченные (*), приво-

дятся при необходимости. 
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Приложение 25. ФОРМА СТЕНОГРАММЫ  

ЗАСЕДАНИЯ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА 

 

Образец стенограммы заседания диссертационного совета 

следует использовать с учетом Вашего конкретного случая 

 

СТЕНОГРАММА 

 

заседания диссертационного совета Д 212.________по 
присуждению ученой степени кандидата (доктора) техниче-
ских (химических) наук во Владимирский государственный 
университете имени Александра Григорьевича и Николая  

Григорьевича Столетовых 

 

Протокол № _____ 

 

г. Владимир     “_____”_____20 ___г. 

 

Председатель заседания 

диссертационного совета  ученая степень, ученое звание, 

Фамилия И. О. 

 

Ученый секретарь 

диссертационного совета  ученая степень, ученое звание, 

Фамилия И. О. 

 

Всего членов совета – ____ человек. 

Присутствует –  ____ человек. 
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(Перечисляются фамилии присутствующих членов совета, их 

ученые степени и шифры специальности в диссертационном совете). 

№
 п/п 

Фамилия, имя, отче-
ство (полностью) 

Ученая 
степень 

Шифр  
специальности 

в совете 

Отрасль  
наук 

в совете 

1 2 3 4 5 

     

 

Полномочия совета Д 212.______ установлены приказом Мини-
стерства науки и высшего образования Российской Федерации 
№_______ от “____”______20 ___г. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: на заседании присутствуют ___ членов сове-
та из ____. Какие будут предложения по началу работы совета? 

Есть предложение начать работу. Возражений нет. Объявляю 
заседание открытым. 

ПОВЕСТКА ДНЯ: 

 

Защита диссертационной работы на соискание ученой степени 
кандидата (доктора) ___________ наук __________________________ 

      (фамилия, имя, отчество) 

на тему: 
«__________________________________________________________» 

    (название диссертации) 

по специальности ___________________________________.  

 

Научный руководитель – ученая степень, ученое звание 
___________________________________________________________, 

(фамилия, имя, отчество) 

работает 
____________в_______________________________________________ 
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(должность)   (полное наименование организации) 

Официальные оппоненты: 

___________________________________________________________; 

(фамилия, имя, отчество, гражданство, ученая степень, ученое 

звание, должность) 

___________________________________________________________. 

(фамилия, имя, отчество, гражданство, ученая степень, ученое 

звание, должность) 

Ведущая организация - ___________________________________ 

(полное название организации, адрес) 

 

СЛУШАЛИ: 

1. Сообщение ученого секретаря сведений о диссертанте, об ос-
новном содержании представленных соискателем документов и их 
соответствии действующему «Положению о порядке присуждения 
ученых степеней». 

2. Изложение соискателем существа и основных положений 
диссертационной работы, вынесенных на защиту. 

3. Вопросы диссертанту и ответы на них. 

Далее указываются в порядке поступления вопросов: ученая 

степень, ученое звание, фамилия, имя, отчество, а также (для при-

сутствовавших на заседании, но не являющихся членами диссертаци-

онного совета) место работы задавшего вопрос. 

4. Ученый секретарь зачитывает отзыв ведущей организации. 

5. Ученый секретарь зачитывает отзывы на автореферат диссер-
тации. Отзывы прислали следующие организации: перечисляются ор-

ганизации, приславшие отзывы, с указанием фамилий, ученых степе-

ней, ученых званий и должностей лиц, их подписавших, а также ука-

зывается оценка – отзыв положительный или отрицательный. 

6. Ответы диссертанта на замечания, содержащиеся в отзыве ве-
дущей организации и в отзывах на автореферат. 
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7. Выступление научного руководителя. 

Указывается оценка – отзыв положительный или отрицатель-

ный. 

8. Выступление официальных оппонентов. 

Указывается оценка – отзыв положительный или отрицатель-

ный. 

После каждого выступления оппонента следуют ответы соиска-
теля на замечания, содержащиеся в отзыве. 

9. Председатель обращается к присутствующим на заседании с 
предложением принять участие в дискуссии по диссертационной ра-
боте. 

Далее перечисляются выступления присутствовавших на засе-
дании лиц с указанием их ученой степени, ученого звания, должно-
сти, фамилии, имени, отчества, а также для присутствовавших на за-
седании, но не являющихся членами диссертационного совета места 
работы. 

10. Председатель предоставляет диссертанту заключительное 
слово. 

11. Тайное голосование по вопросу о присуждении ученой 
степени. 

СЛУШАЛИ: об избрании счетной комиссии для определения 
результатов тайного голосования. 

ПОСТАНОВИЛИ: избрать счетную комиссию в следующем со-
ставе: 

Председатель: (ученая степень, ученое звание, фамилия И. О.) 

Члены комиссии: (ученая степень, ученое звание, фамилия И. 
О.) 

Результаты открытого голосования: за избрание подано – ____ 
голосов, против – _____, воздержавшихся – _____. 

12. СЛУШАЛИ: сообщение председателя счетной комиссии 
(ученая степень, ученое звание, Фамилия И. О.) о результатах тайного 
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голосования. Комиссией получено бюллетеней – ____. Роздано бюл-
летеней – ____. Остались неиспользованными –____ бюллетеней. 

При вскрытии урны обнаружено     ____ бюллетеней. 

Результаты голосования:  

за    ____ (цифрами и прописью); 

против    ____ (цифрами и прописью); 

недействительных   ____ (цифрами и прописью). 

 

ПОСТАНОВИЛИ: 

1. Диссертационный совет открытым голосованием единогласно 
утверждает протокол счетной комиссии. 

2. На основании результатов тайного голосования членов дис-
сертационного совета (“За” ___, “Против” – ___, недействительных 
бюллетеней – ___) считать, что диссертация соответствует требовани-
ям, предъявляемым Высшей аттестационной комиссией Минобрнауки 
России к диссертациям на соискание ученой степени кандидата (док-
тора) _____________________ наук по п. 9 – 14 «Положения о поряд-
ке присуждения ученых степеней» от 24 сентября 2013 года № 842 (с 
изменениями и дополнениями), и присудить ______________ ученую 

(фамилия, имя, отчество 

соискателя) 

степень кандидата (доктора) _______________ наук по специальности  

(отрасль) 

___________________________________________________________. 

(шифр и наименование специальности) 

13. Председатель совета (ученая степень, ученое звание, фами-
лия И. О.) обращается к членам диссертационного совета обсудить 
проект заключения по рассматриваемой работе с целью внесения из-
менений и дополнений. 

Происходит обсуждение заключения. В обсуждении заключения 
по диссертационной работе приняли участие ________________ (ука-

зать ученые степени, ученые звания, Фамилии, И. О.). 
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ПОСТАНОВИЛИ: принять заключение по диссертационной ра-
боте с учетом сделанных замечаний и дополнений. 

Результаты открытого голосования: за принятие заключения по-
дано  – ____ голосов, против –  ____, воздержавшихся – _____. 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В данном разделе приводится полный текст утвержденного дис-
сертационным советом заключения по работе. 

 

Председатель  

диссертационного совета   ____________________ 

(ученая степень, ученое 

звание, Фамилия, И. О.) 

Ученый секретарь  

диссертационного совета   _____________________ 

(ученая степень, ученое 

звание, Фамилия, И. О.) 

 

Печать 

    Виза Ученого секретаря университета 

Примечание: линии и подстрочные пояснения не печатаются. 
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Приложение 26. ОПИСЬ ДОКУМЕНТОВ,  

ИМЕЮЩИХСЯ В ДЕЛЕ № 1 (ДЛЯ МИНОБРНАУКИ 

РОССИИ) 

 ОПИСЬ  

документов, имеющихся в деле 

 

_________________________________________ 

(фамилия, имя, отчество соискателя) 

 

№ 
п.п. 

Наименование документов Кол-во 

листов 

Стр. 

с_ по_ 

1 2 3 4 

1. Сопроводительное письмо в Минобрнауки 
России 

  

2. Заключение диссертационного совета по во-
просу присуждения ученой степени доктора 
наук или ученой степени кандидата наук (два 
экземпляра) 

  

3. Отзывы официальных оппонентов, ведущей 
организации, научного руководителя и другие 
отзывы, поступившие на диссертацию и авто-
реферат (по одному экземпляру) 

  

4. Заключение организации, где выполнялась ра-
бота или к которой был прикреплен соискатель 
(один экземпляр) 

  

5. Автореферат (четыре экземпляра для канди-
датской, пять – для докторской диссертации) 

  

6. Сведения о размещении информации о защите 
диссертации в сети Интернет (на сайтах ВАК 
Минобрнауки России и ВлГУ им. А.Г. и Н.Г. 
Столетовых) 

  

7. Копия диплома кандидата наук для соискателя 
ученой степени доктора наук или копия ди-
плома о высшем профессиональном образова-
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нии для соискателя ученой степени кандидата 
наук (один экземпляр)  

8. Удостоверение о сдаче кандидатских экзаме-
нов для соискателя ученой степени кандидата 
наук 

  

9. Протокол принятия диссертации к предвари-
тельному рассмотрению 

  

10. Стенограмма заседания диссертационного со-
вета 

  

11. Протокол счетной комиссии   

12. Аудиовидеозапись заседания диссертационно-
го совета на электронном носителе 

Не нумеруется 

13. Электронный носитель, содержащий докумен-
ты пп.1 – 4, протокол принятия диссертации к 
рассмотрению, стенограмму и полнотекстовый 
вариант диссертации 

Не нумеруется 

14. Регистрационно-учетная карточка (один эк-
земпляр) 

Не нумеруется 

15. Информационная справка   

16. Опись документов   

 

       ВСЕГО: _____ листов 

 

Ученый секретарь  

диссертационного совета _________________  (И. О. Фамилия) 
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Приложение 27. ОПИСЬ ДОКУМЕНТОВ,  

ИМЕЮЩИХСЯ В ДЕЛЕ № 2 (ДЛЯ ВЛГУ  

ИМ. А.Г.  Н.Г. СТОЛЕТОВЫХ) 

 

ОПИСЬ 

документов, имеющихся в деле  

______________________________________ 

(фамилия, имя, отчество соискателя) 

 

№ 
п.п. 

Наименование документов Кол-во 

листов 

Стр. 

с_ по_ 

1 2 3 4 

1. Заключение диссертационного совета по во-
просу присуждения ученой степени доктора 
наук или ученой степени кандидата наук 
(один экземпляр) 

  

2. Отзывы официальных оппонентов, ведущей 
организации, научного руководителя и дру-
гие отзывы, поступившие на диссертацию и 
автореферат (по одному экземпляру) 

  

3. Заключение организации, где выполнялась 
работа или к которой был прикреплен соис-
катель (один экземпляр) 

  

4. Автореферат (один экземпляр)   

5. Сведения о размещении информации о защи-
те диссертации в сети Интернет (на сайтах 
ВАК Минобрнауки России и ВлГУ им. А.Г. и 
Н.Г. Столетовых) 

  

6.. Копия диплома кандидата наук для соискате-
ля ученой степени доктора наук или копия 
диплома о высшем профессиональном обра-
зовании для соискателя ученой степени кан-
дидата наук (один экземпляр) 
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7. Удостоверение о сдаче кандидатских экзаме-
нов для соискателя ученой степени кандидата 
наук 

  

8. Протокол принятия диссертации к предвари-
тельному рассмотрению 

  

9. Стенограмма заседания диссертационного 
совета  

  

10. Протокол счетной комиссии   

11. Заявление соискателя   

12. Протокол заседания диссертационного сове-
та по принятию диссертации к защите 

  

13. Явочный лист членов диссертационного со-
вета 

  

14. Протокол заседания диссертационного совета 
по защите диссертации 

  

15. Список организаций и лиц рассылки авторе-
ферата  

  

16. Экспертное заключение о возможности опуб-
ликования автореферата 

  

17. Бюллетени тайного голосования Не нумеруется 

18. Аудиовидеозапись заседания диссертацион-
ного совета на электронном носителе 

Не нумеруется 

19. Электронный носитель, содержащий доку-
менты пп. 1 –  4 аттестационного дела № 1, 
протокол принятия диссертации к рассмотре-
нию, стенограмму и полнотекстовый вариант 
диссертации 

Не нумеруется 

20. Информационная справка  

21. Опись документов  

 

       ВСЕГО: ____ листов 

 

Ученый секретарь  

диссертационного совета  ____________ (И. О. Фамилия) 
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Обратите, пожалуйста, внимание на то, что к «Делу № 2», также 
в обязательном порядке должны прилагаться следующие документы: 

1) копия сопроводительного письма в ВАК с отметкой экспе-
диции; 

2) копия сопроводительного письма в ЦИТиС с отметкой 
экспедиции; 

3) копия сопроводительного письма в РГБ с отметкой экспе-
диции; 

4) копии писем в ведущую организацию; 

5) копии писем первому оппоненту; 

6) копии писем второму оппоненту; 

7) копии писем третьему оппоненту (для докторской диссер-
тации); 

8) письма от официальных оппонентов и ведущей организа-
ции с согласием на оппонирование. 

Все перечисленные документы следует поместить в прозрачный 
файл и приложить к аттестационному делу. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Учебное пособие включает в себя достаточный теоретический 
материал, а также многочисленные и разнообразные примеры оформ-
ления документов в процессе защиты диссертации. Этот процесс 
начинается задолго до самой даты защиты и требует от диссертанта 
терпения и аккуратности. 

Последовательно мы рассмотрели процесс создания диссерта-
ционного совета, подготовку к защите дисертации на соискание учё-
ной степени кандидата и доктора наук, сам процесс защиты и оформ-
ление документов после успешной защиты диссертации. 

В пособии речь идёт преимущественно о защите диссертаций по 
специальности «Дифференциальные уравнения», но структура 
оформляемых документов одинакова для всех специальностей, с учё-
том их конкретной специфики. 
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